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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

7. travnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Sudska
nadleznost, priznavanje i izvrsenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba
(EU) br. 1215/2012 — Podrucdje primjene — Clanak 2. tocka (a) — Pojam ,odluka’ — Platni nalog

izdan u drugoj drzavi ¢lanici nakon skracenog ispitivanja u kontradiktornom postupku odluke
donesene u trec¢oj drzavi — Clanak 39. — Izvr$nost u drzavama ¢lanicama”
U predmetu C-568/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster

Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 23. rujna 2020., koju je Sud zaprimio
2. studenoga 2020., u postupku

J
protiv
H Limited,
SUD (trece vijece),

u sastavuw: K. Jurimée, predsjednica vije¢a, N. Jadskinen, M. Safjan (izvjestitelj), N. Picarra i
M. Gavalec, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— zaJ-a, C. Straberger, Rechtsanwalt,

za H Limited, S. Turic, Rechtsanwalt,

za njemacku vladu, J. Moller, M. Hellmann i U. Bartl, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, M. Heller i H. Leupold, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. prosinca 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1., ¢lanka 2. tocke (a), ¢lanka 39.,
clanka 42. stavka 1. tocke (b) te ¢lanaka 45., 46. i 53. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. te ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016.,
L 202, str. 57.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe ] i drustva H Limited u vezi s izvr§enjem u Austriji
rjeSenja o platnom nalogu koje je, na temelju dviju jordanskih presuda, donio High Court of
Justice (England & Wales) (Visoki sud (Engleska i Wales), Ujedinjena Kraljevina) (u daljnjem
tekstu: Visoki sud)).

Pravni okvir
Uvodne izjave 4., 6., 26. i 34. Uredbe br. 1215/2012 glase:

»(4) Odredene razlike izmedu nacionalnih pravila koja reguliraju [sudsku] nadleznost i
priznavanje presuda, onemogucavaju nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista.
Odredbe o jedinstvenim pravilima o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim
stvarima, te osiguravanju brzog i jednostavnog priznavanja i izvrSenja sudskih odluka
donesenih u drzavi clanici neophodne su.

(6) Zbog postizanja cilja slobodnog protoka sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,
potrebno je i primjereno da pravila koja ureduju [sudsku] nadleznost i priznavanje i izvr§enje
sudskih odluka budu uredena pravnim instrumentom Unije koji je obvezuju¢i i izravno
primjenjiv.

(26) Uzajamno povjerenje u sudovanje u [Europskoj u]niji opravdava nacelo da bi se sudske
odluke donesene u drzavi ¢lanici trebale priznati u svim drzavama clanicama bez potrebe
provodenja posebnog postupka. Nadalje, cilj skradivanja trajanja prekograni¢nih sporova te
smanjenje troskova njihova vodenja, opravdavaju ukidanje potvrde o izvr$nosti prije
izvr$enja u zamoljenoj drzavi ¢lanici. Slijedom toga, potrebno je sudsku odluku donesenu
pred sudom drzave Clanice smatrati kao da je donesena pred sudom zamoljene drzave
¢lanice.
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(34) Treba se osigurati kontinuitet izmedu Konvencije [od 27. rujna 1968. o [sudskoj]
nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972,
L 299, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 3.),
kako je izmijenjena naknadnim konvencijama o pristupanju novih drzava clanica toj
konvenciji (u daljnjem tekstu: Briselska konvencija iz 1968.)], Uredbe [Vije¢a] (EZ)
br. 44/2001 [od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)] i ove Uredbe, a u tom cilju potrebno je
donijeti i prijelazne odredbe. Isti se zahtjev za kontinuitetom primjenjuje u pogledu
tumacenja Suda Europske unije o [Briselskoj konvenciji] iz 1968. i uredbama koje je
zamjenjuju.”

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. te uredbe:

»Ova se Uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima, bez obzira na vrstu suda. Ne proteze
se posebno na porezne, carinske ili upravne predmete ili na odgovornost drzave za radnje i propuste u
izvrsavanju javnih ovlasti (acta iure imperii).”

U ¢lanku 2. navedene uredbe propisuje se:
»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,sudska odluka’ znaci svaka odluka koju je donio sud drzave clanice, bez obzira kako se naziva,
ukljucujudi nalog, naredbu, odluku ili nalog o izvr$enju, kao i odluku o utvrdivanju troskova,
koju izdaje sudski sluzbenik.

U smislu poglavlja III., ,sudska odluka’ uklju¢uje privremene mjere, medu ostalim mjere
osiguranja, koje nalozi sud koji na temelju ove Uredbe ima nadleznost u pogledu glavne
stvari. To ne ukljucuje privremene mjere, medu ostalim mjere osiguranja, koje nalaze sud koji
nije pozvao tuzenika, osim ako je sudska odluka koja sadrzi mjeru dostavljena tuzeniku prije
izvrsenja;

[...]

(d) ,drzava clanica [podrijetla]’ znaci drzava clanica u kojoj je, ovisno o slu¢aju, sudska odluka
donesena, sudska nagodba potvrdena ili zakljucena, ili vjerodostojna isprava formalno
sastavljena ili registrirana;

(e) ,zamoljena drzava ¢lanica’ znaci drzava Clanica u kojoj se zahtijeva priznavanje sudske odluke
ili u kojoj se zahtijeva izvrsenje sudske odluke, sudske nagodbe ili vijerodostojne isprave;

(f) ,sud [podrijetla]’ znaci sud koji je donio sudsku odluku c¢ije se priznavanje ili izvrsenje
zahtijeva.”

U ¢lanku 39. te uredbe navodi se:

»oudska odluka donesena u drzavi ¢lanici koja je izvr$na u toj drzavi ¢lanici, izvr$na je u drugim
drzavama ¢lanicama bez zahtijevanja potvrde o izvr$nosti.”
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U ¢lanku 42. stavku 1. Uredbe 1215/2012 propisuje se:

»U svrhu izvr$enja u drzavi ¢lanici sudske odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici, podnositelj
zahtjeva podnosi nadleznom tijelu izvrsenja:

(a) primjerak sudske odluke koja ispunjava wuvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti; i

(b) potvrdu izdanu sukladno c¢lanku 53., kojom se potvrduje da je sudska odluka izvr$na i koja
sadrzi sazetak sudske odluke kao i, prema potrebi, bitne informacije o troskovima postupka
koji se naknaduju i izracunu kamata.”

U ¢lanku 45. stavku 1. te uredbe odreduje se:

»Priznavanje sudske odluke odbija se na zahtjev zainteresirane stranke:

(a) ako je takvo priznavanje [ocito] suprotno javnom poretku [...] u zamoljenoj drzavi ¢lanici;
[...]7

U skladu s ¢lankom 46. navedene uredbe:

»Na zahtjev osobe protiv koje se zahtijeva izvrsenje, izvr$enje sudske odluke se odbija ako postoji neki
od razloga iz ¢lanka 45.”

U clanku 52. te uredbe propisuje se:

»oudska odluka donesena u drzavi clanici ne moze [se] ni pod kojim uvjetima preispitivati u pogledu
glavne stvari u zamoljenoj drzavi ¢lanici.”

Clanak 53. Uredbe br. 1215/2012 glasi:

»oud [podrijetla] na zahtjev zainteresirane stranke, izdaje potvrdu na obrascu iz Priloga 1.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Rjesenjem o platnom nalogu od 20. ozujka 2019. Visoki sud nalozio je J-u, fizickoj osobi s
boravistem u Austriji, da bankovnoj instituciji H Limited plati na ime glavnice iznos od
10 392 463 americkih dolara (USD) (oko 9 200 000 eura), uvecan za kamate i troskove, na temelju
dviju presuda koje su 3. svibnja i 20. svibnja 2013. donijeli jordanski sudovi (u daljnjem tekstu: jor-
danske presude). Nadalje, Visoki sud izdao je potvrdu iz ¢lanka 53. Uredbe br. 1215/2012.

Drustvo H Limited zatrazilo je izvrSenje tog rjeSenja o platnom nalogu na podrucju nadleznosti
Bezirksgerichta Freistadt (Opcinski sud u Freistadtu, Austrija), na temelju Uredbe br. 1215/2012,
pri cemu je, medu ostalim, dostavilo potvrdu iz ¢lanka 53. te uredbe.
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Rjesenjem od 12. travnja 2019. Bezirksgericht Freistadt (Op¢inski sud u Freistadtu) odobrio je
drustvu H Limited da na temelju rjeSenja Visokog suda od 20. ozujka 2019. te u skladu s Uredbom
br. 1215/2012 izvrsi to rjeSenje kako bi namirilo potrazivanje od 9249 915,62 eura, uvecano za
kamate i troskove. T4qj je sud istaknuo, medu ostalim, da se postupkom pred Visokim sudom post-
ovalo nacelo kontradiktornosti.

Landesgericht Linz (Zemaljski sud u Linzu, Austrija) odbio je odlukom od 22. lipnja 2020. zalbu
koju je osoba ] podnijela protiv navedenog rjesenja od 12. travnja 2019. Nakon $to je istaknuo da
je rjesenje Visokog suda od 20. ozujka 2019. bilo sudska odluka u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Uredbe
br. 1215/2012, zalbeni je sud naglasio da potvrda iz ¢lanka 53. te uredbe, koju je dostavilo drustvo
H Limited, ne izaziva nikakvu sumnju koja bi upucivala na postojanje nekog od razloga za
odbijanje priznavanja propisanih u ¢lanku 45. navedene uredbe.

Osoba ] podnijela je reviziju Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud, Austrija), sudu koji je uputio
zahtjev.

Taj sud sklon je shvacanju da nacelo iskljucenja dvostruke egzekvature vrijedi i za odluke o
izdavanju naloga koje je donio sud drzave clanice na temelju tuzbe kojom se zahtijeva izvrsenje
strane presude, s obzirom na to da se pravni odnos iz kojeg proizlazi dug priznat pravomo¢nom
presudom ne ispituje u meritumu. Odluka u glavnom postupku stoga nije obuhvac¢ena pojmom
ysudska odluka” u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Uredbe br. 1215/2012.

U tom slucaju, prema misljenju navedenog suda, nije iskljucen sudski nadzor op¢ih uvjeta
izvrSenja u skladu s tom uredbom. Prema tome, sud koji je uputio zahtjev smatra da drzava
clanica izvr$enja moze provijeriti podatke navedene u potvrdi iz ¢lanka 53. Uredbe br. 1215/2012,
a duznik istaknuti nepostojanje uvjeta za izvrsenje zbog toga $to, primjerice, nema sudske odluke u
smislu ¢lanka 2. tocke (a) te uredbe odnosno zbog toga sto navedena uredba nije primjenjiva.

Medutim, taj sud napominje da pravilna primjena prava Unije nije tako ocita da ne ostavlja mjesta
razumnoj sumnji.

U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li odredbe Uredbe [br. 1215/2012], osobito njezin c¢lanak 2. tocku (a) i ¢lanak 39.,
tumaciti na nac¢in da postoji sudska odluka koju valja izvrsiti i u slucaju u kojem se stranka
koja se u nalogu za izvrSenje navodi kao duznik — nakon skradenog ispitivanja u
kontradiktornom postupku koje se, medutim, odnosilo samo na pravomoc¢nost presude koja
je protiv nje donesena u trecoj drzavi — obvezuje na to da stranci koja je uspjela u postupku
koji se vodio u toj drzavi podmiri dug koji je ondje priznat pravomo¢nom presudom, pri
¢emu se predmet postupka u drzavi ¢lanici ogranicava na ispitivanje postoji li u odnosu na
stranku koja se u nalogu za izvrsenje navodi kao duznik potrazivanje utvrdeno u pravomoc¢noj
presudi?

2. U slucaju nije¢cnog odgovora na prvo pitanje:
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Treba li odredbe Uredbe [br. 1215/2012], osobito njezin c¢lanak 1., ¢lanak 2. tocku (a) te
clanke 39., 45., 46. i ¢lanak 52. tumaciti na nacin da treba odbiti izvrSenje neovisno o tome
postoji li neki od razloga koji se navode u ¢lanku 45. [te uredbe] ako sudska odluka koju treba
ispitati nije sudska odluka u smislu ¢lanka 2. tocke (a) ili ¢lanka 39. [navedene uredbe] ili ako
zahtjev na kojem se temelji sudska odluka u drzavi ¢lanici podrijetla nije obuhvaden
podrucjem primjene [te uredbe]?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje i potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

Treba li odredbe Uredbe br. 1215/2012, osobito njezin ¢lanak 1., ¢lanak 2. tocku (a), clanak 39.,
¢lanak 42. stavak 1. tocku (b) i ¢lanke 46. i 53. tumaciti na nacin da sud zamoljene drzave
¢lanice u postupku o zahtjevu za odbijanje izvrSenja ve¢ zbog informacija koje je sud
podrijetla naveo u potvrdi izdanoj u skladu s ¢lankom 53. [te uredbe] nuzno treba polaziti od
toga da je rije¢ o sudskoj odluci koju treba izvrsiti i koja je obuhvacena podruc¢jem primjene
[navedene uredbe]?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli doznati treba li ¢lanak 2. tocku (a) i
clanak 39. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da je rjesenje o platnom nalogu, koje je sud
drzave clanice donio na temelju pravomoc¢nih presuda izrecenih u trecoj drzavi, sudska odluka,
izvr$iva u drugim drzavama ¢lanicama.

Uvodno valja podsjetiti na to da — s obzirom na to da se, u skladu s uvodnom izjavom 34. Uredbe
br. 1215/2012, njome stavlja izvan snage i zamjenjuje Uredba br. 44/2001, koja je sama zamijenila
Briselsku konvenciju iz 1968. — tumacenje Suda u pogledu odredbi potonjih pravnih instrumenata
vrijedi i za Uredbu br. 1215/2012, kad se te odredbe mogu smatrati ,jednakovrijednima” (presuda
od 10. ozujka 2022., BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173, t. 27. i navedena sudska praksa).

Takav je slucaj s ¢lankom 25. i ¢lankom 27. tockom 1. te konvencije, kao i clankom 32. i
clankom 34. tockom 1. Uredbe br. 44/2001, s jedne strane, te s clankom 2. tockom (a) i
clankom 45. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 1215/2012, s druge strane.

Kao $to je to Sud istaknuo u odnosu na clanak 32. Uredbe br. 44/2001, a rije¢ je o odredbi
jednakovrijednoj ¢lanku 2. tocki (a) Uredbe br. 1215/2012, pojam ,sudska odluka” obuhvaca sve
odluke koje donese sud drzave c¢lanice, bez provodenja ikakve razlike s obzirom na sadrzaj
doti¢ne sudske odluke (vidjeti u tom smislu presudu od 15. studenoga 2012., Gothaer Allgemeine
Versicherung i dr., C-456/11, EU:C:2012:719, t. 23.).

Iz toga proizlazi da navedeni pojam obuhvaca i rjeSenje o platnom nalogu koje je donio sud drzave
¢lanice na temelju pravomoc¢nih presuda donesenih u trecoj drzavi.

Naime, u skladu sa sudskom praksom Suda, da bi sudske odluke ulazile u podrucje primjene
Uredbe br. 1215/2012 dovoljno je da je prije trenutka u kojem se trazi njihovo priznavanje i
izvrenje u drzavi ¢lanici razli¢itoj od drzave ¢lanice podrijetla, u potonjoj proveden ili je mogao
biti proveden, na razlicite nacine, kontradiktorni postupak (vidjeti po analogiji presudu od
2. travnja 2009., Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219, t. 23. i navedenu sudsku praksu).
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To siroko i autonomno tumacenje potvrduju sustav uspostavljen Uredbom br. 1215/2012 i njezini
ciljevi (vidjeti po analogiji presudu od 15. studenoga 2012., Gothaer Allgemeine Versicherungidr.,
C-456/11, EU:C:2012:719, t. 26. i 28.).

Kad je rije¢, kao prvo, o ciljevima Uredbe br. 1215/2012, u njezinoj se uvodnoj izjavi 6. navodi cilj
slobodnog protoka sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima. Nadalje, iz njezinih
uvodnih izjava 4. i 26. proizlazi to da se nastoje pojednostaviti formalnosti u svrhu brzog i
jednostavnog priznavanja i izvrSenja sudskih odluka donesenih u drzavama c¢lanicama koje ta
uredba obvezuje. Kao sto je to istaknula Europska komisija, drukcije tumacenje ¢lanka 2.
tocke (a) navedene uredbe znacilo bi nuzno povezivanje pojma ,sudska odluka” sa sadrzajem te
odluke, $to bi bilo u proturjecnosti s navedenim ciljem.

Kad je rije¢, kao drugo, o sustavu uspostavljenom Uredbom 1215/2012, u njezinoj se uvodnoj
izjavi 26. naglasava vaznost nacela uzajamnog povjerenja medu sudovima drzava clanica u
pitanjima izvrsenja sudskih odluka, $sto podrazumijeva to da se pojam ,sudska odluka” ne tumaci
usko.

To uzajamno povjerenje bilo bi naruseno kada bi sud drzave ¢lanice mogao zanijekati narav
»sudske odluke” rjesenju o platnom nalogu koje je donio sud druge drzave Clanice na temelju
pravomo¢nih presuda izrecenih u trecoj drzavi.

Ukratko, usko tumacenje pojma ,sudska odluka” u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Uredbe br. 1215/2012
dovelo bi do stvaranja kategorije akata koje su donijeli sudovi, a koji — iako se ne nalaze medu
iznimkama taksativno navedenima u clanku 45. te uredbe — nisu obuhvaceni navedenim pojmom
»sudska odluka” zbog cega ih sudovi drugih drzava clanica ne bi bili duzni izvr$avati. Postojanje
takve kategorije akata bilo bi nespojivo sa sustavom uspostavljenim u clancima 39., 45. i 46.
navedene uredbe, u kojem se predvida automatsko izvrsenje sudskih odluka i iskljucuje to da
sudovi zamoljene drzave Clanice preispituju nadleznost sudova drzava ¢lanica podrijetla (vidjeti
po analogiji presudu od 15. studenoga 2012., Gothaer Allgemeine Versicherung i dr., C-456/11,
EU:C:2012:719, t. 31.).

U predmetnom slucaju, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je
rjeSenje Visokog suda o kojem je rije¢ u glavhom postupku doneseno nakon najmanje jednog
skracenog ispitivanja u kontradiktornom postupku u drzavi Clanici podrijetla, tako da je rije¢ o
sudskoj odluci u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Uredbe br. 1215/2012. Prema tome, bududi da je
navedena odluka proglasena izvr§ivom u toj drzavi c¢lanici, ona je, na temelju ¢lanka 39. te
uredbe, izvr$iva i u drugim drzavama clanicama.

Na taj zakljucak ne utjece Cinjenica da je, kad je rije¢ o sadrzaju predmeta, navedeno rjeSenje
doneseno na temelju presuda izrecenih u trecoj drzavi koje kao takve nisu izvrsive u drzavama
¢lanicama.

Naime, s obzirom na ograniceno podrucje primjene Uredbe br. 1215/2012 na pitanja sudske
nadleznosti, priznavanja i izvrsenja sudskih odluka koje su donijeli sudovi drzava ¢lanica te s
obzirom na nepostojanje drugih odredbi prava Unije kojima se ureduju ta pitanja u pogledu
odluka sudova tre¢ih drzava, te drzave Clanice u nacelu su i dalje slobodne utvrdivati uvjete i
postupke koji omogucuju nacionalnim sudovima da rjesavaju sporove koji se pred njima vode. 1z
toga slijedi da odredene vrste postupaka i sudskih odluka koje postoje u jednoj drzavi ¢lanici
nemaju nuzno ekvivalent u drugim drzavama ¢lanicama.
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Kad je rije¢, konkretno, o pitanju koje u¢inke u drzavama clanicama mogu imati presude sudova
trec¢ih drzava, neuskladenost na razini Unije dovodi do toga da sudovi jedne drzave ¢lanice mogu
legitimno, u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, donositi izvrsive odluke na temelju tih
presuda, iako njihovo uzimanje u obzir u drugim drzavama clanicama i dalje podlijeze zahtjevu
egzekvature.

Osim toga, suprotno onomu $to smatra sud koji je uputio zahtjev, presuda od 20. sijecnja 1994.,
Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13) — iz koje se po analogiji moze zakljuciti da se ¢lanci 29. do
31. Uredbe br. 1215/2012 ne primjenjuju na postupke za proglasavanje izvrsivima presuda u
gradanskim i trgovackim stvarima izreCenih u trecoj drzavi — ne znaci da sudska odluka
donesena na temelju presude iz tre¢e drzave ne moze, u skladu s pravilima o nadleznosti i
postupovnim pravilima drzave ¢lanice, ulaziti u podrucje primjene te uredbe.

Naime, s jedne strane, a $to vrijedi i za sve ostale nacionalne sudske odluke, razvrstavanje akta
poput rjesenja u glavnom postupku medu sudske odluke u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Uredbe
br. 1215/2012 uopce ne ovisi o tome je li postupak po cCijem je zavrsetku taj akt donesen i sam
obuhvacen podruc¢jem primjene te uredbe, s obzirom na to da njezin cilj nije ujednacavanje
postupovnih pravila drzava clanica (vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2021., Toplofikacia
Sofia i dr., C-208/20 i C-256/20, EU:C:2021:719, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, i u svakom slucaju, u presudi od 20. sijecnja 1994., Owens Bank (C-129/92,
EU:C:1994:13, t. 14. i 18.), jasno je provedeno razlikovanje izmedu neprimjenjivosti Briselske
konvencije iz 1968. na postupke priznavanja odnosno izvr$enja presuda u gradanskim i
trgovackim stvarima izrecenih u trecoj drzavi i primjenjivosti te konvencije na sve odluke suda
drzave ugovornice, kako god se te odluke nazivale.

Stoga valja utvrditi da nijedna odredba Uredbe br. 1215/2012 odnosno nijedan njezin cilj ne
onemogucava to da rjeSenje o platnom nalogu koje je donio sud drzave clanice na temelju
pravomo¢nih presuda izrecenih u trecoj drzavi ude u podrucje primjene spomenute uredbe.

Medutim, iz sustava uspostavljenog u ¢lancima 39., 45. i 46. Uredbe br. 1215/2012 proizlazi to da
priznavanje svojstva sudske odluke navedenom rjesenju u smislu ¢lanka 2. tocke (a) te uredbe ne
onemogucava stranku koja se u nalogu za izvrSenje navodi kao duznik u tome da se usprotivi
izvrsenju te odluke, isticanjem razloga za odbijanje u skladu sa spomenutim ¢lankom 45.

Konkretno, u skladu s ¢lankom 45. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 1215/2012 te u vezi s
njezinim c¢lankom 46., priznavanje sudske odluke odbija se na zahtjev zainteresirane stranke ako
je ocito suprotno javnom poretku u zamoljenoj drzavi ¢lanici.

Medutim, vazno je istaknuti to da iako drzave clanice nacelno ostaju slobodne odrediti sadrzaj
pojma javnog poretka sukladno vlastitom nacionalnom poimanju, granice tog pojma potpadaju
pod tumacenje navedene uredbe. Stoga, premda zadaca Suda nije definiranje sadrzaja pojma
javnog poretka drzave clanice, on ipak mora kontrolirati granice u okviru kojih sud drzave
clanice moze primijeniti taj pojam radi odbijanja priznanja sudske odluke iz druge drzave clanice
(vidjeti po analogiji presude od 28. ozujka 2000., Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, t. 22. i 23., i
od 16. srpnja 2015., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, zabranjujudi preispitivanje merituma sudske odluke iz druge drzave clanice, ¢lanak 52.

Uredbe br. 1215/2012 zabranjuje sudu zamoljene drzave clanice da odbije priznanje te sudske
odluke samo zbog postojanja razli¢itosti izmedu pravnog pravila koje primjenjuje sud drzave
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podrijetla i onoga koje bi primijenio sud zamoljene drzave da je odlucivao u glavnoj stvari. Jednako
tako, sud zamoljene drzave ne moze kontrolirati to¢nost primjene prava ili ¢injeni¢na utvrdenja
koja je izveo sud drzave podrijetla (vidjeti po analogiji presude od 28. ozujka 2000., Krombach,
C-7/98, EU:C:2000:164, t. 36., i od 16. srpnja 2015., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Na taj nacin, da bi se osiguralo postovanje zabrane preispitivanja merituma sudske odluke
donesene u nekoj drugoj drzavi clanici, pozivanje na javni poredak iz ¢lanka 45. stavka 1.
tocke (a) Uredbe br. 1215/2012 moguce je samo u slucaju u kojem priznanje sudske odluke
donesene u drugoj drzavi Clanici predstavlja ocitu povredu pravnog pravila koje se smatra
klju¢nim u pravnom poretku zamoljene drzave odnosno ocitu povredu prava koje je priznato kao
temeljno u tom pravnom poretku (vidjeti po analogiji presude od 28. ozujka 2000., Krombach,
C-7/98, EU:C:2000:164, t. 37., i od 16. srpnja 2015., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Takvu povredu moze, medu ostalim, predstavljati Cinjenica da se stranka koja se u nalogu za
izvrSenje navodi kao duznik nije mogla ucinkovito braniti pred sudom podrijetla te osporavati, u
drzavi ¢lanici podrijetla, odluku cije se izvr$enje zahtijeva (vidjeti u tom smislu presudu od
2. travnja 2009., Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219, t. 27., 37., 45. i 46.).

Prema tome, ako bi osoba ] u predmetnom slucaju uspjela pred sudom pred kojim je pokrenut
postupak u zamoljenoj drzavi ¢lanici dokazati da u drzavi ¢lanici podrijetla nije mogla meritorno
osporavati zahtjeve povodom kojih su donesene jordanske presude koje su predmet rjesenja u
glavnom postupku, taj bi sud mogao odbiti izvrSenje spomenutog rjesenja zbog njegove ocite
nespojivosti s nacionalnim javnim poretkom. Iskljucivo je na sudu koji je uputio zahtjev da to
ocijeni.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 2. tocku (a) i
clanak 39. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da je rjeSenje o platnom nalogu, koje je
sud drzave clanice donio na temelju pravomoc¢nih presuda izrecenih u trecoj drzavi, sudska
odluka, izvrsiva u drugim drzavama clanicama, ako je donesena nakon provedenog
kontradiktornog postupka u drzavi clanici podrijetla i ondje proglasena izvrSivom, pri cemu
Cinjenica da je rije¢ o sudskoj odluci ne onemogucava stranku koja se u nalogu za izvrsenje
navodi kao duznik u tome da, u skladu s clankom 46. te uredbe, zahtijeva odbijanje izvrsenja zbog
nekog od razloga koji se navode u njezinu ¢lanku 45.

Drugo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo i trece pitanje.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 2. toc¢ku (a) i ¢lanak 39. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da je rjesenje o platnom nalogu,
koje je sud drzave clanice donio na temelju pravomo¢nih presuda izrecenih u trecoj drzavi,
sudska odluka, izvrsiva u drugim drzavama clanicama, ako je donesena nakon provedenog
kontradiktornog postupka u drzavi clanici podrijetla i ondje proglasena izvr$ivom, pri cemu
¢injenica da je rije¢ o sudskoj odluci ne onemogucava stranku koja se u nalogu za izvrsenje
navodi kao duznik u tome da, u skladu s clankom 46. te uredbe, zahtijeva odbijanje
izvrSenja zbog nekog od razloga koji se navode u njezinu ¢lanku 45.

Potpisi
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