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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

9.rujna 2021.%

,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Clanak 63. UFEU-a — Slobodno kretanje
kapitala — Porez na dobit — Dividende od dionica uvrstenih na burzi radi trgovanja —
Porezna pogodnost predvidena za dividende od dionica uvrstenih na nacionalnoj burzi radi
trgovanja — Razlic¢ito postupanje — Objektivni razlikovni kriterij — Ogranic¢enje — Clanak 65.
UFEU-a — Objektivno usporedive situacije — Opravdanje — Cilj isklju¢ivo ekonomske prirode”

U predmetu C-449/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supremo
Tribunal Administrativo (Visoki upravni sud, Portugal), odlukom od 22. rujna 2020., koju je Sud
zaprimio istog dana, u postupku
Real Vida Seguros SA
protiv
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: A. Kumin (izvjestitelj), predsjednik vijeca, P. G. Xuereb i I. Ziemele, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Real Vida Seguros SA, C. Ramos Pereira, advogado,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Magno i P. Barros da Costa, u svojstvu
agenata,

— za Europsku komisiju, W. Roels i I. Melo Sampaio, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: portugalski

HR

ECLLEU:C:2021:721 1




Presupa op 9. 9. 2021. — PrepMET C-449/20
REAL VIDA SEGUROS

donosi sljedecu

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 63. i 65. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Real Vida Seguros SA i Autoridade Tributdria e
Aduaneira (Porezna i carinska uprava, Portugal; u daljnjem tekstu: porezna uprava) u vezi s
moguc¢no$éu djelomi¢nog odbitka dividendi od dionica uvr$tenih na burzi radi trgovanja za
potrebe utvrdivanja porezne osnovice poreza na dobit.

Pravni okvir

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Erstatutoa dos Beneficios Fiscais (Zakon o poreznim
pogodnostima) (Didrio da Republica I, serija I-A, br. 149 od 1. srpnja 1989.), u verziji primjenjivoj
na glavni postupak (u daljnjem tekstu: EBF):

»Poreznim pogodnostima smatraju se iznimne mjere cije je donoSenje u skladu sa zastitom javnih
interesa koji nisu porezne prirode i koji su vazniji od interesa samog oporezivanja Cije se postizanje
njima onemogucuje.”

Clanak 31. EBF-a glasi:

»Za potrebe poreza na dohodak fizickih osoba i poreza na dobit pravnih osoba, obra¢unava se samo
50 % dividendi od dionica kojima se trguje.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Real Vida Seguros, sa sjedistem u Portu (Portugal), u poreznim je godinama 1999. i 2000.
primio dividende od dionica uvrstenih radi trgovanja na portugalskoj burzi i na inozemnim
burzama. To je drustvo, na temelju ¢lanka 31. EBF-a, za potrebe utvrdivanja porezne osnovice
poreza na dobit za te porezne godine odbilo 50 % tih dividendi od svoje ukupne neto dobiti.

Nakon poreznog nadzora provedenog za navedene porezne godine, nadlezno je tijelo izvrsilo
ispravke porezne osnovice u iznosu od 10 778,46 eura za porezni rezultat porezne godine 1999., i
u iznosu od 13 406,62 eura za onaj porezne godine 2000., pri ¢emu ih je opravdalo na sljedeci
nacin:

»1z analize provedene na temelju osnove za izracun dohodaka na koje se primjenjuje odbitak
predviden za dionice uvrStene na trziStima vrijednosnih papira radi trgovanja, u skladu s
clankom 31. EBF-a, proizlazi da je porezni obveznik uzeo u obzir bruto dividende od dionica
uvrs$tenih radi trgovanja na portugalskoj burzi i od dionica uvrstenih radi trgovanja na inozemnim
burzama.

Medutim, uzimajuéi u obzir pojam ,porezna pogodnost’, i s obzirom na to da je predmetna

pogodnost osmisljena s ciljem jacanja nacionalne burze, trebalo je uzeti u obzir samo dividende
od dionica uvrstenih radi trgovanja na toj burzi [...]”

2 ECLI:EU:C:2021:721
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Drustvo Real Vida Seguros porezna je rjeSenja donesena slijedom tog poreznog nadzora
neuspjesno osporavalo zalbom u upravnom postupku, a zatim tuzbom u sudskom postupku.
Slijedom toga, to je drustvo podnijelo Zzalbu Supremo Tribunal Administrativu (Vrhovni upravni
sud, Portugal), sudu koji je uputio zahtjev.

U prilog svojoj zalbi, drustvo Real Vida Seguros tvrdi da je u prvostupanjskom postupku pocinjena
pogreska koja se ti¢e prava time $to je presudeno da se odbitak predviden c¢lankom 31. EBF-a
primjenjuje samo na dividende od dionica uvrstenih radi trgovanja na portugalskoj burzi,
iskljucujuci dividende od dionica uvrstenih radi trgovanja na inozemnim burzama. Naime, osim
toga §to se u tom ¢lanku ne upucuje na podrijetlo dividendi, svako razlikovanje u tom smislu
protivno je pravu Unije s obzirom na to da se takvom primjenom te porezne pogodnosti
povreduje slobodno kretanje kapitala.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se tumacenje porezne pogodnosti predvidene ¢lankom 31.
EBF-a, prema kojem se ona primjenjuje samo na dividende od dionica uvrstenih radi trgovanja na
nacionalnoj burzi, temelji na cinjenici da je cilj tog ¢lanka bio ojacati odnosno razviti trziste
vrijednosnih papira. Stoga postoji relevantan javni interes, u smislu ¢lanka 2. stavka 1. EBF-a, koji
se smatra vaznijim od cilja samog oporezivanja.

Medutim, dvoje¢i o uskladenosti tog tumacenja sa slobodnim kretanjem kapitala, Supremo
Tribunal Administrativo (Vrhovni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Povrjeduje li slobodno kretanje kapitala predvideno ¢lankom 63. UFEU-a i sljede¢im ¢lancima to
da se, u skladu s ¢lancima 31. i 2. [EBF-a], za potrebe poreza na dobit, obracunanog zalitelju za
porezne godine 1999. i 2000., moze odbiti 50% dividendi ostvarenih na nacionalnim
(portugalskim) burzama, pri ¢emu se iz tog odbitka iskljuc¢uju dividende ostvarene na burzama
drugih drzava ¢lanica [...]?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 63. i 65. UFEU-a tumaciti na
nacin da im se protivi porezna praksa drzave clanice u skladu s kojom se za potrebe utvrdivanja
porezne osnovice poreza na dobit poreznog obveznika uzima u obzir samo 50 % iznosa dividendi
od dionica uvrstenih radi trgovanja na burzi te drzave clanice, dok se dividende od dionica
uvrs$tenih radi trgovanja na burzama drugih drzava ¢lanica uzimaju u obzir u cijelosti.

Uvodno valja istaknuti to da je, u skladu s objasnjenjima koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev, za
porezne godine 1999. i 2000. ¢lankom 31. EBF-a bilo predvideno uzimanje u obzir 50 % iznosa
primljenih dividendi te da se taj ¢lanak primjenjivao, imajuci u vidu cilj koji se njime Zeli postici,
samo u pogledu dividendi primljenih na temelju dionica uvrstenih radi trgovanja na portugalskoj
burzi. Medutim, s jedne strane, iz pisanih ocitovanja portugalske vlade proizlazi da su se te
dividende na temelju navedenog ¢lanka, koji je uveden 1989. i stavljen izvan snage 2008., mogle,
kada je rije¢ o poreznoj godini 2000., odbiti od porezne osnovice poreza na dobit, ne u iznosu od
50 %, nego 60 % njihova iznosa. S druge strane, drustvo Real Vida Seguros osporava tumacenje
clanka 31. EBF-a koje su dali prvostupanjski sud i sud koji je uputio zahtjev, prema kojem se taj
clanak primjenjuje samo u pogledu dividendi primljenih na temelju dionica uvrstenih radi
trgovanja na portugalskoj burzi, s obzirom na to da takav uvjet ne proizlazi iz teksta navedene

odredbe.
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U tom pogledu treba istaknuti da je u okviru postupka predvidenog u ¢lanku 267. UFEU-a, koji se
temelji na jasnom razdvajanju funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sud jedini
ovlasten utvrditi i ocijeniti ¢injenice glavnog postupka te tumaciti i primijeniti nacionalno pravo
(presuda od 3. listopada 2019., Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale, C-632/18,
EU:C:2019:833, t. 48. i navedena sudska praksa). Sud je iskljucivo ovlasten ocitovati se o tumacenju
ili o valjanosti prava Unije s obzirom na ¢injeni¢nu i pravnu situaciju kako ju je opisao sud koji je
uputio zahtjev (presuda od 17. prosinca 2020., Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, t. 18. i
navedena sudska praksa), pri cemu tu situaciju ne moze ni dovesti u pitanje ni provjeriti (vidjeti u
tom smislu presude od 15. rujna 2011., Gueye i Salmerén Sanchez, C-483/09 i C-1/10,
EU:C:2011:583, t. 42., i od 21. lipnja 2016., New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, t. 25. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti polazeci od pretpostavki koje proizlaze iz odluke suda
koji je uputio zahtjev.

Mjere zabranjene clankom 63. stavkom 1., kao ogranicenja kretanja kapitala, uklju¢uju mjere koje
su takve prirode da mogu odvratiti nerezidente od ulaganja u drzavi clanici ili mogu odvratiti
rezidente te drzave ¢lanice od ulaganja u drugim drzavama (presuda od 30. travnja 2020., Société
Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, t. 22. i navedena sudska praksa).

Konkretno, razli¢ito postupanje, ako dovodi do nepovoljnijeg tretmana dohotka poreznog
obveznika drzave Clanice koji potjece iz druge drzave ¢lanice u odnosu na tretman dohodaka koji
potjecu iz prve drzave ¢lanice, moze takvog poreznog obveznika odvratiti od ulaganja kapitala u
drugu drzavu c¢lanicu (presuda od 29. travnja 2021. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Revenus versés par des OPCVM), C-480/19, EU:C:2021:334, t. 27. i navedena sudska praksa).

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da, na temelju ¢lanka 31. EBF-a, kako ga primjenjuje
porezna uprava, primatelj dividendi od dionica uvr$tenih na burzi radi trgovanja moze, za
potrebe utvrdivanja porezne osnovice poreza na dobit, djelomi¢no odbiti te dividende, pod
uvjetom, medutim, da su dionice od kojih potjecu navedene dividende uvrstene radi trgovanja na
portugalskoj burzi.

Portugalska vlada osporava postojanje ogranicenja slobodnog kretanja kapitala isticu¢i da je
tijekom razdoblja primjene ¢lanka 31. EBF-a pristup portugalskoj burzi bio otvoren svim fizickim
i pravnim osobama bilo koje drzave clanice ili trece zemlje, s obzirom na to da se na trzistu moglo
trgovati dionicama i portugalskih i stranih drustava.

U tom pogledu valja istaknuti to da je to¢no da nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, kako ga primjenjuje porezna uprava, nije razlikovao dividende koje su isplatila
rezidentna drustva, s jedne strane, od dividendi koje su isplatila nerezidentna drustva, s druge
strane, s obzirom na to da se uvjet za dopustanje djelomi¢nog odbitka primjenjivao bez razlike na
te dvije vrste dividendi.

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da nacionalno zakonodavstvo koje se bez razlike
primjenjuje na rezidentna i nerezidentna druStva moze predstavljati ograni¢enje slobodnog
kretanja kapitala, s obzirom na to da cak i razlikovanje koje se temelji na objektivnim kriterijima
moze stvarno nepovoljno djelovati na prekograni¢ne situacije (presuda od 30. sije¢nja 2020.,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, t. 55. i navedena sudska praksa).
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Tomu je tako kada nacionalno zakonodavstvo daje porezne pogodnosti pod uvjetom koji je, iako
se primjenjuje bez razlike, po svojoj prirodi ili stvarno svojstven nacionalnom trzistu, tako da ga
mogu ispuniti samo rezidentna drustva dok ih nerezidentna drustva u pravilu ne ispunjavaju
(vidjeti presudu od 30. sijecnja 2020., Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, t. 56. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, valja smatrati da praksa u skladu s kojom se povoljniji porezni tretman dividendi
uvjetuje time da su dionice koje stvaraju te dividende uvrstene radi trgovanja na nacionalno trziste
dovodi, zbog same prirode tog uvjeta, do favoriziranja ulaganja u rezidentna drustva i, stoga,
stavljanja ulaganja u nerezidentna drustva u nepovoljniji polozaj.

Naime, s jedne strane, valja istaknuti da se drustvima koja su uvrstena na burzu i ¢ije su dionice
stoga uvrsStene radi trgovanja na uredenom trzistu, u pravilu trguje na njihovoj nacionalnoj burzi.
S druge strane, iako drustva mogu istodobno trgovati svojim dionicama i na inozemnoj burzi i na
svojoj nacionalnoj burzi, putem prekogranicnog uvrstenja u kotacije, udio nerezidentnih drustava
kojima se trguje na odredenoj burzi opcenito je znatno manji od udjela rezidentnih drustava.

To se utvrdenje uostalom u potpunosti primjenjuje na portugalsku burzu s obzirom na to da je,
kao $to to proizlazi iz Komisijinih pisanih ocitovanja, broj nerezidentnih drustava cije su dionice
uvr$tene na tu burzu zanemariv u odnosu na broj rezidentnih drustava i jer nista ne upucuje na
to da bi ta situacija bila drukdija tijekom razdoblja primjenjivosti porezne pogodnosti predvidene
nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Stoga valja smatrati da porezna praksa — u skladu s kojom primatelj dividendi od dionica uvrstenih
na burzi radi trgovanja moze, u svrhu utvrdivanja porezne osnovice poreza na dobit, djelomi¢no
odbiti te dividende, ali pod uvjetom da su dionice koje stvaraju navedene dividende uvrstene radi
trgovanja na portugalskoj burzi — moze odvratiti osobe koje ispunjavaju uvjete za poreznu
pogodnost predvidenu clankom 31. EBF-a od ulaganja u nerezidentna drustva te, stoga, Cini
prepreku slobodnom kretanju kapitala koja je, u nacelu, zabranjena ¢lankom 63. UFEU-a.

S obzirom na to, i kao $to to istice portugalska vlada, u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a)
UFEU-q, odredbe clanka 63. UFEU-a ipak ne dovode u pitanje pravo drzava ¢lanica da primjenjuju
odgovarajuce odredbe svojeg poreznog zakonodavstva kojima se pravi razlika izmedu poreznih
obveznika koji nisu u istom polozaju u pogledu boravista ili mjesta ulaganja svojeg kapitala.

Medutim, ta odredba, u mjeri u kojoj ¢ini odstupanje od temeljnog nacela slobodnog kretanja
kapitala, mora se usko tumaciti. Prema tome, ne moze se tumaciti na nacin da je svako porezno
zakonodavstvo koje razlikuje porezne obveznike prema mjestu boravista ili drzavi ¢lanici u kojoj
ulazu svoj kapital automatski u skladu s UFEU-om. Naime, odstupanje iz ¢lanka 65. stavka 1.
tocke (a) UFEU-a samo je ogranic¢eno ¢lankom 65. stavkom 3. UFEU-a, prema kojem nacionalne
odredbe iz stavka 1. tog ¢lanka ,ne smiju biti sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog
ograni¢enja slobodnog kretanja kapitala i platnog prometa, kako je utvrdeno u clanku 63.
[UFEU-a]” (presuda od 29. travnja 2021., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Dohodak koji
isplacuju UCTIS-i), C-480/19, EU:C:2021:334, t. 29. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder presudio da stoga treba razlikovati razli¢ito postupanje dopusteno c¢lankom 65.
stavkom 1. tockom (a) UFEU-a i diskriminaciju zabranjenu ¢lankom 65. stavkom 3. UFEU-a. Da
bi se za nacionalni porezni propis moglo smatrati da je u skladu s odredbama UFEU-a koje se
odnose na slobodno kretanje kapitala, razlika u postupanju mora se odnositi na situacije koje nisu

ECLI:EU:C:2021:721 5



29

30

31

32

33

34

35

36

Presupa op 9. 9. 2021. — PrepMET C-449/20
REAL VIDA SEGUROS

objektivno usporedive ili biti opravdana vaznim razlogom u opcéem interesu (presuda od
29. travnja 2021., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Dohodak koji isplacuju UCTIS-i),
C-480/19, EU:C:2021:334, t. 30. i navedena sudska praksa).

Stoga valja ispitati, kao prvo, postoji li objektivna razlika izmedu primatelja dividendi od dionica
uvrstenih radi trgovanja na portugalskoj burzi, s jedne strane, i primatelja dividendi od dionica
uvrs$tenih radi trgovanja na inozemnim burzama, s druge strane.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, usporedivost situacije s prekograni¢nim elementom i
unutarnje situacije u drzavi ¢lanici treba ispitati uzimajuci u obzir cilj predmetnih nacionalnih
odredbi (presuda od 30. travnja 2020., Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, t. 26. i
navedena sudska praksa).

U tom se pogledu portugalska vlada poziva na razlicitu situaciju u kojoj se tada portugalska burza
nalazila u odnosu na burze drugih drzava clanica kao i na okolnost da su porezni obveznici,
umjesto odbijanja dividendi od dohotka, mogli od napla¢enog poreza odbiti porez placen u
inozemstvu na ime tih dividendi.

Ti se argumenti ne mogu prihvatiti.

Najprije, i porezni obveznik koji ulaze u dionice uvrstene radi trgovanja na portugalskoj burzi i
porezni obveznik koji ulaze u dionice uvrstene radi trgovanja na inozemnim burzama ulazu svoj
kapital u drustva kojima se trguje na burzi radi ostvarivanja dobiti.

Zatim, u obama se slucajevima ta dobit oporezuje u Portugalu. Medutim, bududi da se portugalska
vlada poziva na mogucénost poreznih obveznika koji su ulozili kapital u dionice uvrstene radi
trgovanja na inozemnim burzama da od poreza naplacenog u Portugalu odbiju porez placen u
inozemstvu na ime tih dividendi, vazno je podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da
je, u pogledu poreznog pravila kojim se nastoji sprijeciti ili ublaziti dvostruko ekonomsko
oporezivanje raspodijeljene dobiti, situacija poreznog obveznika koji prima dividende koje
potjecu iz druge drzave clanice usporediva s onom poreznog obveznika koje prima dividende
koje potjecu s nacionalnog podrucja ako u obama slucajevima ostvarena dobit moze u nacelu biti
predmet lancanog oporezivanja (vidjeti u tom smislu presudu od 24. studenoga 2016., SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, t. 55. i navedenu sudsku praksu). Stoga moguénost poreznih obveznika
koji su ulozili kapital u dionice uvrstene radi trgovanja na inozemnim burzama da od poreza
napla¢enog u Portugalu odbiju porez plaéen u inozemstvu na ime tih dividendi, pod
pretpostavkom da se takva moguénost dokaze, ne moze te porezne obveznike staviti u drukciju
situaciju od poreznih obveznika koji su svoj kapital ulozili u dionice uvrstene radi trgovanja na
portugalskoj burzi.

Naposljetku, kako iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje tako i iz pisanih ocitovanja
portugalske vlade proizlazi da je cilj porezne pogodnosti dodijeljene poreznim obveznicima koji
su svoj kapital ulozili u dionice uvrstene radi trgovanja na portugalskoj burzi bio ojacati i razviti
portugalsku burzu.

Bududi da je takav cilj, kao sto to proizlazi iz razmatranja u tockama 22. i 23. ove presude, nuzno i
usko povezan s poticanjem domacdih ulaganja, priznanje da ulaganje u dionice uvrstene radi
trgovanja na portugalskoj burzi porezne obveznike stavlja u razli¢itu situaciju od poreznih
obveznika koji su ulozili u dionice uvrStene radi trgovanja na inozemnim burzama, dok se
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clankom 63. stavkom 1. zabranjuju upravo ogranicenja prekograni¢nih kretanja kapitala, lisilo bi
tu odredbu smisla (vidjeti analogijom presudu od 26. veljace 2019., X (Drustva posrednici sa
sjedistem u tre¢im zemljama), C-135/17, EU:C:2019:136, t. 68.).

Kao drugo, kad je rijec o opravdanju ogranicenja vaznim razlogom u opéem interesu, portugalska
vlada tvrdi, s jedne strane, da je porezna praksa o kojoj je rije¢ u glavnom postupku predstavljala
izvr$avanje vlastitih poreznih ovlasti Portugalske Republike i da se temeljila na simetriji izmedu
prava na oporezivanje dividendi i prava da se odobri neoporezivanje tih dividendi.

U tom pogledu valja istaknuti to da, iako je svaka drzava clanica duzna urediti svoj sustav
oporezivanja ispla¢ene dobiti i u tom okviru definirati poreznu osnovicu koja se primjenjuje na
dionicare koji primaju dividende, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da drzave clanice ipak
moraju ostvarivati svoju poreznu autonomiju uz postovanje zahtjeva koji proizlaze iz prava Unije,
osobito onih koje namecu odredbe UFEU-a koje se odnose na slobodno kretanje kapitala, sto
podrazumijeva stvaranje nediskriminirajuceg sustava oporezivanja (vidjeti u tom smislu presudu
od 30. sijecnja 2020., Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, t. 42. i 45. i navedenu
sudsku praksu).

Bududi da se portugalska vlada, s druge strane, poziva na poticanje burze, iz ustaljene sudske
prakse Suda proizlazi da se ogranicenje temeljne slobode zajamcene UFEU-om ne moze
opravdati ciljem isklju¢ivo ekonomske prirode (presuda od 25. veljace 2021., Novo Banco,
C-712/19, EU:C:2021:137, t. 40. i navedena sudska praksa).

Osim toga, ¢ak kad bi se takav cilj smatrao dopustenim, nije navedeno nista iz cega bi se dalo
zakljuciti da on ne bi bio postignut da se porezna pogodnost, predvidena nacionalnim propisom
o kojem je rije¢ u glavnom postupku, takoder primjenjivala na dividende od dionica uvrstenih
radi trgovanja na inozemnim burzama i da bi stoga bilo neophodno te dividende iskljuciti iz
primjene te porezne prednosti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanke 63.
i 65. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se protivi porezna praksa drzave clanice u skladu s
kojom se za potrebe utvrdivanja porezne osnovice poreza na dobit poreznog obveznika uzima u
obzir samo 50 % iznosa dividendi od dionica uvrstenih radi trgovanja na burzi te drzave ¢lanice,
dok se dividende od dionica uvrstenih radi trgovanja na burzama drugih drzava Clanica uzimaju u
obzir u cijelosti.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Clanke 63. i 65. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se protivi porezna praksa drzave
clanice u skladu s kojom se za potrebe utvrdivanja porezne osnovice poreza na dobit
poreznog obveznika uzima u obzir samo 50 % iznosa dividendi od dionica uvrstenih radi
trgovanja na burzi te drzave clanice, dok se dividende od dionica uvrstenih radi trgovanja
na burzama drugih drzava ¢lanica uzimaju u obzir u cijelosti.
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