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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

16. ozujka 2023.*

,Zalba — Damping — Uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (t;.
¢elija) podrijetlom ili poslanih iz Kine — Provedbena uredba (EU) 2016/2146 o povlacenju
prihvacanja preuzete obveze za dva proizvodaca izvoznika dodijeljenog Provedbenom odlukom
2013/707/EU — Dopustenost tuzbe iz prvostupanjskog postupka — Clanak 263. ¢etvrti
stavak UFEU-a — Kriterij izravnog utjecaja — Clanak 277. UFEU-a — Prigovor nezakonitosti —
Dopustenost — Pravni interes za djelovanje protiv akata koji su bili pravna osnova pobijanog
akta — Uredba (EU) 2016/1036 — Clanak 8. stavak 9. — Uredba (EU) 2016/1037 — Clanak 13.
stavak 9. — Posljedice povlacenja prihvata obveze Europske komisije — Provedbena uredba (EU)
br. 1238/2013 — Clanak 3. — Provedbena uredba (EU) br. 1239/2013 — Clanak 2. —
Gubitak povlastice oslobodenja od pristojbi — Provedbena uredba (EU) 2016/2146 — Clanak 2. —
Proglasenje nevaljanosti racuna na temelju obveze — Obveza obracunavanja pristojbi na svim
predmetnim transakcijama — Nepostojanje retroaktivnosti”

U spojenim predmetima C-439/20 P i C-441/20 P,

povodom dviju zalbi na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih 18. i
21. rujna 2020.,

Europska komisija, koju zastupaju G. Luengo i T. Maxian Rusche, u svojstvu agenata,

tuzitelj u predmetu C-439/20 P,
a druge stranke u postupku su:
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, sa sjediStem u Changzhouu (Kina), koji su u pocetku
zastupali P. Heeren, advocaat, Y. Melin i B. Vigneron, avocats, a zatim P. Heeren, advocaat i
Y. Melin, avocat,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,

Vijece Europske unije, koje zastupa H. Marcos Fraile, u svojstvu agenta, uz asistenciju
N. Tuominena, avocatd,

intervenijent u prvostupanjskom postupku,

* Jezik postupka: engleski
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Vijece Europske unije, koje zastupa H. Marcos Fraile, u svojstvu agenta, uz asistenciju
N. Tuominena, avocatd,

tuzitelj u predmetu C-441/20 P,

a druge stranke u postupku su:
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, sa sjedistem u Changzhouu, koji su u pocetku zastupali
P. Heeren, advocaat, Y. Melin i B. Vigneron, avocats, a zatim P. Heeren, advocaat i Y. Melin,
avocat,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,
Europska komisija, koju zastupaju G. Luengo i T. Maxian Rusche, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vijec¢a, L. S. Rossi, ]J.-C. Bonichot, S. Rodin (izvjestitelj) i
O. Spineanu-Matei, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: M. Longar, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 6. travnja 2022.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. srpnja 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojim zalbama Europska komisija i Vije¢e Europske unije (u daljnjem tekstu zajedno: institucije)
traze ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 8. srpnja 2020., Jiangsu Seraphim Solar
System/Komisija (T-110/17, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2020:315), kojom je Op¢i
sud ponistio ¢lanak 2. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/2146 od 7. prosinca 2016. o
povlacenju prihvacanja preuzete obveze za dva proizvodaca izvoznika dodijeljenog Provedbenom
odlukom 2013/707/EU o potvrdi prihvacanja preuzete obveze u vezi s antidampinskim i
antisubvencijskim mjerama koje se odnose na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i
kljucnih elemenata (tj. Celija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine za vrijeme
primjene konac¢nih mjera (SL 2016., L 333, str. 4., u daljnjem tekstu: sporna uredba), u dijelu u
kojem se odnosi na drustvo Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (u daljnjem tekstu: Jiangsu
Seraphim).
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Pravni okvir

Osnovna antidampinska uredba

Na datum uvodenja predmetnih antidampinskih pristojbi odredbe koje su uredivale dono$enje
antidampinskih mjera Europske unije nalazile su se u Uredbi Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od
30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice
(SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30.,
str. 202. i ispravak SL 2016., L 44, str. 20.).

U skladu s njezinim clankom 23., tom je uredbom stavljena izvan snage Uredba Vije¢a (EZ)
br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice
Europske zajednice (SL 1996., L 56, str. 1.) [nesluzbeni prijevod], koja je izmijenjena, medu
ostalim, Uredbom Vije¢a (EZ) br. 461/2004 od 8. ozujka 2004. (SL 2004., L 77, str. 12.).

Uvodne izjave 18. i 19. Uredbe br. 461/2004 navodile su:

,(18) Clanak 8. stavak 9. Uredbe [br. 384/96] medu ostalim propisuje da u slu¢aju da jedna od
stranaka povuce prihvat preuzete obveze, u skladu s clankom 9. treba uvesti konacnu
pristojbu na temelju ¢injenica koje su utvrdene u okviru ispitnog postupka koji je doveo
do nastanka obveza. Ta obveza dovodi do dvostrukog postupka koji traje odredeno
vrijeme i u kojem se donose Komisijina odluka o povlac¢enju prihvata obveze i Uredba
Vijeca kojom se ponovno uvodi pristojba. Budu¢i da ta odredba Vijec¢u ne ostavlja nikakvu
diskrecijsku ovlast kad je rije¢ o uvodenju pristojbe ili njezinu iznosu, u slu¢aju povrede ili
povlacenja obveze, smatra se primjerenim izmijeniti odredbe clanka 8. stavaka 1., 5.1 9.
kako bi se razjasnile Komisijine ovlasti i omogucilo povlacenje obveze te primjena
pristojpbe pomocu jednog jedinstvenog pravnog akta. Kako bi se osigurala pravilna
primjena mjera koje su na snazi, potrebno je takoder osigurati i da postupak povlacenja
zavrsi u roku od obi¢no Sest, a nikako vise od devet mjeseci.

(19) Uvodna izjava 18. primjenjuje se mutatis mutandis na obveze na temelju ¢lanka 13. Uredbe
[Vijeca (EZ) br. 2026/97 od 6. listopada 1997. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice (SL 1997., L 288, str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom
Vije¢a (EZ) br. 1973/2002 od 5. studenoga 2002. (SL 2002., L 305, str. 4.)].” [nesluzbeni
prijevod]

Na datum donosenja sporne uredbe Unijino uvodenje antidampinskih mjera uredivalo se
Uredbom (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.; u daljnjem
tekstu: Osnovna antidampin$ka uredba). U skladu s njezinim c¢lankom 24. prvim
stavkom Osnovnom antidampinskom uredbom stavljena je izvan snage Uredba br. 1225/2009.
Na temelju njezina ¢lanka 25. Osnovna antidampinska uredba stupila je na snagu 20. srpnja 2016.

Clanak 8. Osnovne antidampinske uredbe, naslovljen ,Preuzimanje obveza”, propisivao je:
»1. Ako se utvrdi privremeno postojanje dampinga i Stete, Komisija moze u skladu sa
savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 15. stavka 2. prihvatiti zadovoljavaju¢e dobrovoljne ponude

za preuzimanje obveze koje podnese izvoznik za reviziju cijena ili prestanak izvoza po dampinskim
cijenama, ako je uvjerena da se Stetni ucinci dampinga time uklanjaju.
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U tom slucaju, i sve dok je preuzeta obveza na snazi, privremene pristojbe koje je Komisija uvela u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 1., odnosno konacne pristojbe uvedene u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4., ovisno o slucaju, ne primjenjuju se na odgovaraju¢i uvoz doti¢nog proizvoda koji su
proizvela drustva iz odluke Komisije o prihva¢anju preuzimanja obveza, kako je zadnje
izmijenjena.

Povecanje cijene prema preuzetoj obvezi nije vise nego Sto je potrebno za uklanjanje dampinske
marze i treba biti manje od dampinske marze ako je takvo povecanje cijene dostatno da se ukloni
Steta za industriju Unije.

[...]

9. U slucaju krsenja preuzetih obveza ili u sluc¢aju da se neka od strana koje [su] preuzele obveze
povuce iz preuzetih obveza, ili u slucaju da Komisija povuce prihvacanje preuzete obveze, iz
prihvacene preuzete obveze povlaci se Odlukom ili Uredbom Komisije, ovisno o slucaju, a
automatski se primjenjuje privremena pristojba koju je uvela Komisija u skladu s ¢lankom 7. ili
konacna pristojba koja je uvedena u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. pod uvjetom da je doticnom
izvozniku pruzena moguénost iznoSenja primjedaba, osim u slucaju da se izvoznik povuce iz
preuzimanja obveza. Ako odluci povudi prihvacanje preuzete obveze, Komisija pruza informacije
drzavama clanicama.

Svaka zainteresirana stranka ili drzava clanica moze dostaviti podatke kojima, prima facie,
dokazuju krsenje preuzetih obveza. Naknadna ocjena o tome je li doslo do krsenja preuzetih
obveza ili ne, donosi se uobicajeno u roku od Sest mjeseci, ali ni u kojem slucaju nakon [devet]
mjeseci od dana podnosenja valjano argumentiranog zahtjeva.

Komisija moze zatraziti pomo¢ nadleznih tijela drzava ¢lanica u prac¢enju preuzetih obveza.

10. Privremene pristojbe mogu se uvesti u skladu s ¢lankom 7. na temelju najboljih podataka koji
su na raspolaganju, ako postoji razlog za vjerovanje da se krsi preuzeta obveza odnosno, u slucaju
krsenja preuzete obveze ili povlacenja iz iste, ako ispitni postupak koji je vodio k preuzimanju
obveze nije zavrsen.”

Clanak 10. te uredbe, naslovljen ,Retroaktivnost”, u stavku 5. propisivao je:

»U slucajevima kr$enja ili povlacenja iz preuzetih obveza mogu se uvesti konac¢ne pristojbe na robu
koja je usla u slobodni promet najvise 90 dana prije primjene (privremenih) mjera, pod uvjetom da se
uvozi evidentiraju u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5. i da se retroaktivna ocjena ne primjenjuje na
uvoze koji su usli prije krsenja ili povlacenja iz preuzetih obveza.”

Clanak 14. navedene uredbe, naslovljen ,Opée odredbe”, u stavku 1. propisivao je:

»Privremene ili kona¢ne antidampinske pristojbe uvode se putem uredbe, a ubiru ih drzave ¢lanice u
obliku, prema navedenoj stopi i drugim uvjetima utvrdenim u uredbi o uvodenju pristojba. Pristojbe
se ubiru neovisno od carinskih pristojba, poreza i drugih uvoznih davanja.

[...]”
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Osnovna antisubvencijska uredba

Na datum uvodenja kompenzacijskih pristojbi o kojima je rije¢, odredbe kojima se ureduje
donosenje antisubvencijskih mjera Unije nalazile su se u Uredbi Vije¢a (EZ) br. 597/2009 od
11. lipnja 2009. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske
zajednice (SL 2009., L 188, str. 93.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak
17., str. 273. i ispravci SL 2015., L 187, str. 91 i SL 2016., L 44, str. 20.).

U skladu s njezinim ¢lankom 34., tom je uredbom stavljena izvan snage Uredba br. 2026/97 koja je
izmijenjena, medu ostalim, Uredbom br. 461/2004.

Na datum donosenja sporne uredbe Unijino uvodenje antisubvencijskih mjera uredivalo se
Uredbom (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od
subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (SL 2016., L 176, str. 55., u
daljnjem tekstu: Osnovna antisubvencijska uredba). U skladu s njezinim ¢lankom 35. Osnovnom
antisubvencijskom uredbom stavljena je izvan snage Uredba br. 597/2009. Na temelju njezina
¢lanka 36. Osnovna antisubvencijska uredba stupila je na snagu 20. srpnja 2016.

Osnovna antisubvencijska uredba sadrzava odredbe koje se odnose na obveze i retroaktivnost, a
koje su formulirane na nacin koji je u biti istovjetan odgovaraju¢im odredbama Osnovne
antidampinske uredbe.

Tako osobito ¢lanak 13. stavak 1. drugi podstavak, ¢lanak 13. stavak 9., ¢lanak 13. stavak 10.,
clanak 16. stavak 5. i ¢lanak 24. stavak 1. Osnovne antisubvencijske uredbe odgovaraju, u biti,
clanku 8. stavku 1. drugom podstavku, c¢lanku 8. stavku 9., ¢lanku 8. stavku 10., ¢lanku 10.
stavku 5. i ¢lanku 14. stavku 1. Osnovne antidampinske uredbe.

Osim toga, budu¢i da su relevantne odredbe Osnovne antidampinske uredbe i Osnovne
antisubvencijske uredbe (u daljnjem tekstu zajedno: osnovne uredbe) u biti istovjetne onima iz
Uredbe br. 1225/2009 i Uredbe br. 597/2009, u svrhu ispitivanja zalbi upucuje se, kao sto je to
ucinio Op¢i sud u pobijanoj presudi, na osnovne uredbe, osim ako uredbe br. 1225/2009
i 597/2009 odstupaju od potonjih ili ako to zahtijeva kontekst.

Provedbena uredba (EU) 1238/2013

U clanku 3. stavku 2. Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 1238/2013 od 2. prosinca 2013. o
uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i konac¢noj naplati privremene pristojbe na uvoz
kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. celija) podrijetlom ili poslanih
iz Narodne Republike Kine (SL 2013., L 325, str. 1.) predvida se:

»Carinski dug nastaje u trenutku prihvacanja prijave za pustanje u slobodan promet:

(a) kada se utvrdi, u pogledu uvoza opisanog u stavku 1., da jedan ili vise uvjeta navedenih u tom
stavku nije ispunjeno; ili

(b) kada Komisija u skladu s ¢lankom 8. stavkom 9. Uredbe [br. 1225/2009], povuce prihvat

preuzete obveze uredbom ili odlukom koja se odnosi na konkretne poslove i izjavi da su
odgovarajudi racuni na temelju preuzete obveze nevaljani.”

ECLI:EU:C:2023:211 5
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Provedbena uredba (EU) br. 1239/2013

Clanak 2. stavak 2. Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 1239/2013 od 2. prosinca 2013. o uvodenju
konac¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih
elemenata (tj. Celija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine (SL 2013., L 325, str. 66.)
predvida:

»Carinski dug nastaje u trenutku prihvacéanja prijave za pustanje u slobodan promet:

(a) kada se utvrdi, u pogledu uvoza opisanog u stavku 1., da jedan ili viSe uvjeta navedenih u tom
stavku nije ispunjeno; ili

(b) kada Komisija u skladu s ¢lankom 13. stavkom 9. Uredbe [br. 597/2009] povuce prihvat
preuzete obveze uredbom ili odlukom koja se odnosi na konkretne poslove i izjavi da su
odgovarajudi racuni na temelju preuzete obveze nevaljani.”

Okolnosti spora
Okolnosti spora izlozene su u tockama 1. do 12. pobijane presude na sljede¢i nacin:

»1. [Jiangsu Seraphim] proizvodi kristalne silicijske fotonaponske module u Kini i izvozi ih u
[Europsku] [u]niju.

2. [...] [K]omisija [je] 4. lipnja 2013. donijela [...] Uredbu (EU) br. 513/2013 o uvodenju
privremene antidampinske pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i
klju¢nih elemenata (npr. ¢elija i plocica) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine i
izmjeni Uredbe (EU) br. 182/2013 o uvjetovanju evidentiranjem tog uvoza podrijetlom ili
poslanog iz Narodne Republike Kine (SL 2013., L 152, str. 5.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 125., str. 119.).

3. Odlukom 2013/423/EU od 2. kolovoza 2013. o prihva¢anju ponude za preuzimanje obveze u
vezi s antidampinskim postupkom u pogledu uvoza fotonaponskih modula od kristalnog
silicija i njihovih klju¢nih sastavnih dijelova (tj. Celija i poluvodickih plocica — wafera)
podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine (SL 2013., L 209, str. 26.) Komisija je
prihvatila obvezu u vezi s cijenom (u daljnjem tekstu: obveza) koju je ponudila Kineska
gospodarska komora za uvoz i izvoz strojeva i elektronickih proizvoda (u daljnjem tekstu:
CCCME) u ime [drustva Jiangsu Seraphim] i nekoliko drugih proizvodaca izvoznika.

4. Vijece [je] 2. prosinca 2013. donijelo [...] Provedbenu uredbu [br. 1238/2013].

5. Vijece je 2. prosinca 2013. takoder donijelo Provedbenu uredbu [br. 1239/2013].

6. Clanak 3. stavak 2. Provedbene uredbe br. 1238/2013 i ¢lanak 2. stavak 2. Provedbene uredbe
br. 1239/2013 istim rije¢ima predvidaju da Komisija moze odrediti transakcije za koje ,carinski

dug nastaje u trenutku prihvacanja prijave za pustanje u slobodan promet’ u situacijama u
kojima je povucen prihvat preuzete obveze.
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Provedbenom odlukom 2013/707/EU od 4. prosinca 2013. o potvrdi prihvacanja preuzete
obveze u vezi s antidampinskim i antisubvencijskim mjerama koje se odnose na uvoz
kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. celija) podrijetlom ili
poslanih iz Narodne Republike Kine za vrijeme primjene kona¢nih mjera (SL 2013., L 325,
str. 214. i ispravak SL 2014., L 104, str. 82.) Komisija je potvrdila prihvat obveze, kako je
izmijenjena na zahtjev CCCME-a za rac¢un kineskih proizvodaca izvoznika. Komisija je
10. rujna 2014. usvojila Provedbenu odluku 2014/657/EU o prihvacanju prijedloga skupine
proizvodaca izvoznika zajedno s CCCME-om za pojasnjenja u pogledu provedbe obveze iz
Provedbene odluke 2013/707 (SL 2014., L 270, str. 6.).

Ukupna ad valorem pristojba koja se primjenjuje na uvoz celija i fotonaponskih modula
podrijetlom iz Kine za drustva koja nisu sadrzana u uzorku, a koja su suradivala te su
uvrstena na popis iz Priloga I. Provedbenoj uredbi br. 1238/2013 i iz Priloga 1. Provedbenoj
uredbi br. 1239/2013 iznosi 47,7 %. Ona odgovara antidampinskoj pristojbi od 41,3 %
(¢lanak 1. stavak 2. Provedbene uredbe br. 1238/2013) kojoj se pridodaje kompenzacijska
pristojba od 6,4 % (¢lanak 1. stavak 2. Provedbene uredbe br. 1239/2013). Uvozi na koje se
odnose obveza i Provedbena odluka 2013/707 izuzeti su od tih pristojbi na temelju ¢lanka 3.
stavka 1. Provedbene uredbe br. 1238/2013 i clanka 2. stavka 1. Provedbene uredbe
br. 1239/2013.

Dopisom od 11. listopada 2016. Komisija je obavijestila [drustvo Jiangsu Seraphim] da
namjerava povuci prihvat preuzete obveze navodeci glavne elemente i razmatranja na kojima
se temeljila. Tom su dopisu priloZeni izvje$¢e s opéim informacijama i izvjesce koje se posebno
odnosi na [dru$tvo Jiangsu Seraphim].

U izvjes¢u koje se posebno odnosi na [drustvo Jiangsu Seraphim] Komisija je navela da
namjerava povuci prihvat preuzete obveze te je tuzitelja u glavi 4. naslovljenoj ,Nevaljanost
racuna na temelju obveze’ obavijestila o tome da namjerava proglasiti nevaljanima racune na
temelju obveze koji su izdani na temelju prodaja uvozniku i, s druge strane, naloziti carinskim
tijelima da naplate carinski dug u slucaju da [drustvo Jiangsu Seraphim] ne podnese valjane
racune na temelju obveze u trenutku prihvata deklaracije o pustanju robe u slobodan promet.

Dopisom od 28. listopada 2016. [drustvo Jiangsu Seraphim] [iznijelo] je ocitovanja o
Komisijinu izvjes¢u s op¢im informacijama i o izvjes¢u koje se posebno odnosi na njega. U
bitnome je objasnilo da Komisija nije imala ovlast proglasiti racune nevaljanima niti naloziti
carinskim tijelima da naplate pristojpe kao da nikakav racun na temelju obveze nije
podnesen. Prema mi$ljenju [drustva Jiangsu Seraphim], to bi zapravo dovelo do
retroaktivnog ucinka povlacenja preuzete obveze.

&

Sporna odluka

Komisija je potvrdila svoje stajaliste u spornoj uredbi koju je donijela na temelju ¢lanka 8. Osnovne
antidampinske uredbe i ¢lanka 13. Osnovne antisubvencijske uredbe. U ¢lanku 1. sporne uredbe
Komisija je povukla prihvat preuzete obveze u vezi s cijenom koju je odobrila, medu ostalim, za
Jiangsu Seraphim (u daljnjem tekstu: predmetna obveza).

ECLI:EU:C:2023:211 7
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Clanak 2. sporne uredbe propisuje:

»1. Racuni na temelju preuzete obveze navedeni u Prilogu I. ovoj uredbi proglasavaju se
nevaljanima.

2. Napla¢uju se antidampinske i antisubvencijske pristojbe koje su dospjele u trenutku
prihvacanja carinske deklaracije za pustanje u slobodni promet u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2.
tockom (b) Provedbene uredbe (EU) br. 1238/2013 i ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b)
Provedbene uredbe (EU) br. 1239/2013.”

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 18. veljace 2017. drustvo Jiangsu Seraphim pokrenulo
je postupak za ponistenje ¢lanka 2. sporne uredbe. U okviru te tuzbe ono je istaknulo jedan tuzbeni
razlog koji se temelji na tome da je spornom uredbom Komisija povrijedila ¢lanak 8. stavke 1., 9.
i 10. i ¢lanak 10. stavak 5. Osnovne antidampinske uredbe kao i ¢lanak 13. stavke 1., 9.1 10. i
clanak 16. stavak 5. Osnovne antisubvencijske uredbe, pri ¢emu tuzitelj iz prvostupanjskog
postupka tvrdi da je ta institucija proglasila nevaljanima racune na temelju obveze, a potom
nacionalnim carinskim tijelima nalozila naplatu pristojbi kao da nijedan racun na temelju obveze
nije izdan i dostavljen carinskim tijelima u trenutku u kojem je roba pustena u slobodan promet.

U okviru navedene tuzbe drustvo Jiangsu Seraphim ujedno je istaknulo prigovor nezakonitosti u
pogledu ¢lanka 3. stavka 2. Provedbene uredbe br. 1238/2013 i clanka 2. stavka 2. Provedbene
uredbe br. 1239/2013 koji se temelji na navodnoj povredi ¢lanka 8. i ¢lanka 10. stavka 5. Uredbe
br. 1225/2009 kao i ¢lanka 13. i ¢lanka 16. stavka 5. Uredbe br. 597/2009 u obliku u kojem su se te
odredbe primjenjivale na datum donosenja provedbenih uredbi br. 1238/2013 i 1239/2013.

U tom pogledu, Op¢i sud najprije je u tocki 27. pobijane presude pojasnio da se predmet tuzbe
odnosi na zakonitost proglasenja nevaljanosti racuna na temelju obveze drustva Jiangsu
Seraphim i na posljedice koje iz toga proizlaze, medu ostalim, u pogledu povrata dugovanih
antidampinskih i kompenzacijskih pristojbi, a ne na pitanje je li Komisija pravilno povukla svoj
prihvat predmetne obveze.

Odlucujudi potom, kao prvo, u tockama 28. do 49. pobijane presude o argumentu o postojanju
zapreke vodenju postupka koji je istaknula Komisija — koju podupire Vijec¢e — i koji se temelji na
nedopustenosti tuzbe koja mu je podnesena, Op¢i sud je smatrao da se ¢lanak 2. sporne uredbe
izravno i osobno odnosi na drustvo Jiangsu Seraphim, u smislu clanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a, i da je, osim toga, ono u tom pogledu imalo pravni interes.

Op¢i sud stoga je zakljucio da je ta tuzba dopustena.

Kao drugo, Op¢i sud je u tockama 50. do 64. pobijane presude odluc¢ivao o dopustenosti prigovora
nezakonitosti koji je istaknulo drustvo Jiangsu Seraphim u pogledu ¢lanka 3. stavka 2. Provedbene
uredbe br. 1238/2013 i ¢lanka 2. stavka 2. Provedbene uredbe br. 1239/2013.

U tom pogledu, smatraju¢i, medu ostalim, da se ne moze smatrati kako je Jiangsu Seraphim

ovlasten, u smislu sudske prakse proizasle iz presude od 9. ozujka 1994., TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), osporavati te odredbe na osnovi ¢lanka 263. UFEU-a
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izravno nakon njihova donosenja, Op¢i sud je presudio da se nista nije protivilo tomu da tuzitelj
podnese prigovor nezakonitosti u odnosu na navedene odredbe u okviru tuzbe koja mu je
podnesena.

Kao trece, Op¢i sud je u tockama 65. do 152. pobijane presude ispitivao osnovanost jedinog
tuzbenog razloga istaknutog u okviru te tuzbe.

U tu je svrhu Op¢i sud najprije, u tocki 130. pobijane presude, pojasnio da pitanje postavljeno u
ovom slucaju, odnosno privremeno uvodenje antidampinskih i kompenzacijskih pristojbi koje bi
se dugovalo u slu¢aju nepostojanja obveze koja je u meduvremenu povrijedena ili povucena,
treba ispitati s obzirom na izricite odredbe ¢lanka 8. stavka 10. i ¢lanka 10. stavka 5. Osnovne
antidampinske uredbe kao i one iz c¢lanka 13. stavka 10. i ¢lanka 16. stavka 5. Osnovne
antisubvencijske uredbe.

Op¢i sud zatim je u tockama 137. i 138. pobijane presude odbacio tumacenje koje su predlozile
institucije prema kojem njihova ovlast, u dijelu u kojem su zaduzene za provedbu osnovnih
uredbi, da zahtijevaju da u okviru izvrsavanja te provedbene ovlasti predmetni poduzetnici plate
sve pristojbe dugovane na temelju transakcija obuhvacenih racunima na temelju obveze koji su u
meduvremenu proglaseni nevaljanima, proizlazi iz tih odredbi.

Naposljetku, smatraju¢i u tockama 139. do 151. pobijane presude da nijedan od ostalih
argumenata koje su istaknule institucije nije mogao izmijeniti taj zakljucak, Op¢i sud je u
tocki 152. te presude utvrdio da osnovne uredbe nisu dovoljna pravna osnova za donosenje
odredbi cCija se nezakonitost istice.

Kao cetvrto, kako bi ispitao mogu li, unato¢ nepostojanju dostatnih pravnih osnova u osnovnim
uredbama, clanak 3. stavak 2. Provedbene uredbe br. 1238/2013 i ¢lanak 2. stavak 2. Provedbene
uredbe br. 1239/2013 ciniti pravni temelj sporne uredbe, Op¢i sud je u tockama 154. do 157.
pobijane presude odlucivao o prigovoru nezakonitosti koji je drustvo Jiangsu Seraphim istaknulo
u pogledu tih odredbi.

Zbog razloga slicnih onima iznesenima u okviru ispitivanja merituma jedinog tuzbenog razloga
istaknutog u okviru tuzbe koja mu je podnesena, a koji se odnosio na op¢u strukturu uredbi, Op¢i
sud prihvatio je taj prigovor nezakonitosti i stoga u tocki 158. pobijane presude zakljucio da su
navedene odredbe bile neprimjenjive u ovom slucaju.

Stoga je Opc¢i sud u tocki 160. te presude prihvatio jedini tuzbeni razlog istaknut u okviru tuzbe
koja mu je podnesena te je, posljedi¢no, ponistio ¢lanak 2. sporne uredbe.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka u zalbenom postupku

Svojom zalbom u predmetu C-439/20 P Komisija, koju podupire Vijece, od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;

— odbaci tuzbu u prvostupanjskom postupku kao nedopustenu;

— podredno, odbije tuzbu u prvostupanjskom postupku kao neosnovanu i

ECLI:EU:C:2023:211 9
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— nalozi drustvu Jiangsu Seraphim sno$enje troskova.

Svojom zalbom u predmetu C-441/20 P Vijece, koje podupire Komisija, od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— odbije tuzbu u prvostupanjskom postupku i

— nalozi drustvu Jiangsu Seraphim snosenje troskova, ili

— podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje i

— odgodi donosenje odluke o troskovima prvostupanjskog i zalbenog postupka.

Jiangsu Seraphim od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi institucijama snoSenje troskova.

Odlukom predsjednika Suda od 7. sijecnja 2021. predmeti C-439/20 P i C-441/20 P spojeni su u
svrhu provedbe usmenog dijela postupka i donos$enja presude.

O zalbama

U prilog svojoj zalbi u predmetu C-439/20 P Komisija, koju podupire Vijece, istice Cetiri zalbena
razloga, koji se u velikom dijelu podudaraju s dvama Zzalbenim razlozima koje Vijece, koje
podupire Komisija, istice u prilog svojoj zalbi u predmetu C-441/20 P. Stoga te zalbene razloge u
tom dijelu valja ispitati zajedno.

Prvi zalbeni razlozi istaknuti u okviru tih predmeta temelje se na pogreskama koje se ticu prava jer
je Op¢i sud proglasio dopustenima, kao prvo, tuzbu koja mu je podnesena i, kao drugo, prigovor
nezakonitosti koji je istaknulo drustvo Jiangsu Seraphim. Drugi i treci zalbeni razlog istaknuti u
okviru predmeta C-439/20 P i prvi dio drugog Zalbenog razloga istaknutog u okviru predmeta
C-441/20 P temelje se na pogreskama koje se ticu prava jer je Op¢i sud smatrao da osnovne
uredbe nisu dovoljan pravni temelj za donoSenje clanka 2. sporne uredbe. Cetvrti zalbeni razlog
istaknut u okviru predmeta C-439/20 P i drugi dio drugog zalbenog razloga istaknutog u okviru
predmeta C-441/20 P temelje se na pogresnom tumacenju clanka 14. stavka 1. Uredbe
br. 1225/2009 i ¢lanka 24. stavka 1. Uredbe br. 597/2009 jer je Op¢i sud presudio da te odredbe

ne ovlas¢uju Vijece da uspostavi sustav nadzora obveza koji ukljucuje proglasenje predmetnih
racuna nevaljanima.
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Prvi zZalbeni razlozi

Argumentacija stranaka

Prvim zalbenim razlozima istaknutima u okviru predmeta C-439/20 P i C-441/20 P, koji se dijele
na dva dijela, institucije prigovaraju Opéem sudu da je pocinio pogreske koje se ticu prava time $to
je presudio, kao prvo, da su tuzba koja mu je podnesena i, kao drugo, prigovor nezakonitosti koji je
drustvo Jiangsu Seraphim istaknulo u okviru te tuzbe dopusteni.

Prvim dijelom tih prvih zalbenih razloga, koji obuhvaca dva prigovora, institucije prigovaraju
Opcem sudu da je pocinio pogreske koje se ticu prava time §to je smatrao da se ¢lanak 2. sporne
uredbe izravno odnosi na drustvo Jiangsu Seraphim, u smislu clanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a, i da je ono imalo pravni interes zahtijevati ponistenje tog ¢lanka 2.

Sto se tice, kao prvo, prigovora koji se odnosi na to¢ke 37., 38., 44. i 45. pobijane presude, koji se
temelji na tome da se navedeni c¢lanak 2. izravno ne odnosi na drustvo Jiangsu Seraphim,
institucije naglasavaju da drustvo Jiangsu Seraphim, kao proizvoda¢ izvoznik, nije podnijelo
carinske deklaracije za proizvode ¢iji su racuni, koje je to drustvo izdalo, proglaseni nevaljanima
tom uredbom, nego je to ucinilo drustvo Seraphim Solar System GmbH, kao povezani uvoznik
koji je stoga duznik antidampinskih i kompenzacijskih pristojbi koje duguje zbog proglasenja
nevaljanosti tih racuna. Slijedom toga, pravni polozaj drustva Jiangsu Seraphim kao proizvodaca
izvoznika nije izmijenjen clankom 2. sporne uredbe. Stoga, u mjeri u kojoj tocke 37., 38. i 44.
pobijane presude treba tumaciti na nacin da je pravna situacija potonjeg drustva izmijenjena ili
da se uredba kojom se povlaci prihvat obveze i odgovarajuci racuni proglasavaju nevaljanima i
dalje izravno odnosi na takvog proizvodaca izvoznika, to utvrdenje je pogre$no i ne moze mu se
naci nikakav temelj u sudskoj praksi navedenoj u tim to¢kama.

Kao drugo, u podrednom prigovoru koji se odnosi na tocke 47. i 48. pobijane presude institucije
prigovaraju Opcéem sudu pogreske koje se ticu prava jer je presudio da je Jiangsu Seraphim imao
pravni interes za vodenje postupka protiv ¢lanka 2. sporne uredbe.

Kao prvo, u tocki 47. pobijane presude Op¢i sud je pomijesao pojmove ,procesna legitimacija” i
»pravni interes”. Ta se tocka obrazlozenja, osim toga, temelji na pogreSnom tumacenju uvjeta
prema kojem treba postojati izravan odnos u pogledu tuzitelja, u smislu ¢lanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a, i na neto¢noj analogiji sa slu¢ajem Komisijine uredbe kojom se povlaci prihvat
obveze i uvode buduca prava.

U ovom je slucaju Vije¢e uvelo pristojbe u istom trenutku u kojem je Komisija prihvatila
predmetnu obvezu. Iz toga slijedi da ako je drustvo Jiangsu Seraphim namjeravalo osporavati
uvodenje tih pristojbi, umjesto da osporava samo nevaljanost odgovarajucih racuna na temelju
obveze i naplatu pristojbi u vezi s drugim gospodarskim subjektom, trebalo je podnijeti tuzbu
protiv predmetnih uredbi Vijeca, unato¢ tomu $to nijedan od tih ra¢una ne bi promijenio njegov
pravni polozaj.

Kao drugo, prema miSljenju institucija, Op¢i sud je u tocki 48. pobijane presude implicitno
protumacio pojam ,pravni interes” suprotno sudskoj praksi, u smislu da je dovoljno dokazati
puku ekonomsku prednost koja proizlazi iz uspjeha podnesene tuzbe, dok je relevantna korist
zapravo ona koju treba provjeriti u odnosu na tuziteljev pravni polozaj. U svakom slucaju,
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drustvo Jiangsu Seraphim nije podnijelo nikakav dokaz o bilo kakvom utjecaju ponistenja ¢lanka 2.
sporne uredbe na njegov trgovinski odnos s drustvom Seraphim Solar System. Osim toga, to
ponistenje nema pravni ucinak na postojanje carinskog duga potonjeg drustva.

Drugim dijelom navedenih prvih zalbenih razloga, koji se odnosi na tocke 57. do 64. pobijane
presude, institucije u biti prigovaraju Opcem sudu da je pogresno smatrao da je prigovor
nezakonitosti, koji je drustvo Jiangsu Seraphim istaknulo u pogledu clanka 3. stavka 2. tocke (b)
Provedbene uredbe br. 1238/2013 i d¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) Provedbene uredbe
br. 1239/2013 (u daljnjem tekstu zajedno: odredbe na koje se odnosi prigovor nezakonitosti),
dopusten.

Institucije tvrde, kao prvo, da je Op¢i sud pogresno smatrao da Jiangsu Seraphim nije mogao
zahtijevati ponisStenje tih odredbi i da tuzitelj u prvostupanjskom postupku stoga nije bio
»sprijeCen” u smislu sudske prakse proizasle iz presuda od 9. ozujka 1994., TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) i od 15. veljace 2001., Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101), istaknuti taj prigovor nezakonitosti. Naime, iz presuda od 9. studenoga 2017.,
SolarWorld/Vijece (C-205/16 P, EU:C:2017:840) i od 27. ozujka 2019., Canadian Solar Emea i
dr./Vije¢e (C-236/17 P, EU:C:2019:258) proizlazi da je Op¢i sud pogresno presudio da se
navedene odredbe ne mogu izravno i osobno odnositi na drustvo Jiangsu Seraphim te da ono nije
imalo pravni interes u okviru tuzbe za ponistenje koja mu je podnesena.

Kao drugo, institucije isticu da su odredbe na koje se odnosi navedeni prigovor nezakonitosti
neodvojive od ostalih odredbi provedbenih uredbi br. 1238/2013 i 1239/2013. Medutim, kada se
vi$e ¢lanaka ili, kao u ovom slucaju, cijela izreka akta Unije ne mogu odvojiti, svi prigovori kojima
se osporava zakonitost tog akta moraju se istaknuti prilikom osporavanja navedenog akta u
cijelosti. Stoga je Op¢i sud u tocki 57. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time
$to je odlucio samo o tome je li tuzitelju u prvostupanjskom postupku dopusteno osporavati
odredbe na koje se odnosi prigovor nezakonitosti koji je istaknuo. Naime, drustvo Jiangsu
Seraphim moglo je pobijati provedbene uredbe br. 1238/2013 i 1239/2013 u cijelosti, $to bi u tom
kontekstu bio relevantan kriterij, pozivaju¢i se u tom okviru na nezakonitost svake njihove
posebne odredbe. Stoga, budu¢i da te provedbene uredbe nije pobijalo u roku za podnosenje
pravnog sredstva koji mu je bio odreden, drustvo Jiangsu Seraphim zbog zastare nije moglo
istaknuti prigovor nezakonitosti u tom pogledu.

Kao trece i podredno, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da je isti
prigovor nezakonitosti dopusten jer zbog ¢injenice da odredbe na koje se taj prigovor odnosi nisu
odvojive od ostatka provedbenih uredbi br. 1238/2013 i 1239/2013, drustvo Jiangsu Seraphim nije
moglo istaknuti prigovor nezakonitosti samo u odnosu na odredbe na koje se odnosi prigovor
nezakonitosti, nego ga je trebalo istaknuti u odnosu na sve te provedbene uredbe ,u paketu”. Osim
toga, suprotno onomu $to je Op¢i sud utvrdio u tocki 63. pobijane presude, odredbe na koje se
odnosi prigovor nezakonitosti ne predstavljaju opce odredbe, nego pojedinacne odluke u pogledu
drustva Jiangsu Seraphim.

Kao cetvrto i jo§ podrednije, jedini tuzbeni razlog istaknut u prvostupanjskom postupku
bespredmetan je jer je istaknut protiv odredbi koje ne predstavljaju pravnu osnovu sporne
uredbe. Naime, ta se uredba temelji na ¢lanku 8. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lanku 13.
Osnovne antisubvencijske uredbe. Osim toga, prema misljenju institucija, ¢ini se da je Op¢i sud
zakljucio da nije nastupila zastara u pogledu podnosenja prigovora nezakonitosti drustva Jiangsu
Seraphim na temelju ¢lanka 277. UFEU-a na temelju pogresnog tumacenja jedinog tuzbenog
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razloga koji je ono istaknulo, na nacin da je tim tuzbenim razlogom tuzitelj u prvostupanjskom
postupku tvrdio da su samom spornom uredbom povrijedene relevantne odredbe osnovnih
uredbi. Op¢i je sud time ocito odlucio ultra petita.

Jiangsu Seraphim tvrdi da prve zalbene razloge istaknute u okviru predmeta C-439/20 P i
C-441/20 P treba odbiti kao neosnovane.

Ocjena Suda

Uvodno najprije treba podsjetiti na to da dopustenost tuzbe koju je fizicka ili pravna osoba
podnijela protiv akta koji joj nije upucen, prema clanku 263. ¢etvrtom stavku UFEU-a, ovisi o
tome priznaje li joj se procesna legitimacija, koja postoji u dvama slucajevima. S jedne strane,
takva tuzba moze se podnijeti pod uvjetom da se taj akt izravno i osobno odnosi na nju. S druge
strane, takva osoba moze podnijeti tuzbu protiv regulatornog akta koji ne sadrzava provedbene
mjere ako se on izravno odnosi na nju (presuda od 15. srpnja 2021.,, Deutsche
Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, t. 31. i navedena sudska praksa).

Prvim dijelom prvih zalbenih razloga istaknutih u okviru predmeta C-439/20 P i C-441/20 P
institucije dovode u pitanje, kao prvo, analizu Opceg suda, osobito u tockama 37., 38., 44. i 45.
pobijane presude, ispitujuci prvi od tih dvaju slucajeva, odnosno pitanje odnosi li se ¢lanak 2.
sporne uredbe izravno na tuzitelja iz prvostupanjskog postupka u smislu c¢lanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, koju Op¢i sud navodi u tocki 36. pobijane presude,
uvjet u skladu s kojim se odluka koja je predmet tuzbe mora izravno odnositi na fizicku ili pravnu
osobu, kao $to je to predvideno ¢lankom 263. Cetvrtim stavom UFEU-a, zahtijeva ispunjenje dvaju
kumulativnih kriterija, odnosno, s jedne strane, da ta odluka izravno proizvodi ucinke na pravni
polozaj pojedinca i, s druge strane, da se njome ne daje nikakva diskrecijska ovlast adresatima te
odluke koji su zaduzeni za njezinu provedbu, s obzirom na to da je ona potpuno automatska i
proizlazi iskljucivo iz propisa Unije, bez primjene drugih posrednih pravila (vidjeti u tom smislu
medu ostalim presude od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisija/Ferracci, C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873, t. 42. i od 15. srpnja 2021., Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, t. 83.).

U tom pogledu, institucije osobito isticu da se u ovom slucaju, suprotno onomu $to je Op¢i sud
osobito smatrao u tockama 44. i 45. pobijane presude, ¢lanak 2. sporne uredbe ne odnosi izravno
na drustvo Jiangsu Seraphim kao na proizvodaca izvoznika u smislu prethodno navedene sudske
prakse, nego na drustvo Seraphim Solar System kao na povezanog uvoznika, s obzirom na to da
je potonji podnio potrebne carinske deklaracije te je duznik dugovanih antidampinskih i
kompenzacijskih pristojbi zbog proglasenja nevaljanosti predmetnih racuna.

Iz ustaljene sudske prakse, koja proizlazi iz presude od 21. veljace 1984., Allied Corporation i
dr./Komisija (239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, t. 12.), proizlazi da se uredbe kojima se uvodi
antidampinska pristojba, iako su po svojoj naravi i dosegu normativnog karaktera, mogu izravno i
pojedinac¢no odnositi na one proizvodace i izvoznike predmetnog proizvoda kojima se na teret
stavlja damping na temelju podataka iz njihove trgovinske djelatnosti. Takav je nacelno slucaj
poduzetnika koji su proizvodaci i izvoznici i koji mogu dokazati da su odredeni u aktima
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institucija ili da su predmet pripremnih istraga (vidjeti nedavnu presudu od 28. veljace 2019.,
Vije¢e/Growth Energy i Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, t. 73. i
navedenu sudsku praksu).

Sud je u tom pogledu pojasnio kako se ne moze smatrati da se uredba kojom se uvodi
antidampinska pristojba izravno odnosi na poduzetnika samo zato S§to on ima svojstvo
proizvodaca proizvoda koji podlijeze toj pristojbi s obzirom na to da je u tom pogledu svojstvo
izvoznika klju¢no. Naime, iz samog teksta sudske prakse navedene u prethodnoj tocki proizlazi
da je izravan utjecaj — koji uredba kojom se uvode antidampinske pristojbe ima na odredene
proizvodace i izvoznike predmetnog proizvoda — vezan osobito uz cinjenicu da im se na teret
stavlja damping. Medutim, proizvodacu koji ne izvozi ono $to je proizveo na trziste Unije, nego
se ogranicava na to da to proda na svojem nacionalnom trzistu, damping se ne moze staviti na
teret (presuda od 28. veljace 2019., Vije¢e/Growth Energy i Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, t. 74.).

U skladu s tim nacelima, valja istaknuti, kao prvo, da je drustvo Jiangsu Seraphim istodobno
proizvodac i izvoznik proizvoda na koje se odnose provedbene uredbe br. 1238/2013 i 1239/2013.

Kao drugo, drustvo Jiangsu Seraphim navedeno je u Prilogu I. provedbenim uredbama
br. 1238/2013 i 1239/2013, kojima su uvedene kona¢na antidampinska pristojba i konac¢na
kompenzacijska pristojba koje su predmet ovog spora, u prilogu Odluci br. 2013/423, kojom je
Komisija prihvatila preuzetu obvezu u vezi s cijenom na koju se odnosi taj spor, u prilogu Odluci
br. 2013/707, kojom je Komisija potvrdila takav prihvat, kao i u ¢lanku 1. sporne uredbe, kojim je
Komisija povukla taj prihvat u odnosu na, medu ostalim, drustvo Jiangsu Seraphim.

Kao trece, vazno je naglasiti da povlacenje prihvata predmetne obveze, propisano spornom
uredbom, iz kojeg proizlazi da drustvo Jiangsu Seraphim viSe nema pravo na izuzecéa predvidena
clankom 3. stavkom 1. Provedbene uredbe br. 1238/2013 i ¢lankom 2. stavkom 1. Provedbene
uredbe br. 1239/2013, proizvodi ucinke na pravni polozaj predmetnih proizvodaca izvoznika koji
su usporedivi s ucCincima koje regulatorne odredbe kojima se propisuju predmetne pristojbe
proizvode na pravni polozaj doti¢nih proizvodaca izvoznika. Iz sudske prakse navedene u
tocki 57. ove presude proizlazi da se moze smatrati kako se relevantne regulatorne odredbe
izravno odnose na takve proizvodace izvoznike.

Konkretno, ¢lanak 2. sporne uredbe predvida da su racuni na temelju obveze koje je izdalo drustvo
Jiangsu Seraphim navedeni u Prilogu I. toj uredbi proglaseni nevaljanima i, posljedi¢no, da
kona¢ne antidampinske i kompenzacijske pristojbe treba naplatiti u pogledu transakcija na koje
se odnose ti racuni, kao $to je to Op¢i sud naveo u tocki 44. pobijane presude.

U tim okolnostima valja smatrati da su te odredbe izravno utjecale na pravni polozaj drustva
Jiangsu Seraphim jer nuzno utjecu na transakcije u kojima je zalitelj u prvostupanjskom postupku
stranka i ugovorne odnose koji ih ureduju. Osim toga, institucije nisu dovodile u pitanje utvrdenje
Opceg suda, takoder navedeno u tocki 44. pobijane presude, prema kojem navedene odredbe
nacionalnim carinskim tijelima ne ostavljaju nikakvu diskrecijsku ovlast u pogledu proglasenja
nevaljanosti predmetnih racuna i naplate pristojbi koje se na temelju toga duguju.

Iz prethodno navedenog proizlazi da Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se tice prava

kada je u tocki 45. pobijane presude presudio da se c¢lanak 2. sporne uredbe izravno odnosi na
drustvo Jiangsu Seraphim.
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Stovise, u dijelu u kojem institucije prigovaraju Opéem sudu da je pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je u tockama 47. i 48. pobijane presude smatrao da je drustvo Jiangsu Seraphim
imalo pravni interes zahtijevati poniStenje tog clanka 2., valja podsjetiti na to da iz ustaljene
sudske prakse proizlazi da je tuzba za ponistenje koju podnosi fizicka ili pravna osoba dopustena
samo pod pretpostavkom da ta osoba ima interes da pobijani akt bude ponisten. Taj interes
pretpostavlja da ponistenje odnosnog akta moze samo po sebi imati pravne posljedice i da tuzba
tako moze svojim rezultatom donijeti korist stranci koja ju je podnijela (presude od
17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 55. i od 27. ozujka 2019.,
Canadian Solar Emea i dr./Vijece, C-236/17 P, EU:C:2019:258, t. 91.).

U tom pogledu najprije valja istaknuti da nije iskljuceno, iako se radi o razli¢itim uvjetima, da
odredeni ¢imbenici ili dokazi istodobno mogu dokazati aktivhu procesnu legitimaciju tuzitelja
protiv akta Unije, a osobito utvrdivanje jednog od kriterija te aktivne procesne legitimacije, kao
Sto je Cinjenica da se taj akt izravno odnosi na njega, i postojanje tuziteljeva pravnog interesa
protiv tog akta.

Stoga je u ovom slucaju Op¢i sud mogao u tocki 47. pobijane presude uzeti u obzir, u bitnome, iste
¢imbenike kako bi utvrdio je li postojao pravni interes drustva Jiangsu Seraphim i $to se tice
pitanja, razmotrenog u tockama 57. do 63. ove presude, je li ¢lanak 2. sporne uredbe proizvodio
izravne ucinke na njegov pravni polozaj, odnosno proglasenje nevaljanosti racuna na temelju
obveze koje je izdao tuzitelj u prvostupanjskom postupku i, posljedi¢no, naplatu pristojbi u
pogledu transakcija koje su predmet tih racuna, a da se pritom ne moze do¢i do zakljucka,
suprotno onomu sto tvrde institucije, da je pocinjena pogreska koja se tice prava zbog toga $to je
Op¢i sud pomijesao pojmove ,procesna legitimacija” i ,pravni interes” ili zbog toga $to je u tom
pogledu svoj zakljucak temeljio na pogresnom tumacenju uvjeta u skladu s kojim se na tuzitelja
takoder treba izravno odnositi akt koji je predmet tuzbe u smislu ¢lanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a.

Nadalje, valja utvrditi potom da je Op¢i sud, kao §to je to u biti utvrdio nezavisni odvjetnik u
tocki 38. svojeg misljenja, s pravom mogao smatrati da su proglasenje nevaljanosti racuna koje je
izdao Jiangsu Seraphim i nalog za naplatu konacnih pristojbi dugovanih za transakcije koje su
predmet tih racuna pravni ¢imbenici koji su Stetni za tuzitelja u prvostupanjskom postupku, kao
proizvodaca izvoznika predmetnih proizvoda, Cije otklanjanje ¢ini prednost za tuzitelja u smislu
sudske prakse navedene u tocki 65. ove presude.

Iz toga slijedi da je, neovisno o cinjenici je li sudska praksa koju je Op¢i sud naveo u tocki 47.
pobijane presude relevantna u ovom slucaju, on u tocki 49. te presude mogao pravilno zakljuciti
da je drustvo Jiangsu Seraphim imalo pravni interes za podnosenje tuzbe za ponistenje ¢lanka 2.
sporne uredbe.

Osim toga, to utvrdenje nije dovedeno u pitanje prigovorom koji su institucije iznijele, a koji se
temelji na tome da su predmetne pristojbe ve¢ uvedene prihvacanjem predmetne obveze, s
obzirom na to da je, kad je rije¢ o uvjetu pravnog interesa, potrebno utvrditi postoji li i dalje takav
interes — kao i konkretnije, Stetna situacija koju podnosenje tuzbe moze ispraviti — u svakom
sluc¢aju, na datum podnosSenja tuzbe (vidjeti u tom smislu presude od 6. rujna 2018., Bank
Mellat/Vijece, C-430/16 P, EU:C:2018:668, t. 50. i od 27. ozujka 2019., Canadian Solar Emea i
dr./Vijece, C-236/17 P, EU:C:2019:258, t. 92.).
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Naposljetku, u dijelu u kojem je cilj institucija osporiti razmatranja Opceg suda iz tocke 48.
pobijane presude, dovoljno je utvrditi, kao sto je to, osim toga, sam Op¢i sud naveo, da se u toj
tocki navodi samo uzgredan razlog. Taj prigovor stoga treba odbiti kao bespredmetan (vidjeti u
tom smislu presudu od 17. rujna 2020., Troszczynski/Parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725, t. 60.
i navedenu sudsku praksu).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da prvi dio prvih zalbenih razloga istaknutih u okviru
predmeta C-439/20 P i C-441/20 P treba odbiti.

Drugim dijelom tih prvih zalbenih razloga institucije prigovaraju Opéem sudu da je pocinio
pogreske koje se ticu prava time §$to je u tockama 57. do 64. pobijane presude presudio da je
prigovor nezakonitosti koji je drustvo Jiangsu Seraphim istaknulo u pogledu clanka 3. stavka 2.
Provedbene uredbe br. 1238/2013 i ¢lanka 2. stavka 2. Provedbene uredbe br. 1239/2013 dopusten.

Bududi da institucije u bitnome tvrde, kao prvo, da je Op¢i sud pogresno smatrao, s obzirom na
sudsku praksu proizaslu iz presuda od 9. ozujka 1994., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90) i od 15. veljace 2001., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), da drustvo Jiangsu
Seraphim nije moglo podnijeti izravnu tuzbu protiv odredbi na koje se odnosi prigovor
nezakonitosti na temelju clanka 263. UFEU-a nakon njihova donoSenja, tako da tuzitelj iz
prvostupanjskog postupka stoga nije bio ,sprijecen”, u smislu te sudske prakse, istaknuti prigovor
nezakonitosti na temelju ¢lanka 277. UFEU-a u okviru tuzbe iz prvostupanjskog postupka, vazno
je navesti da iako je Op¢i sud u tockama 62. i 63. pobijane presude takoder ispitivao je li se moglo
smatrati da su se na tuzitelja iz prvostupanjskog postupka izravno i, prema potrebi, osobno
odnosile odredbe na koje se odnosi prigovor nezakonitosti, iz tocke 64. pobijane presude osobito
proizlazi da je on utvrdio dopustenost tog prigovora nezakonitosti zbog toga $to drustvo Jiangsu
Seraphim nije imalo pravni interes za izravno djelovanje protiv tih odredbi nakon njihova
donosenja.

U tom pogledu Op¢i sud je u tocki 58. pobijane presude naglasio da ¢lanak 3. Provedbene uredbe
br. 1238/2013 i ¢lanak 2. Provedbene uredbe br. 1239/2013 cCine iznimke u korist drustva Jiangsu
Seraphim u smislu da predmetni proizvodi, uvezeni u Uniju, nisu bili podvrgnuti plac¢anju
konac¢nih antidampinskih i kompenzacijskih pristojbi, pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti
predvideni obvezama.

Sto se konkretnije tice ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Provedbene uredbe br. 1238/2013 i ¢lanka 2.
stavka 2. tocke (b) Provedbene uredbe br. 1239/2013, Op¢i sud je u toc¢kama 59. i 60. pobijane
presude istaknuo da je jedina svrha tih odredbi dati Komisiji pravo povlacenja prihvata
konkretnih obveza i proglasenja nevaljanosti odgovaraju¢ih racuna na temelju obveze, tako da su
se negativni ucinci tih odredbi mogli ocitovati samo na temelju pojedinih buduc¢ih mjera, odnosno
medu ostalim, Komisijinim povlacenjem prihvata preuzete obveze kao i, nakon toga, proglasenjem
nevaljanosti odgovaraju¢ih racuna na temelju obveze i naplatom dugovanih pristojbi za
transakcije koje su njihov predmet.

U tim je okolnostima Op¢i sud mogao, a da pritom ne pocini pogresku koja se tice prava, u
tockama 61. i 62. pobijane presude u biti smatrati da je na dan donoSenja odredbi na koje se
odnosi prigovor nezakonitosti ili neposredno nakon tog donosenja primjena tih odredbi na
drustvo Jiangsu Seraphim i dalje hipotetska i da se pravni interes tuzitelja u prvostupanjskom
postupku ne moze temeljiti samo na toj moguc¢nosti s obzirom na to da, kao sto je to navedeno u
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tocki 70. ove presude, takav interes mora biti stvaran i postojec¢i na datum podnos$enja tuzbe i
moze se odnositi samo na buducu i hipotetsku situaciju (vidjeti u tom smislu presudu od
27. ozujka 2019., Canadian Solar Emea i dr./Vijece, C-236/17 P, EU:C:2019:258, t. 92.).

Osim toga, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, ¢lanak 277. UFEU-a izraz je opcéeg nacela
kojim se svakoj stranci osigurava pravo da osporava valjanost ranijih akata institucije koji ¢ine
pravnu osnovu pobijanog akta, kako bi ishodila ponistenje akta Unije na temelju ¢lanka 263.
UFEU-a, ako ta stranka nije imala pravo podno$enja izravne tuzbe na temelju clanka 263.
UFEU-a protiv tih akata Cije Stetne posljedice trpi a da pritom nije imala mogucnost zahtijevati
njihovo ponistenje (vidjeti u tom smislu presude od 6. ozujka 1979., Simmenthal/Komisija, 92/78,
EU:C:1979:53, t. 39. i od 8. rujna 2020., Komisija i Vijece/Carreras Sequeros i dr., C-119/19 P i
C-126/19 P, EU:C:2020:676, t. 67.).

Iz te sudske prakse proizlazi da je dopustenost prigovora nezakonitosti akta nuzno uvjetovana
time da tuzitelj koji se na njega poziva nije imao pravo podnijeti izravnu tuzbu radi ponistenja tog
akta (presuda od 17. prosinca 2020., BP/FRA, C-601/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:1048, t. 27.).

Iz toga slijedi da je Op¢i sud u tocki 64. pobijane presude mogao pravilno zakljuciti da se, s
obzirom na to da nije moglo imati pravni interes za postupanje protiv odredbi na koje se odnosi
prigovor nezakonitosti izravno nakon njihova dono$enja, drustvo Jiangsu Seraphim nije moglo biti
»sprijeCeno” istaknuti taj prigovor nezakonitosti u okviru tuzbe u prvostupanjskom postupku.

Eventualno utvrdenje pogreske koja se ti¢e prava koju sadrzava tocka 63. pobijane presude jer je
Op¢i sud pogresno presudio da odredbe na koje se odnosi prigovor nezakonitosti nemaju narav
pojedinac¢ne odluke, nego opc¢ih odredbi, ne moze dovesti u pitanje taj zakljuc¢ak. Stoga prvi
prigovor istaknut u potporu drugom dijelu prvih zalbenih razloga treba odbiti.

Bududi da institucije u bitnome isticu, kao drugo i podredno, da je Op¢i sud pocinio pogresku koja
se ti¢e prava kada je prigovor nezakonitosti koji je tuzitelj istaknuo u prvostupanjskom postupku
proglasio dopustenim, iako je zapravo trebalo utvrditi da su odredbe na koje se odnosi prigovor
nezakonitosti neodvojive od ostatka provedbenih uredaba br. 1238/2013 i 1239/2013 te da je taj
prigovor nezakonitosti trebalo istaknuti u odnosu na sve te provedbene uredbe, valja navesti da
se razlog nedopustenosti koji se temelji na sudskoj praksi koja proizlazi iz presuda od
9. ozujka 1994., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) i od 15. veljace 2001.,
Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) a koji je Komisija, koju podupire Vijece, istaknula u
prvostupanjskom postupku, temeljio na isteku roka za podnosenje tuzbe predvidenog
clankom 263. UFEU-a, a ne na okolnosti da su te odredbe neodvojive od ostalih odredbi
navedenih provedbenih uredbi.

Valja podsjetiti na to da se zalbom ne moze izmijeniti predmet spora koji se vodio pred Op¢im
sudom, u skladu s ¢lankom 170. stavkom 1. Poslovnika Suda. Tako je, na temelju ustaljene sudske
prakse, nadleznost Suda u postupku povodom zalbe ograni¢ena na ocjenu pravnih utvrdenja u
vezi s razlozima i argumentima o kojima se raspravljalo u prvostupanjskom postupku. Stranka,
dakle, ne moze pred Sudom prvi put iznijeti prigovor koji nije iznijela pred Op¢im sudom jer bi
joj se time omogucilo da pred Sudom, cija je nadleznost u zalbenom postupku ogranicena,
pokrene postupak u sporu koji je Siri od onoga o kojem je odlu¢ivao Op¢i sud (presuda od
6. listopada 2021., Sigma Alimentos Exterior/Komisija, C-50/19 P, EU:C:2021:792, t. 37. i 38.).
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Stoga prigovor institucija koji se temelji na okolnosti da su odredbe na koje se odnosi prigovor
nezakonitosti neodvojive od ostalih odredbi provedbenih uredbi br. 1238/2013 i 1239/2013 treba
odbaciti kao nedopusten jer je taj prigovor prvi put istaknut u okviru zalbi.

Kao trece, zbog istih je razloga nedopusten prigovor koji se takoder podredno istice, a koji se
temelji na tome da je prigovor nezakonitosti koji je drustvo Jiangsu Seraphim istaknulo u
prvostupanjskom postupku bespredmetan jer je istaknut protiv odredbi koje ne cine pravni
temelj sporne uredbe.

U dijelu u kojem institucije kao posljednje i jo§ podrednije tvrde, u biti, da je Op¢i sud o tom
prigovoru nezakonitosti odluc¢ivao pogresnim tumacenjem jedinog tuzbenog razloga istaknutog u
prvostupanjskom postupku, u smislu da je tuzitelj tim tuzbenim razlogom istaknuo da je sporna
uredba izravno povrijedila relevantne odredbe osnovnih uredbi, dok tuzba u prvostupanjskom
postupku nije sadrzavala taj tuzbeni razlog tako da je Op¢i sud odlucivao ultra petita, dovoljno je
utvrditi da iz teksta te tuzbe proizlazi da se taj jedini tuzbeni razlog izri¢ito temeljio na povredi
clanka 8. stavaka 1., 9. i 10. i ¢lanka 10. stavka 5. Osnovne antidampinske uredbe kao i ¢lanka 13.
stavaka 1., 9.1 10. i ¢lanka 16. stavka 5. Osnovne antisubvencijske uredbe te da se navedeni jedini
tuzbeni razlog navodio zajedno s prigovorom nezakonitosti na temelju ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b)
Provedbene uredbe br. 1238/2013 i ¢lanka 2. stavka 2. toc¢ke (b) Provedbene uredbe br. 1239/2013.

Taj prigovor stoga treba odbiti kao neosnovan.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da drugi dio prvih zalbenih razloga istaknutih u okviru
predmeta C-439/20 P i C-441/20 P treba odbiti.

S obzirom na sve prethodno navedeno, te prve Zalbene razloge stoga valja u cijelosti odbiti.

Drugi i treci Zalbeni razlog u predmetu C-439/20 P i prvi dio drugog Zalbenog razloga u
predmetu C-441/20 P

Argumentacija stranaka

Drugim i tre¢im Zalbenim razlogom u predmetu C-439/20 P i prvim dijelom drugog Zalbenog
razloga u predmetu C-441/20 P institucije u biti prigovaraju Opéem sudu da je u tockama 115. do
152. pobijane presude pocinio pogreske koje se ticu prava time $to je smatrao da osnovne uredbe
nisu dovoljna pravna osnova za donos$enje ¢lanka 2. sporne uredbe, koji se odnosi na proglasenje
nevaljanosti racuna na temelju obveze drustva Jiangsu Seraphim kao i na placanje antidampinskih
i kompenzacijskih pristojbi dugovanih u trenutku prihvacanja prijave za pustanje u slobodni
promet robe na koju se odnose ti rac¢uni.

Konkretno, drugim zalbenim razlogom u predmetu C-439/20 P i prvim dijelom drugog Zalbenog
razloga u predmetu C-441/20 P institucije prigovaraju Opcem sudu da je, osobito u
tockama 119., 129. do 132., 138., 140. do 147. i 151. pobijane presude, pocinio pogreske koje se
ticu prava jer je naplatu pristojbi na predmetni uvoz kvalificirao kao ,retroaktivnu”.

Prema misljenju institucija, kao prvo, Op¢i sud nije obrazlozio pretpostavku prema kojoj su te
pristojbe naplac¢ene ,retroaktivno”, iako se na toj pretpostavci temelje tocke pobijane presude i
ona ¢ini ,srz” tumacenja relevantnih odredaba osnovnih uredbi koje je Op¢i sud naveo u
tockama 128. do 138. te presude.
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Kao drugo, time $to je naplatu predmetnih pristojbi kvalificirao kao ,retroaktivhu”, Op¢i sud
pocinio je pogreske koje se ticu prava u tumacenju osobito ¢lanka 8. stavka 10. i ¢lanka 10.
stavka 5. Osnovne antidampinske uredbe kao i clanka 13. stavka 10. i c¢lanka 16. stavka 5.
Osnovne antisubvencijske uredbe. Naime, te odredbe cine dovoljnu pravnu osnovu za naplatu
pristojbi na uvoz za koji se smatra da povreduje predmetnu obvezu.

U tom pogledu, institucije naglasavaju da nije rijeC o pitanju kada se pristojba naplacuje na
predmetni uvoz, nego o tome je li taj uvoz bio pusten u slobodan promet nakon uvodenja te
pristojbe. Stoga je odlucujudi kriterij za odredivanje toga je li naplata navedene pristojbe
retroaktivna datum na koji je predmetna mjera uvedena. U ovom slucaju, iz provedbenih uredbi
br. 1238/2013 i 1239/2013 jasno proizlazi da su pristojbe na predmetni uvoz uvedene 2013,
odnosno prije stavljanja tog uvoza na koji se odnose nevaljani racuni na temelju obveze u slobodan
promet. Sporna uredba samo je dovela do naplate tih pristojbi.

Tre¢im zalbenim razlogom u predmetu C-439/20 P institucije u biti prigovaraju Op¢em sudu da je
u tockama 119., 129. do 138, 140. do 147. i 151. pobijane presude pogresno protumacio clanak 8.
stavke 1., 9.1 10. i ¢lanak 10. stavak 5. Osnovne antidampinske uredbe kao i ¢lanak 13. stavke 1., 9.
i 10. te ¢lanak 16. stavak 5. Osnovne antisubvencijske uredbe jer je smatrao da te odredbe nisu bile
primjenjive na ovaj slucaj. Op¢i sud pogresno je odbacio tumacenje navedenih odredbi koje su
donijele institucije.

Najprije, te odredbe, kako su izmijenjene Uredbom br. 461/2004, u stvarnosti ¢ine dostatnu
pravnu osnovu za naplatu pristojbi na uvoz za koji je utvrdeno da povreduje predmetnu obvezu.
Op¢i sud je u tockama 115. do 118. pobijane presude u potpunosti zanemario da se nakon takve
izmjene konacna pristojba uvodi odmah nakon prihvacanja predmetne obveze, a ne tek nakon
povlacenja te obveze. Stoga te pristojbe nisu retroaktivno uvedene.

Tocka 119. pobijane presude osobito sadrzava dvije pogreske koje se ticu prava jer je Opci sud
smatrao da je naplata pristojbi na uvoz koji je povrijedio predmetnu obvezu ogranicena na dvije
pretpostavke predvidene clankom 8. stavkom 10. i c¢lankom 10. stavkom 5. Osnovne
antidampinske uredbe kao i clankom 13. stavkom 10. i ¢lankom 16. stavkom 5. Osnovne
antisubvencijske uredbe.

Kao prvo, te odredbe odnose se na retroaktivnu primjenu pristojbi, to jest, suprotno onomu $to
predvida sporna uredba, na naplatu pristojbi na uvoz pusten u slobodan promet prije uvodenja
konac¢nih pristojbi. Kao drugo, Op¢i sud iskrivio je zakonodavnu izmjenu iz 2004. Naime, dvije
predvidene pretpostavke odnose se samo na situaciju u kojoj Vije¢e u trenutku prihvacanja
predmetne obveze nije uvelo konacnu pristojbu.

Institucije nadalje smatraju da uvodne izjave osnovnih uredbi na koje se poziva Op¢i sud u
tockama 132. do 137. pobijane presude nisu relevantne. Suprotno onomu sto je Op¢i sud utvrdio u
tocki 144. te presude, u obzir treba uzeti uvodne izjave 18. i 19. Uredbe br. 461/2004. Slijedom
toga, suprotno onomu §to je Op¢i sud naveo u tocki 138. pobijane presude, posebne odredbe koje
se odnose na uvodenje privremenih pristojbi tek nakon povrede ili povlacenja prihvata obveze i na
retroaktivno uvodenje tih pristojbi ne ogranicavaju naplatu pristojbi koje su prethodno uvedene
na uvoz za koji je utvrdeno da ne ispunjava formalne ili materijalne uvjete preuzete obveze.

Naposljetku, utvrdenja Opceg suda u tockama 141., 145. i 146. pobijane presude pogresna su.
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Drustvo Jiangsu Seraphim tvrdi da je Op¢i sud pravilno odbio tumacenje na koje se pozivaju
institucije i da stoga tuzbene razloge koje su one istaknule treba odbiti kao neosnovane.

U tom pogledu, s jedne strane, spornom uredbom pristojbe se uvode retroaktivno, ¢ime se
premasuje ono $to je dopusteno osnovnim uredbama. Stoga je Op¢i sud pravilno zakljucio da te
osnovne uredbe ne cine dovoljnu pravnu osnovu koja omogucuje donosenje odredbi sporne
uredbe.

S druge strane, u slucaju povrede uvjeta preuzimanja obveze, iz ¢lanka 8. stavka 9. Osnovne
antidampinske uredbe i ¢lanka 13. stavka 9. Osnovne antisubvencijske uredbe proizlazi da se
pristojbe, koje se nisu primjenjivale kao posljedica prihvata te obveze, automatski primjenjuju na
uvoze provedene od datuma povlacenja prihvata obveze, a ne na uvoze provedene prije toga.

Kao $to je Op¢i sud smatrao, u sustavu uspostavljenom osnovnim uredbama, pristojbe koje se
duguju zbog povrede predmetnih obveza ne mogu se retroaktivno uvesti izvan postupovnih
granica utvrdenih odredbama clanka 8. stavka 10. i ¢lanka 10. stavka 5. Osnovne antidampinske
uredbe kao i ¢lanka 13. stavka 10. te ¢lanka 16. stavka 5. Osnovne antisubvencijske uredbe. Pravo
Unije ni na koji nac¢in ne ovlas¢uje Komisiju da proglasi nevaljanima predmetne racune i nalozi
nacionalnim carinskim tijelima da retroaktivno naplate konacne pristojbe na prethodne uvoze
koji su pusteni u slobodni promet a da nisu evidentirani i da nisu uvedene privremene pristojbe.
Drustvo Jiangsu Seraphim smatra da je cilj izmjena uvedenih 2004. bio iskljucivo taj da, s jedne
strane, omoguce povlacenje obveze i primjenu predmetne pristojbe pomocu jedinstvenog pravnog
akta, pri cemu se na taj nacin ukida ,slozeni dvostruki postupak koji je bio prethodno na snazi” i
kojim se predvidala intervencija Komisije i Vijeca i, s druge strane, taj da se utvrde obvezni rokovi
za dovrsetak ispitnih postupaka u pogledu navodnih povreda predmetnih obveza.

Ocjena Suda

Drugi i tredi zalbeni razlog u predmetu C-439/20 P i prvi dio drugog zalbenog razloga u predmetu
C-441/20 P usmjereni su protiv obrazlozenja pobijane presude, navedenog u njezinim
tockama 115. do 152., u kojima je Op¢i sud u biti prihvatio jedini tuzbeni razlog koji je istaknulo
drustvo Jiangsu Seraphim u prilog svojoj tuzbi u prvostupanjskom postupku, a kojim se nastojalo
dokazati da je clankom 2. sporne uredbe Komisija povrijedila, s jedne strane, c¢lanke 8. i 10.
Osnovne antidampinske uredbe i, s druge strane, clanke 13. i 16. Osnovne antisubvencijske
uredbe proglasavanjem racuna na temelju obveze nevaljanima i nalaganjem naplate pristojbi
dugovanih u trenutku prihvacanja prijave za pustanje u slobodni promet u vezi s uvozom na koji
se odnose ti racuni.

Prigovorima koje institucije isticu u prilog tim zZalbenim razlozima i tom dijelu, koje valja ispitati
zajedno, one Opc¢em sudu u biti prigovaraju da je pogresno protumacio osnovne uredbe, osobito
te odredbe, tumacene u njihovu kontekstu, s obzirom na to da je Op¢i sud medu ostalim
presudio, pogresno kvalificiraju¢i mjere iz ¢lanka 2. sporne uredbe kao ,retroaktivne”, da one ne
ovlaséuju institucije na usvajanje tih mjera kao posljedicu povlacenja prihvata predmetne obveze.

U tom pogledu valja istaknuti da, kako bi dosao do zakljucka iz tocke 152. pobijane presude, prema
kojem osnovne uredbe ne mogu biti dovoljna pravna osnova za donosenje clanka 2. sporne
uredbe, Op¢i sud je, prije svega, u tockama 115. do 119. pobijane presude smatrao da, s obzirom
na to da se ovaj slucaj, prema njegovu misljenju, odnosi na uvodenje antidampinskih pristojbi i
kompenzacijskih pristojbi koje se dugovalo a da pritom u meduvremenu nije doslo do povrede
obveze, taj slucaj nije bio ureden ni ¢lankom 8. stavkom 10. Osnovne antidampinske uredbe,

20 ECLI:EU:C:2023:211



108

109

110

111

112

113

114

Presuba ob 16. 3. 2023. — SpojeNI PREDMETI C-439/20 P 1 C-441/20 P
KoMmisija/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM I VIECE/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM 1 KOMISIJA

clankom 13. stavkom 10. Osnovne antisubvencijske uredbe, ¢lankom 10. stavkom 5. Osnovne
antidampinske uredbe kao niti ¢clankom 16. stavkom 5. Osnovne antisubvencijske uredbe tako da
taj slucaj nije obuhvacen nijednom pretpostavkom izricito predvidenom osnovnim uredbama te
da je potrebno ispitati postoji li neka druga pravna osnova za donosenje ¢lanka 2. sporne uredbe.

Op¢i sud zatim je u tockama 130. do 138. pobijane presude iskljuc¢io da to moze biti slucaj, s
obzirom na to da iz strukture i ciljeva osnovnih uredbi, a osobito iz njihovih uvodnih izjava
proizlazi da je, s jedne strane, zakonodavac Unije u osnovnim uredbama izri¢ito zelio urediti
nacine na koje bi, nakon povlacenja prihvata obveze, institucije imale ovlast retroaktivno
nametnuti dugovane pristojbe i da se, s druge strane, u prethodno navedenim odredbama tih
uredbi na ograni¢en nacin navode situacije u kojima se moze dopustiti takvo retroaktivno
nametanje.

Opd¢i sud iz toga je osobito zakljucio, u tockama 137. i 138. pobijane presude, da se ta ovlast ne
moze temeljiti ni na tekstu clanka 8. stavka 9. Osnovne antidampinske uredbe ni ¢lanka 13.
stavka 9. Osnovne antisubvencijske uredbe, na temelju kojih se pristojbe automatski primjenjuju
nakon povlacenja prihvata obveza, ni na tekstu clanka 14. stavka 1. Osnovne antidampinske
uredbe kao niti ¢lanka 24. stavka 1. Osnovne antisubvencijske uredbe, u dijelu u kojem se u njima
navode ,drugi uvjeti” za naplatu pristojbi.

Naposljetku, Op¢i sud je u tockama 139. do 151. pobijane presude smatrao da nijedan drugi
prigovor koji su istaknule institucije, kao $to je onaj koji se temelji na uc¢inkovitom nadzoru i
sankcioniranju obveza o kojima je rije¢, nije mogao izmijeniti tu ocjenu.

Kako bi se ispitalo sadrzava li tumacenje osnovnih uredbi koje je Op¢i sud tako usvojio pogresku
koja se tice prava, najprije valja podsjetiti na to da je spornom uredbom Komisija najprije u njezinu
clanku 1. povukla prihvat predmetne obveze u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Osnovne
antidampinske uredbe i ¢lankom 13. stavkom 1. Osnovne antisubvencijske uredbe i, kao drugo, u
clanku 2. sporne uredbe postupila u skladu s tim povlacenjem na nacin da je proglasila
nevaljanima predmetne racune na temelju obveze i nalozila naplatu dugovanih antidampinskih i
kompenzacijskih pristojbi u trenutku primitka prijave za pustanje u slobodni promet u vezi s
transakcijama koje su predmet tih racuna.

Bududi da se clanak 2. sporne uredbe stoga odnosi na posljedice ili u¢inke povlacenja prihvata
obveze i s obzirom na to da je to pitanje obuhvaceno upravo ¢lankom 8. stavkom 9. Osnovne
antidampinske uredbe i clankom 13. stavkom 9. Osnovne antisubvencijske uredbe, valja ispitati
zakonitost tog clanka 2., kao prvo, u odnosu na te odredbe, koje sporna uredba, Stovise,
predstavlja kao pravnu osnovu za njezino donosenje.

Kao sto je to Op¢i sud pravilno naveo u tocki 131. pobijane presude, u svrhu tumacenja odredbe
prava Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona
dio (presuda od 2. prosinca 2021., Komisija i GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P i C-888/19 P, EU:C:2021:973, t. 70. i navedena sudska
praksa).

U tom kontekstu najprije valja istaknuti da iz teksta ¢lanka 8. stavka 9. Osnovne antidampinske

uredbe i ¢lanka 13. stavka 9. Osnovne antisubvencijske uredbe proizlazi da se, osobito u slucaju
povlacenja Komisijina prihvata preuzete obveze, kona¢na antidampinska ili kompenzacijska
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pristojba uvedena sukladno c¢lanku 9. stavku 4. Osnovne antidampinske uredbe i c¢lanku 15.
stavku 1. Osnovne antisubvencijske uredbe, poput pristojbi uvedenih u ovom slucaju ¢lankom 1.
provedbenih uredbi br. 1238/2013 i 1239/2013, ,automatski primjenjuje”.

Kako bi se utvrdilo mogu li te odredbe omoguciti donosenje mjera poput onih predvidenih
clankom 2. sporne uredbe, odnosno proglasenje nevaljanosti racuna na temelju obveze i naplatu
predmetnih pristojbi na transakcije na koje se ti racuni odnose, ukljucujuci one koje su prethodile
stupanju na snagu te uredbe, valja ih tumaciti zajedno s, s jedne strane, odredbama clanka 9.
stavka 4. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 15. stavkom 1. Osnovne antisubvencijske
uredbe iz kojih proizlazi da Komisija ,uvodi” konacne pristojbe kao i zajedno s, s druge strane,
clankom 8. stavkom 1. drugim podstavkom Osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 13.
stavkom 1. drugim podstavkom Osnovne antisubvencijske uredbe kojim se predvida da se ,sve
dok su” preuzete obveze na snazi konacne pristojbe ,ne primjenjuju” na predmetni uvoz.

Medutim, kao §to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 88. svojeg misljenja, iz zajednickog
tumacenja tih odredbi proizlazi da ,automatsku primjenu" privremene ili konac¢ne pristojbe kako
je predvideno u clanku 8. stavku 9. Osnovne antidampinske uredbe i u clanku 13. stavku 9.
Osnovne antisubvencijske uredbe, osobito u slu¢aju Komisijina povlacenja prihvata obveze, treba
tumaciti ne kao uvodenje nove pristojbe, nego kao primjenu prethodno uvedene pristojbe, pri
cemu je primjena te pristojbe odgodena ,sve dok” obveza ostaje na snazi.

Stoga, konkretnije, suspenzija primjene konacnih pristojbi predvidena c¢lankom 8. stavkom 1.
drugim podstavkom Osnovne antidampinske uredbe i clankom 13. stavkom 1. drugim
podstavkom Osnovne antisubvencijske uredbe prilikom prihvacanja preuzete obveze i
automatska primjena tih pristojbi, predvidena u ¢lanku 8. stavku 9. prvom podstavku Osnovne
antidampinske uredbe i ¢lanku 13. stavku 9. prvom podstavku Osnovne antisubvencijske uredbe,
kao posljedica njihova povlacenja, ne upucuje na samo uvodenje navedenih pristojbi, nego na
njihove ucinke, kao $to je, medu ostalim, njihova naplata.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se, suprotno onomu sto je Op¢i sud osobito smatrao u
tocki 138. pobijane presude, ovlast institucija Unije zaduzenih za provedbu osnovnih uredbi da
zahtijevaju placanje, nakon povlacenja prihvata preuzete obveze, pristojbi koje se duguju na
temelju transakcija obuhvacenih nevaljanim racunima na temelju obveze, kao sto je to predvideno
clankom 2. sporne uredbe, moze valjano temeljiti na ¢lanku 8. stavku 9. Osnovne antidampinske
uredbe i clanku 13. stavku 9. Osnovne antisubvencijske uredbe.

Isti se zakljucak namece i u dijelu u kojem clanak 2. sporne uredbe predvida proglasenje
nevaljanosti tih racuna na temelju obveze.

U tom pogledu, valja navesti da se u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Osnovne antidampinske
uredbe i c¢lankom 24. stavkom 1. Osnovne antisubvencijske uredbe, antidampinske ili
kompenzacijske pristojbe uvode uredbama, a naplac¢uju ih drzave clanice u obliku, prema stopi i
drugim uvjetima utvrdenima uredbom koja ih uvodi. Kao sto je to Sud presudio, iz tog teksta
proizlazi da zakonodavac Unije nije namjeravao taksativho urediti uvjete koji se odnose na
napladivanje antidampinskih pristojbi koji se mogu odrediti (vidjeti u tom smislu presudu od
15. ozujka 2018., Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, t. 57. i 58.).

Izdavanje racuna na temelju obveze, kako je propisano u ovom slucaju c¢lankom 3. stavkom 1.

Provedbene uredbe br. 1238/2013 i ¢lankom 2. stavkom 1. Provedbene uredbe br. 1239/2013,
odnosi se na naplatu kona¢nih antidampinskih ili kompenzacijskih pristojbi uvedenih tim
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provedbenim uredbama s obzirom na to da podnos$enje tih racuna predstavlja uvjet izuzeca
predvidenog u navedenim ¢lancima. Osim toga, navedeni racuni sluze i za osiguranje odredivanja
predmetnih transakcija kada je naplata tih pristojbi naloZena zbog povlacenja prihvata preuzete
obveze o kojoj je rijec.

Slijedom toga, izdavanje racuna na temelju obveze obuhvacdeno je, kao $to to tvrde institucije,
zahtjevima koje one mogu donijeti u uredbi o uvodenju antidampinskih ili kompenzacijskih
pristojbi na temelju ¢lanka 14. stavka 1. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lanka 24. stavka 1.
Osnovne antisubvencijske uredbe.

Sto se tice, konkretnije, ovlasti za proglasavanje nevaljanosti racuna na temelju obveze, ona
posljedi¢no pripada institucijama na temelju tih odredbi.

Stoga, kada Komisija aktom donesenim na temelju ¢lanka 8. stavka 9. Osnovne antidampinske
uredbe i Clanka 13. stavka 9. Osnovne antisubvencijske uredbe postupa u skladu s povlacenjem
prihvata obveze, nista se, suprotno onomu $to je Op¢i sud naveo u tockama 137. i 138. pobijane
presude, ne protivi tomu da ta institucija tim aktom proglasi nevaljanima racune na temelju
obveze na koje se ta obveza odnosi, kao formalni uvjet koji prethodi plac¢anju pristojbi na
transakcije na koje se odnose ti racuni.

Osim toga, valja jo$ istaknuti da obrazlozenje izneseno u tockama 130. do 138. pobijane presude
sadrzava pogreske koje se ticu prava jer se temelji na pogresnoj pretpostavci da se ¢lanak 2.
sporne uredbe primjenjuje retroaktivno jer predvida, nakon povlacenja prihvata preuzete obveze
drustva Jiangsu Seraphim, nevaljanost racuna na temelju obveze nabrojanih u Prilogu I. toj
uredbi i pla¢anje antidampinskih i kompenzacijskih pristojbi na transakcije koje su obuhvacene
tim racunima.

Valja podsjetiti na to da, za razliku od pravila postupka koja se opcenito primjenjuju od datuma
svojeg stupanja na snagu, materijalnopravne odredbe prava Unije treba, kako bi se osiguralo
postovanje naceld pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja, tumaciti na nacin da se ne
odnose na situacije nastale prije njihova stupanja na snagu osim u mjeri u kojoj iz njihova teksta,
svrhe ili strukture jasno proizlazi da im treba pripisati takav ucinak (presuda od 22. lipnja 2022.,
Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, t. 31. i navedena sudska praksa).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi i da se novo pravno pravilo nacelno primjenjuje od
stupanja na snagu akta kojim je ono uspostavljeno. Iako se ne primjenjuje na pravne situacije
nastale i okoncane za vrijeme vaZenja prijasnjeg zakona, primjenjuje se na buduce ucinke
situacije nastale za vrijeme vazenja starog pravila kao i na nove pravne situacije. Drukcije vrijedi,
postujuci nacelo zabrane retroaktivnosti pravnih akata, samo u slucaju kada se uz novo pravilo
donesu posebne odredbe kojima se posebno odreduju uvjeti njegove vremenske primjene
(presuda od 22. lipnja 2022., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, t. 32. i navedena
sudska praksa).

Sto se tice sporne uredbe, valja utvrditi, kao $to to proizlazi iz to¢aka 113. do 118. ove presude i kao
Sto su to pravilno istaknule institucije, da ona nije uvela nove pristojbe za transakcije iz ¢lanka 2. te
uredbe, nego je primijenila pristojbe uvedene provedbenim uredbama br. 1238/2013 i 1239/2013,
s obzirom na to da je primjena tih pristojbi bila odgodena samo za vrijeme u kojem je obveza
drustva Jiangsu Seraphim bila na snazi, na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Provedbene uredbe
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br. 1238/2013 i clanka 2. stavka 1. Provedbene uredbe br. 1239/2013 i to u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 1. drugim podstavkom Osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 13. stavkom 1. drugim
podstavkom Osnovne antisubvencijske uredbe.

Clanak 2. sporne uredbe stoga se primjenjuje na budude ucinke situacija koje su nastale prije
njezina stupanja na snagu, a ne retroaktivho na situaciju nastalu prije tog datuma, u smislu
sudske prakse navedene u tockama 126. i 127. ove presude.

Takoder sadrzava pogresku koja se tice prava argument koji je Op¢i sud iznio u tocki 138. pobijane
presude, u skladu s kojim se, s jedne strane, ¢lanku 8. stavku 10. Osnovne antidampinske uredbe i
clanku 13. stavku 10. Osnovne antisubvencijske uredbe i, s druge strane, clanku 10. stavku 5.
Osnovne antidampinske uredbe te ¢lanku 16. stavku 5. Osnovne antisubvencijske uredbe protivi
postojanje ovlasti Komisije da se racuni na temelju obveze proglase nevaljanima i da se na
navodno retroaktivni nacin zahtijeva plac¢anje pristojbi na predmetne transakcije zbog toga $to te
odredbe na ograni¢en nacin odreduju situacije u kojima se te pristojbe mogu primijeniti na
retroaktivan nacin.

Naime, s jedne strane, dovoljno je istaknuti da mjere donesene u ¢lanku 2. sporne uredbe nemaju
retroaktivan ucinak, kao $to je to utvrdeno u tocki 129. ove presude.

S druge strane, u tockama 115. do 118. ove presude utvrdeno je da se takva ovlast moze valjano
temeljiti na ¢lanku 8. stavku 9. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lanku 13. stavku 9. Osnovne
antisubvencijske uredbe.

Osim toga, Sto se tice clanka 3. stavka 2. tocke (b) Provedbene uredbe br. 1238/2013 i clanka 2.
stavka 2. tocke (b) Provedbene uredbe br. 1239/2013, te se provedbene uredbe takoder ne mogu
smatrati retroaktivhima jer su njima uvedene antidampinske i kompenzacijske pristojbe u
pogledu uvoza izvrsenog protivno obvezi o kojoj je rije¢, nakon njihova stupanja na snagu, i
predvidena, proglasenjem nevaljanosti racuna na temelju obveze, posljedi¢na naplata tih pristojbi
u budu¢nosti i pod pretpostavkom da dode do takve povrede i povlacenja te obveze.

Iz toga slijedi da pobijana presuda takoder sadrzava pogreske koje se ticu prava jer se Opci sud,
osobito u tockama 132. do 139. te presude, oslonio na retroaktivnost sporne uredbe ili prethodno
navedenih provedbenih uredbi kako bi zakljucio da iz namjere zakonodavca Unije i opce strukture
osnovnih uredbi proizlazi da one ne mogu biti pravna osnova za dono$enje mjera iz ¢lanka 2.
sporne uredbe.

Naposljetku, valja utvrditi da je, kao sto je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tockama 100. do
104. svojeg misljenja, prethodno navedeno tumacenje osnovnih uredbi potkrijepljeno ¢injenicom
da, suprotno onomu $to je Op¢i sud smatrao u tocki 151. pobijane presude, u nedostatku
mogucnosti da se nakon povlacenja prihvata obveze naplate antidampinske pristojbe i
kompenzacijske pristojbe na sve uvoze koji su izvr§eni povredom te obveze, takva povreda ne
dovodi do toliko ozbiljnih posljedica da bi se osiguralo postovanje i pravilno izvrSenje obveza koje
su preuzeli proizvodaci izvoznici ¢ime bi se tako ugrozila u¢inkovitost sustava zastite koji se uvodi
osnovnim uredbama.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time

Sto je presudio da osnovne uredbe ne mogu biti dovoljna pravna osnova za donosenje clanka 2.
sporne uredbe.
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Slijedom toga, valja prihvatiti drugi i treci zalbeni razlog u predmetu C-439/20 P i prvi dio drugog
zalbenog razloga u predmetu C-441/20 P te stoga ukinuti pobijanu presudu a da pritom nije
potrebno ispitati Cetvrti zalbeni razlog u predmetu C-439/20 P i drugi dio drugog Zalbenog
razloga u predmetu C-441/20 P.

Tuzba pred Opc¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, Sud moze, u slu¢aju ukidanja
presude Opceg suda, sam konacno odluciti o sporu ako to stanje postupka dopusta ili moze vratiti
predmet na odlucivanje Opéem sudu.

Sud smatra da stanje postupka dopusta donosenje konacne odluke i da treba odluciti o zahtjevu za
ponistenje sporne uredbe.

U tom pogledu iz odgovora na, s jedne strane, prvi dio prvih zalbenih razloga istaknutih u obama
predmetima, u tockama 53. do 72. ove presude, i, s druge strane, na drugi dio tih prvih zalbenih
razloga, iz toc¢aka 73. do 88. ove presude, najprije proizlazi kako valja proglasiti dopustenima, u
bitnome zbog razloga koje je naveo Op¢i sud, tuzbu kojom se trazi ponistenje clanka 2. sporne
uredbe koju je drustvo Jiansu Seraphim podnijelo tom sudu kao i prigovor nezakonitosti koji je
tuzitelj u prvostupanjskom postupku istaknuo u pogledu ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Provedbene
uredbe br. 1238/2013 i ¢lanka 2. stavka 2. toc¢ke (b) Provedbene uredbe br. 1239/2013.

Nadalje, $to se tice jedinog zalbenog razloga koji je Jiangsu Seraphim istaknuo pred Op¢im sudom,
a kojim se nastoji dokazati da je ¢lankom 2. sporne uredbe Komisija povrijedila, s jedne strane,
clanke 8. i 10. Osnovne antidampinske uredbe i, s druge strane, ¢lanke 13. i 16. Osnovne
antisubvencijske uredbe, proglasivsi nevaljanima racune na temelju obveze i nalozivsi naplatu
dugovanih pristojbi u trenutku prihvadanja prijave za pustanje u slobodan promet u vezi s
uvozom na koji se odnose ti racuni, taj zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan zbog razloga
navedenih u tockama 111. do 135. ove presude.

Naposljetku, Jiangsu Seraphim je na temelju tih odredbi osnovnih uredbi istaknuo prigovor
nezakonitosti u odnosu na ¢lanak 3. stavak 2. Provedbene uredbe br. 1238/2013 i c¢lanak 2.
stavak 2. Provedbene uredbe br. 1239/2013.

Drustvo Jiangsu Seraphim u biti istice da Vijece, djeluju¢i kao provedbeno tijelo, a ne kao
zakonodavac, nije moglo Komisiji dati ovlast da proglasi nevaljanima racune na temelju obveze
pukim povlacenjem prihvata preuzete obveze niti naloziti carinskim tijelima da naplate pristojbe
na robu koja je ve¢ pustena u slobodan promet na carinskom podrucju Unije.

U tom pogledu, iz obrazloZenja navedenog u tockama 111. do 136. ove presude proizlazi da to
tumacenje nije pravno utemeljeno.

Konkretno, zbog razloga navedenih u tockama 114. do 118. ove presude, iz opce strukture
osnovnih uredbi i osobito clanka 8. stavaka 1. i 9. Osnovne antidampinske uredbe kao i iz
clanka 13. stavaka 1. i 9. Osnovne antisubvencijske uredbe proizlazi da je Vijece moglo ovlastiti
Komisiju da predvidi da je nakon povlacenja prihvata preuzete obveze i proglasenja nevaljanosti
odgovaraju¢ih racuna carinski dug morao nastati u trenutku prihvata prijave za pustanje u
slobodan promet.
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Osim toga, kao $to to proizlazi iz obrazlozenja navedenog u tockama 120. do 124. ove presude,
ovlast Vije¢a da usvoji odredbe na koje se odnosi prigovor nezakonitosti dio je ovlasti da se
uredbom o uvodenju antidampinskih ili kompenzacijskih pristojbi utvrde ,drugi uvjeti” koji se
odnose na naplatu tih pristojbi kao sto to predvidaju ¢lanak 14. stavak 1. Osnovne antidampinske
uredbe i ¢lanak 24. stavak 1. Osnovne antisubvencijske uredbe.

S obzirom na prethodno navedeno, prigovor nezakonitosti koji je istaknulo drustvo Jiangsu
Seraphim treba odbiti kao neosnovan.

Bududi da ni jedini tuzbeni razlog koji je Jiangsu Seraphim iznio pred Op¢im sudom ni prigovor
nezakonitosti istaknut u okviru te tuzbe nisu osnovani, navedenu tuzbu treba odbiti.
Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sém konacno
odluci u sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne

stranke, snositi troskove.

Budud¢i da Jiangsu Seraphim nije uspio u postupku, valja mu naloziti sno$enje troskova institucija
u prvostupanjskom i zalbenom postupku, sukladno njihovim zahtjevima.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 8. srpnja 2020., Jiangsu Seraphim Solar
System/Komisija (T-110/17, EU:T:2020:315).

2. Odbija se tuzba za ponistenje koju je drustvo Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd
podnijelo Opéem sudu Europske unije.

3. Drustvu Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd nalaze se snosenje troskova koji su
Europskoj komisiji i Vije¢u Europske unije nastali u prvostupanjskom i zalbenom
postupku.

Potpisi
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