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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

12. svibnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2008/104/EZ — Rad preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje — Clanak 5. stavak 1. — Nacelo jednakog postupanja —
Clanak 3. stavak 1. tocka (f) — Pojam ,osnovni uvjeti rada i zapo$ljavanja za radnike zaposlene kod

poduzeca za privremeno zaposljavanje’ — Naknada za neiskoristene dane pla¢enog godisnjeg
odmora i odgovarajudi regres za godi$nji odmor u slucaju prestanka radnog odnosa”
U predmetu C-426/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (Sud sudskog okruga u Bragi, Radni
sud u Barcelosu, Portugal), odlukom od 15. srpnja 2020., koju je Sud zaprimio 10. rujna 2020., u
postupku
GD,
ES
protiv
Luso Temp - Empresa de Trabalho Temporario SA,
SUD ($esto vijece),
u sastavu: . Ziemele, predsjednica vijec¢a, T. von Danwitz i A. Kumin (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za portugalsku vladu, A. Pimenta, P. Barros da Costa, M. J. Marques, D. Silva i L. Claudino
Oliveira, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, D. Recchia i G. Braga da Cruz, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: portugalski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. prosinca 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 5. stavka 1. prvog
podstavka Direktive 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 19. studenoga 2008. o radu
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje (SL 2008., L 327, str. 9.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 280.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, osoba GD i ES, radnika zaposlenih kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje i, s druge strane, Luso Temp — Empresa de Trabalho
Temporario SA (u daljnjem tekstu: drustvo Luso Temp), drustva s kojim su radnici sklopili
ugovor o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, u vezi s iznosom naknade koju im to
poduzece mora platiti za neiskoristene dane placenog godisnjeg odmora i odgovarajuceg regresa
za godisnji odmor zbog prestanka njihova radnog odnosa.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom

Clanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom, sklopljenog
6. lipnja 1997., koji se nalazi u prilogu Direktivi Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o
Okvirnom sporazumu o radu s nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC
(SL 1998., L 14, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 131.)
kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 98/23/EZ od 7. travnja 1998. (SL 1998., L 131, str. 10.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 137.; u daljnjem tekstu: Okvirni
sporazum o radu s nepunim radnim vremenom) glasi:

»Soto se tiCe uvjeta zaposljavanja, radnici s nepunim radnim vremenom ne smiju se tretirati na

manje povoljan nacin od usporedivih radnika s punim radnim vremenom samo zato §to rade s
nepunim radnim vremenom, osim ako je razlicito postupanje opravdano objektivnim razlozima.”
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Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme

Clanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999.,
naslovljen ,Nacelo nediskriminacije”, iz Priloga Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o
Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP
(SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4.,
str. 228.; u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme), predvida:

»U pogledu uvjeta zaposljavanja, prema radnicima zaposlenim na odredeno vrijeme ne smije se
postupati na nepovoljniji nacin nego prema usporedivim radnicima zaposlenim na neodredeno
vrijeme, jedino zato $to prvi imaju ugovor ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno vrijeme,
osim ako drukcije postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga.”

Direktiva 2008/104

Uvodne izjave 1., 10., 11., 12. i 15. Direktive 2008/104 glase kako slijedi:

”(1)

(15)

Ovom Direktivom postuju se temeljna prava i nacela prepoznata Poveljom Europske unije o
temeljnim pravima [...]. Ona je oblikovana posebno kako bi se osiguralo puno postovanje
¢lanka 31. Povelje [o temeljnim pravima], kojom se predvida da svaki radnik ili radnica
imaju pravo na radne uvjete kojima se postuje njihovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo te
na ogranicenje maksimalnog radnog vremena, na razdoblja dnevnog i tjednog odmora i na
placeni godis$nji odmor.

Unutar Europske unije postoje znatne razlike u pogledu primjene rada preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje i u pogledu pravnog polozaja, statusa i radnih uvjeta radnika
zaposlenih preko poduzeca za privremeno zaposljavanje.

Rad preko poduzeca za privremeno zaposljavanje ne zadovoljava samo potrebe poduzeca za
fleksibilno$¢u nego i potrebu zaposlenika da svoj posao usklade s privatnim zivotom. On
tako pridonosi stvaranju novih poslova te sudjelovanju i ukljucivanju u trziste rada.

Ovom se Direktivom uspostavlja nediskriminirajuci, transparentan i razmjeran zastitni
okvir za radnike zaposlene preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, kojim se
istodobno postuje raznolikost trzista rada i industrijskih odnosa.

Ugovori o zaposljavanju na neodredeno vrijeme uobicajeni su oblik radnog odnosa. U
sluc¢aju radnika koji sa svojim poduzecem za privremeno zaposljavanje imaju ugovor o
radu na neodredeno vrijeme, a s obzirom na posebnu zastitu koju takav ugovor pruza,
treba predvidjeti odredbu kojom bi se dozvolila izuzeca od pravila primjenljivih u poduzecu
korisniku.”
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Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Podruéje primjene” u stavku 1. odreduje:

»Ova se Direktiva primjenjuje na radnike s ugovorom o zaposljavanju ili [u] radnom odnosu s
poduzeéem za privremeno zaposljavanje koji su ustupljeni poduzedima korisnicima za rad na
odredeno vrijeme pod njihovim nadzorom i rukovodstvom.”

U skladu s ¢lankom 2. navedene direktive, naslovljenim ,,Cilj”:

»Svrha ove direktive je osigurati zastitu radnika zaposlenih kod poduzeca za privremeno zaposljavanje
i poboljsati kvalitetu zaposljavanja preko poduzeca za privremeno zaposljavanje osiguravanjem
primjene nacela jednakog postupanja, kako je utvrdeno u clanku 5., na radnike zaposlene kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje i prepoznavanjem poduzeca za privremeno zaposljavanje kao
poslodavaca, uz istodobno uvazavanje potrebe uspostavljanja odgovarajuceg okvira za primjenu
zapo$ljavanja preko poduzeca za privremeno zaposljavanje s ciljem ucinkovitog pridonosenja
stvaranju radnih mjesta i razvoju fleksibilnih oblika rada.”

Clanak 3. stavak 1. tocka (f) Direktive 2008/104, naslovljen ,Definicije”, odreduje:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(f) ,osnovni uvjeti rada i zaposljavanja’ znaci uvjeti rada i zaposljavanja utvrdeni zakonodavstvom,
uredbama, administrativnim odredbama, kolektivnim ugovorima i/ili drugim opéim
odredbama vaze¢im u poduzecu korisniku koji se odnose na:

i. trajanje radnog vremena, prekovremeni rad, pauze, odmore, no¢ni rad, dopuste i drzavne
praznike;
ii. pla¢u.”

Clanak 5. te direktive, naslovljen ,Nacelo jednakog postupanja” glasi:

»1. Osnovni uvjeti rada i zaposljavanja za radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno
zaposljavanje su za vrijeme trajanja njihova ustupanja poduzecu korisniku najmanje jednaki
uvjetima koji bi na te radnike bili primjenljivi da ih je na isto radno mjesto izravno zaposlilo
poduzece korisnik.

[...]

2. U pogledu place, drzave clanice mogu nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima predvidjeti
izuzece od nacela utvrdenog u stavku 1. kad radnici zaposleni kod poduzeéa za privremeno
zaposljavanje koji s poduzecem za privremeno zaposljavanje imaju ugovor o zaposljavanju na
neodredeno vrijeme nastavljaju primati pla¢u u razdoblju izmedu dva ustupanja.

3. Nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima drzave c¢lanice im mogu ponuditi, na
odgovarajucoj razini i podlozno uvjetima koje drzave clanice utvrde, mogucnost da zadrze ili
sklope kolektivne ugovore u kojima, uz istodobno postovanje opce zastite za radnike zaposlene
kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, u pogledu uvjeta rada i zaposljavanja radnika
zaposlenih kod poduzeca za privremeno zaposljavanje mogu utvrditi odredbe koje se mogu
razlikovati od odredaba iz stavka 1.
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4. Uz uvjet da je za radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje osigurana
odgovarajuca razina zastite, drzave clanice u ¢ijem pravu ne postoji sustav za proglasavanje opce
primjenljivih kolektivnih ugovora ili u ¢ijem pravu ili praksi ne postoji sustav za prosirenje
odredaba tih ugovora na sva slicna poduze¢a u odredenom sektoru ili zemljopisnom podrudju,
mogu nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima na nacionalnoj razini i na temelju ugovora
sklopljenog izmedu njih utvrditi odredbe o osnovnim uvjetima rada i zaposljavanja koje
odstupaju od nacela utvrdenih u stavku 1. Takvim se odredbama moze predvidjeti rok za
ispunjavanje uvjeta za nacelo jednakog tretmana.

[...]"

Portugalsko pravo

Clanak 185. Codiga do Trabalho (Zakonik o radu), kako ga je odobrio Lei n° 7/2009 (Zakon
br. 7/2009) od 12. veljace 2009. (Didrio da Repiiblica, 1. serija, br. 30 od 12. veljace 2009.) (u
daljnjem tekstu: Zakonik o radu), naslovljen ,Uvjeti rada radnika zaposlenih kod poduzeca za
privremeno zaposljavanje”, u stavku 6. odreduje:

»Radnici zaposleni kod poduzeca za privremeno zaposljavanje imaju pravo, proporcionalno trajanju
svojeg ugovora o radu, na godi$nji odmor, regres za godis$nji odmor i bozi¢nicu, kao i na druge
redovne i povremene naknade na koje imaju pravo radnici poduzeca korisnika za jednak rad ili za rad
jednake vrijednosti.”

U skladu s ¢lankom 237. Zakonika o radu, naslovljenim ,Pravo na godi$nji odmor”:

»1. Radnik za svaku kalendarsku godinu ima pravo na placeni godi$nji odmor, koje stjece
1. sije¢nja.

2. U pravilu se pravo na godi$nji odmor odnosi na obavljeni rad tijekom prethodne kalendarske
godine, ali ne ovisi o predanosti radnika ili u¢inkovitosti rada.

[...]"

Clanak 238. stavak 1. tog zakonika, naslovljen , Trajanje godi$njeg odmora”, glasi:

»,Godis$nji odmor traje najmanje 22 radna dana.
[...]”

U skladu s ¢lankom 239. navedenog zakonika, naslovljenim ,Posebni slucajevi trajanja godi$njeg
odmora”:

»1. Radnik tijekom godine u kojoj je zapoceo njegov radni odnos ima pravo na dva radna dana
godi$njeg odmora za svaki mjesec trajanja ugovora, a najviSe dvadeset dana, koje moze iskoristiti

nakon navrsenih Sest punih mjeseci trajanja ugovora.

2. U slucaju da kalendarska godina zavrsi prije isteka roka na koji se upucuje u prethodnom
stavku, godis$nji odmor moze se iskoristiti do 30. lipnja sljedece godine.
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3. Primjena odredbi prethodnih stavaka ne moze dovesti do iskoristavanja vise od 30 radnih dana
godisnjeg odmora u istoj kalendarskoj godini, ne dovodeci u pitanje odredbe kolektivnog ugovora.

[...]"

Clanak 245. Zakonika o radu, naslovljen ,U¢inci prestanka ugovora o radu na pravo na godisnji
odmor”, predvida:

»1. U slucaju prestanka ugovora o radu radnik ima pravo na naknadu place za vrijeme godisnjeg
odmora i na regres za godi$nji odmor:

a) na koji je stekao pravo, ali ga nije iskoristio;
b) koji su proporcionalni obavljenom radu u godini prestanka ugovora.

2. U slu¢aju navedenom u tocki (a) prethodnog stavka, trajanje godisnjeg odmora izracunava se s
obzirom na radni staz.

3. U slucaju prestanka ugovora o radu tijekom kalendarske godine koja slijedi nakon godine u
kojoj je zapoceo radni odnos ili kada je njegovo trajanje krace od dvanaest mjeseci, izracun
ukupnog trajanja godisnjeg odmora ili odgovarajuc¢e naknade na koju radnik ima pravo ne smije
biti veci od izracuna godi$njeg odmora koji je proporcionalan trajanju ugovora.

[...]"

Glavni postupak i prethodno pitanje

Osobe ES i GD sklopile su 9. odnosno 29. listopada 2017. ugovor o radu preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje s dru$tvom Luso Temp, u okviru kojeg su ustupljeni poduzecu
korisniku o kojem je rije¢ u glavhom postupku.

To je ustupanje u odnosu na osobu ES zavrsilo 8. listopada 2019., a u odnosu na osobu GD
28. listopada 2019.

Nakon prestanka njihova zaposlenja preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, tuzitelji su
podnijeli tuzbu Tribunalu Judicial da Comarca de Braga, Juizou do Trabalho de Barcelos (Sud
sudskog okruga u Bragi, Radni sud u Barcelosu, Portugal), odnosno sudu koji je uputio zahtjev,
protiv drustva Luso Temp, trazeci isplatu navodno neisplacenih iznosa na ime naknade za
placeni godisnji odmor i na ime odgovarajuceg regresa za godisnji odmor za razdoblje tijekom
kojeg su bili zaposlenici tog drustva.

Prema odluci kojom je upuceno prethodno pitanje, stranke glavnog postupka ne slazu se o metodi

izracuna koju treba primijeniti radi utvrdivanja broja dana placenog godisnjeg odmora i iznosa
odgovarajuceg regresa za godi$nji odmor na koji tuzitelji iz glavnog postupka imaju pravo.
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Naime, tuzitelji iz glavnog postupka tvrde da taj broj i taj iznos treba utvrditi u skladu s op¢im
pravilima o plaéenom godi$njem odmoru, predvidenima u clancima 237. do 239. i ¢lanku 245.
Zakonika o radu. Tako osobe ES i GD smatraju da na temelju tih odredbi imaju pravo na isplatu
za 65 odnosno 67 dana placenog godisnjeg odmora, kao i na odgovarajudi regres za godisnji
odmor, to jest:

— za dva dana godi$njeg odmora za svaki mjesec rada tijekom godine u kojoj je zapocet rad, u
skladu s ¢lankom 239. stavkom 1. tog zakonika, dakle za cCetiri dana za dva mjeseca rada koja
su obavili tijekom 2017.;

— za 22 dana za svaku godinu rada, na temelju clanka 237. stavka 1. i ¢lanka 238. stavka 1.
navedenog zakonika, koje su stekli 1. sijecnja 2018. i 1. sije¢nja 2019., dakle za ukupno 44 dana; i

— za odredeni broj dana godi$njeg odmora izracunanog proporcionalno vremenu rada obavljenog
tijekom godine u kojoj je prestao njihov radni odnos, to jest tijekom 2019., na temelju
clanka 245. stavka 1. tocke (b) istog zakonika, pa stoga za 17 dana za osobu ES i za 19 dana za
osobu GD.

Nasuprot tomu, drustvo Luso Temp smatralo je da je metoda izracuna koju treba primijeniti za
utvrdivanje broja dana pladenog godisnjeg odmora i odgovarajuceg iznosa regresa za godisnji
odmor na koje tuzitelji iz glavnog postupka imaju pravo ona predvidena u posebnim pravilima o
placenom godi$njem odmoru koji se primjenjuje na radnike zaposlene kod poduzeca za
privremeno zaposljavanje iz clanka 185. stavka 6. Zakonika o radu, prema kojem radnici
zaposleni kod poduzeca za privremeno zaposljavanje imaju pravo samo na placeni godi$nji
odmor i na odgovarajuci regres za godis$nji odmor koji su proporcionalni trajanju njihova
ugovora. Stoga svaki od tuzitelja iz glavnog postupka ima pravo samo na 44 dana placenog
godisnjeg odmora, $to odgovara dvjema godinama njihova rada.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je clanak 185. tog zakonika posebno pravilo koje se
primjenjuje na ugovore o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje te stoga ima
prednost pred op¢im pravilima koje navedeni zakonik predvida za ve¢inu ugovora o radu. Naime,
uzimajuci u obzir da je on na sustavan nacin uvrsten u taj zakonik, jasno je da je zakonodavac zelio
iskljuciti primjenu op¢ih pravila o godisnjem odmoru.

Taj sud sumnja u mogucu neuskladenost ¢lanka 185. stavka 6. Zakonika o radu i ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (f) i ¢clanka 5. stavka 1. Direktive 2008/104.

Naime, prema misljenju navedenog suda, ¢lankom 185. stavkom 6. tog zakonika uvodi se razlika u
postupanju prema, s jedne strane, radnicima zaposlenima kod poduzeca za privremeno
zaposljavanje koji obavljaju rad u poduzecu korisniku tijekom dvanaest ili vie mjeseci, ili tijekom
razdoblja koje pocinje tijekom jedne kalendarske godine a zavr$ava dvije ili viSe kalendarskih
godina kasnije i, s druge strane, radnicima koje je izravno zaposlilo to poduzece korisnik, s
obzirom na to da se pravo radnika zaposlenih kod poduzeca za privremeno zaposljavanje na
placeni godis$nji odmor i odgovarajudi regres za godi$nji odmor uvijek racuna proporcionalno
trajanju njihovih ugovora, dok se na radnike koji su izravno zaposleni kod poduzeca korisnika i
koji su tamo zaposleni na istim radnim mjestima, u istim okolnostima, primjenjuju povoljnija op¢a
pravila, predvidena clancima 237. do 239. i ¢lankom 245. stavkom 1. navedenog zakonika.
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U ovom predmetu iz toga proizlazi da tuzitelji iz glavnog postupka imaju pravo na broj dana
plac¢enog godisnjeg odmora i na odgovarajuci iznos regresa za godi$nji odmor manji od onih na
koje bi imali pravo da ih je predmetno poduzece korisnik izravno zaposlilo za isto razdoblje i za
isto radno mjesto.

Sud koji je uputio zahtjev istice da takva razlika u postupanju ipak nije utvrdena ako je trajanje
privremenog zaposlenja kra¢e od dvanaest mjeseci ili kada zapocinje tijekom jedne kalendarske
godine te zavrSava tijekom sljedece kalendarske godine. Naime, u takvim se situacijama broj dana
placenog godisnjeg odmora i odgovarajudi iznos regresa za godisnji odmor radnika obuhvacenih
podrucjem primjene op¢ih pravila takoder izracunava proporcionalno trajanju njihova ugovora o
radu, u skladu s ¢lankom 245. stavkom 3. Zakonika o radu, tako da u praksi u tim slu¢ajevima ne
postoje razlike u postupanju.

U tim je okolnostima Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (Sud
sudskog okruga u Bragi, Radni sud u Barcelosu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Protivi li se ¢lanku 3. stavku 1. tocki (f) i ¢clanku 5. stavku 1. Direktive [2008/104] pravilo poput
onog iz clanka 185. stavka 6. [Zakonika o radu], na temelju kojeg radnik zaposlen kod poduzeca
za privremeno zaposljavanje u svakom sluc¢aju ima pravo na placeni godi$nji odmor i regres za
godisnji odmor proporcionalno obavljenom radu u poduzec¢u korisniku, iako je njegov radni
odnos zapoceo tijekom jedne kalendarske godine i prestao dvije ili vise kalendarskih godina
nakon tog datuma, dok se na radnika kojeg je izravno zaposlilo poduzece korisnik i koji zauzima
isto radno mjesto tijekom istog razdoblja primjenjuju op¢a pravila o godi$njem odmoru, ¢ime mu
se osigurava dulje trajanje placenog godi$njeg odmora i veéi odgovarajuci regres za godisnji
odmor, s obzirom na to da oni nisu proporcionalni obavljenom radu?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 1. prvi
podstavak Direktive 2008/104, u vezi s njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (f), tumaciti na
nacin da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg su naknada, koju radnici zaposleni kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje mogu zahtijevati u slucaju prestanka radnog odnosa s
poduzecem korisnikom, za neiskoristene dane pla¢enog godisnjeg odmora, i odgovarajudi regres
za godi$nji odmor, manji od naknade koju bi ti radnici mogli zahtijevati, u istoj situaciji i na istom
temelju, da ih je to poduzece korisnik izravno zaposlilo na ista radna mjesta i u istom trajanju.

Pojam ,,osnovni wuvjeti rada i zaposljavanja” u smislu clanka 5. stavka 1. prvog
podstavka Direktive 2008/104 u vezi s njezinim clankom 3. stavkom 1. tockom (f)

Kao prvo, valja ispitati jesu li naknada, koja se placa u slucaju prestanka radnog odnosa preko
drustva za privremeno zaposljavanje, za neiskoristeni placeni godi$nji odmor, i odgovarajuci
regres za godis$nji odmor, obuhvaceni pojmom ,osnovni uvjeti rada i zaposljavanja” u smislu
clanka 5. stavka 1. prvog podstavka Direktive 2008/104, u vezi s njezinim ¢lankom 3. stavkom 1.
tockom (f).
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U skladu s ustaljenom sudskom praksom, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u
obzir ne samo formulaciju te odredbe nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je
dio (presuda od 28. listopada 2021., Magistrat der Stadt Wien (Europski hr¢ak — II), C-357/20,
EU:C:2021:881, t. 20. i navedena sudska praksa).

Kao prvo, iako tekst ¢lanka 5. stavka 1. prvog podstavka Direktive 2008/104 ne sadrzava nikakvu
naznaku na temelju koje bi se moglo utvrditi treba li pojam ,osnovni uvjeti rada i zaposljavanja”,
koji se u njemu nalazi, tumaciti na nacin da ukljucuje takvu naknadu ili ne, taj se pojam poziva, u
skladu s definicijom navedenom u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (f) Direktive 2008/104, na dopuste i na
placu.

Bududi da se u toj definiciji izricito upucuje na dopuste i da iz uvodne izjave 1. Direktive 2008/104
proizlazi da je njezin cilj osigurati puno postovanje clanka 31. Povelje o temeljnim pravima kojim
se, medu ostalim, predvida da svaki radnik ili radnica imaju pravo na placeni godi$nji odmor,
pravo na placeni godi$nji odmor jest dio ,,osnovnih uvjeta rada i zaposljavanja” u smislu clanka 5.
stavka 1. prvog podstavka te direktive, u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (f).

Kao drugo, kad je rije¢ o kontekstu u kojem se nalazi ta odredba, valja podsjetiti na to da je
Direktiva 2008/104 donesena kako bi se dopunio zakonski okvir uspostavljen Direktivom 97/81,
kako je izmijenjena Direktivom 98/23, i Direktivom 1999/70 na temelju ¢lanka 137. stavaka 1. i
2. UEZ-a, kojim je institucijama dana nadleznost da posredstvom direktiva usvoje minimalne
uvjete koji se postupno primjenjuju, medu ostalim u vezi s radnim uvjetima (presuda od
14. listopada 2020., KG (Uzastopna ustupanja u okviru rada preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje), C-681/18, EU:C:2020:823, t. 39.).

Sud je presudio, u pogledu Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, da izraz ,uvjeti
zaposljavanja” oznacava prava i obveze koji odreduju pojedini radni odnos, ukljucujuéi kako
uvjete pod kojima osoba obavlja zaposlenje tako i one koji se odnose na prestanak tog radnog
odnosa (presuda od 20. prosinca 2017., Vega Gonzélez, C-158/16, EU:C:2017:1014, t. 34.).

Sud je takoder presudio da pojam ,uvjeti zaposljavanja”, u smislu clanka 4. tocke 1. tog okvirnog
sporazuma, ukljucuje naknadu koju je poslodavac duzan isplatiti radniku zbog Ccinjenice
prestanka njegova ugovora o radu na odredeno vrijeme (presuda od 14. rujna 2016., de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, t. 32.).

Osim toga, iz sudske prakse Suda koja se odnosi na okvirni sporazum o radu s nepunim radnim
vremenom, proizlazi da se, kad je rije¢ o radniku koji neovisno o svojoj volji nije mogao ostvariti
svoje pravo na placeni godi$nji odmor prije zavrSetka radnog odnosa, novcana naknada na koju
ima pravo mora rac¢unati na nacin da se navedeni radnik stavi u polozaj koji je usporediv s
polozajem u kojem bi bio da je ostvarivao navedeno pravo tijekom trajanja svojeg radnog odnosa
(presuda od 11. studenoga 2015., Greenfield, C-219/14, EU:C:2015:745, t. 51. i navedena sudska
praksa).

Stovise, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u toc¢kama 59. i 60. svojeg misljenja,
clanak 5. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2008/104 jos je vise usmjeren na djelotvornu zastitu
netipic¢nih ili privremeno zaposlenih radnika od ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma o radu s
nepunim radnim vremenom i clanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno
vrijeme, tako da se rjeSenje slicno onomu iz sudske prakse navedene u tockama 33. do 35. ove
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presude, koje se odnosi na tumacenje pojma ,uvjeti zaposljavanja”, u smislu tih ¢lanaka okvirnih
sporazuma, namece a fortiori radi utvrdivanja dosega pojma ,,osnovni uvjeti rada i zaposljavanja”,
u smislu tog ¢lanka 5.

Naime, na temelju navedenog clanka 5., koji predvida nacelo jednakog postupanja, ,[o]snovni
uvjeti rada i zaposljavanja za radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje su za
vrijeme trajanja njihova ustupanja poduzecu korisniku najmanje jednaki uvjetima koji bi na te
radnike bili primjenljivi da ih je na isto radno mjesto izravno zaposlilo poduzece korisnik”, dok
se, u skladu s navedenim clancima okvirnih sporazuma, kojima se predvida nacelo
nediskriminacije, radnike zaposlene na odredeno vrijeme i one s nepunim radnim vremenom
»[ne smije] tretirati na manje povoljan na¢in” od usporedivih radnika s punim radnim vremenom
i radnika zaposlenih na neodredeno vrijeme.

Naposljetku, Sud je presudio da, u slucaju prestanka radnog odnosa i kada, prema tome, stvarno
koristenje placenog godisnjeg odmora vise nije moguce, ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88/EZ
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2.,
str. 31.) predvida da radnik ima pravo na novc¢anu naknadu kako bi se izbjeglo da, zbog te
nemogucnosti, bude iskljucen od svakog uzivanja prava na plac¢eni godisnji odmor, cak i u
nov¢éanom obliku (presuda od 20. srpnja 2016., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, t. 26. i
navedena sudska praksa).

Prema tome, kontekst clanka 5. stavka 1. prvog podstavka Direktive 2008/104 potvrduje
tumacenje prema kojem pojam ,,0snovni uvjeti rada i zaposljavanja” iz te odredbe treba tumaciti
na nacin da ukljucuje naknadu koju poslodavac mora platiti zbog prestanka zaposlenja preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje za neiskoristeni placeni godi$nji odmor i odgovarajudi
regres za godi$nji odmor.

Kao trece, sto se tice ciljeva Direktive 2008/104, tom se direktivom nastoji, kao $to je to navedeno
u tocki 31. ove presude, osigurati puno postovanje ¢lanka 31. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima koji, u skladu sa svojim stavkom 1., opéenito propisuje pravo svakog radnika na radne
uvjete kojima se Cuvaju njegovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo. U Objasnjenjima koja se
odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.) navodi se u tom pogledu da izraz
»radni uvjeti” treba razumjeti u smislu ¢lanka 156. UFEU-a. Medutim, potonjom se odredbom
samo upucuje na pojam ,radni uvjeti”, a da on prethodno nije definiran, kao na jedno od
podrucja socijalne politike Unije u kojem Europska komisija moze intervenirati kako bi
potaknula suradnju medu drzavama c¢lanicama i olak$ala koordinaciju njihova djelovanja. S
obzirom na svrhu zastite prava radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje
koju se nastoji posti¢i navedenom direktivom, to nepostojanje pojasnjenja ide u prilog Sirokom
tumacenju pojma ,radni uvjeti” (presuda od 14. listopada 2020., KG (Uzastopna ustupanja u
okviru rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje), C-681/18, EU:C:2020:823, t. 54.).

Osim toga, iz uvodnih izjava 10. i 12. Direktive 2008/104 proizlazi da je, s obzirom na to da unutar
Unije postoje znatne razlike u pogledu pravnog polozaja, statusa i radnih uvjeta radnika
zaposlenih kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, cilj navedene direktive uspostaviti
nediskriminirajudi, transparentan i razmjeran zastitni okvir za te radnike kojim se istodobno
postuje raznolikost trzistd rada i odnosa medu socijalnim partnerima. Stoga je, u skladu s
clankom 2. navedene direktive, svrha te direktive osigurati zastitu radnika zaposlenih kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje i poboljsati kvalitetu zaposljavanja preko poduzeca za
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privremeno zaposljavanje osiguravanjem primjene nacela jednakog postupanja na te radnike i
prepoznavanjem poduzeca za privremeno zaposljavanje kao poslodavaca, uz istodobno
uvazavanje potrebe uspostavljanja odgovarajuceg okvira za koriStenje te vrste rada s ciljem
ucinkovitog pridonosenja stvaranju radnih mjesta i razvoju fleksibilnih oblika rada (presuda od
14. listopada 2020., KG (Uzastopna ustupanja u okviru rada preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje), C-681/18, EU:C:2020:823, t. 40.).

Usto, valja pojasniti da se u uvodnoj izjavi 11. Direktive 2008/104 navodi da se njome zeli
odgovoriti ne samo na potrebe poduzeca za fleksibilno$¢u nego i na potrebu zaposlenika da
usklade privatni i profesionalni Zivot te tako pridonosi stvaranju novih radnih mjesta te
sudjelovanju i uklju¢ivanju u trziste rada. Stoga se tom direktivom nastoji pomiriti cilj
fleksibilnosti za poduzeca i cilj sigurnosti koji odgovara zastiti radnika (presuda od
14. listopada 2020., KG (Uzastopna ustupanja u okviru rada preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje), C-681/18, EU:C:2020:823, t. 50.).

Taj dvostruki cilj stoga odgovara volji zakonodavca Unije da priblizi uvjete rada preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje ,normalnim” radnim odnosima, tim viSe $to je u uvodnoj izjavi 15.
Direktive 2008/104 taj zakonodavac izriCito pojasnio da je uobicajeni oblik rada ugovor na
neodredeno vrijeme. Cilj Direktive je stoga takoder omoguditi radnicima zaposlenima kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje pristup zaposlenju na neodredeno vrijeme u poduzeéu
korisniku. Nacelo jednakog postupanja, kako je predvideno clankom 5. stavkom 1. navedene
direktive, dio je navedenog dvostrukog cilja (presuda od 14. listopada 2020., KG (Uzastopna
ustupanja u okviru rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje), C-681/18, EU:C:2020:823,
t.51.152.).

Kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 39. svojeg misljenja, uravnotezenje izmedu
promicanja zaposljavanja i sigurnosti na trzistu rada moze se provesti samo ako je to nacelo
jednakog postupanja u potpunosti postovano.

Slijedom toga, tumacenje pojma ,osnovni uvjeti rada i zaposljavanja”, koje bi iskljucivalo naknadu
koju je poslodavac duzan isplatiti radniku zaposlenom kod poduzeca za privremeno zaposljavanje
zbog prestanka njegova radnog odnosa iz podrudja primjene clanka 5. stavka 1. prvog
podstavka Direktive 2008/104, bilo bi protivno ciljevima koji se njome zele postiéi i koji su
navedeni u tockama 40. do 44. ove presude.

Naime, s jedne bi strane takvo tumacenje dovelo, protivno ciljevima dodijeljenima toj odredbi, do
smanjenja podrucja primjene zastite u pogledu jednakog postupanja, dodijeljene radnicima
zaposlenima kod poduzeda za privremeno zaposljavanje (vidjeti, po analogiji, presudu od
14. rujna 2016., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, t. 30.).

S druge strane, posljedica tog tumacenja bila bi ta da se nacelo jednakog postupanja vise ne bi
primjenjivalo od trenutka otkaza ugovora o radu radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno
zaposljavanje, tako da bi se njime poticalo otkazivanje ugovora o radu preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje umjesto provedbe cilja Direktive 2008/104, navedenog u tocki 43. ove
presude, koji se sastoji u poticanju pristupa radnika zaposlenih kod poduzeéa za privremeno
zaposljavanje stalnom zaposlenju.

S obzirom na prethodno navedeno, valja smatrati da pojam ,0snovni uvjeti rada i zaposljavanja” u

smislu clanka 5. stavka 1. prvog podstavka Direktive 2008/104, u vezi s njezinim clankom 3.
stavkom 1. tockom (f), treba tumaciti na nacin da on ukljucuje naknadu koju je poslodavac duzan
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isplatiti radniku zbog prestanka njegova radnog odnosa preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje, za neiskoristene dane placenog godiSnjeg odmora, i odgovarajudi regres za godis$nji
odmor.

Opseg nacela jednakog postupanja iz clanka 5. stavka 1. prvog podstavka Direktive 2008/104

Kada je, kao drugo, rije¢ o opsegu nacela jednakog postupanja, treba podsjetiti na to da, u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. prvim podstavkom Direktive 2008/104, osnovni uvjeti rada i zaposljavanja
za radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje moraju za vrijeme trajanja
njihova ustupanja poduzecu korisniku biti najmanje jednaki uvjetima koji bi na te radnike bili
primjenljivi da ih je na isto radno mjesto izravno zaposlilo poduzece korisnik.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da, u prvom koraku, utvrdi osnovne uvjete rada i
zaposljavanja koji bi se primjenjivali na radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno
zaposljavanje kada bi ga izravno zaposlilo poduzecée korisnik kako bi u njemu radio na istom
radnom mjestu koje stvarno obavlja, i u istom trajanju, odnosno konkretnije, u ovom slucaju,
naknadu na koju bi, zbog prestanka svojeg zaposlenja preko poduzeéa za privremeno
zaposljavanje, imao pravo za dane neiskoristenog placenog godi$njeg odmora i odgovarajuci
regres za godi$nji odmor. U drugom je koraku na tom sudu da usporedi te osnovne uvjete rada i
zaposljavanja s onima koji su stvarno primjenjivi na tog radnika zaposlenog kod poduzeca za
privremeno zaposljavanje tijekom njegova ustupanja poduzecu korisniku, kao $to je to u biti
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 60. svojeg misljenja, i to kako bi se na temelju svih
relevantnih okolnosti o kojima je rije¢ u glavnom postupku utvrdilo je li postovano nacelo
jednakog postupanja prema navedenom radniku zaposlenom kod poduzeca za privremeno
zaposljavanje.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi, medu ostalim, da se radnici zaposleni kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje koji su stupili u sluzbu poduzeca korisnika tijekom jedne
kalendarske godine i prestaju sa svojim radom tek dvije ili vise kalendarskih godina nakon tog
stupanja u sluzbu nalaze, tijekom trajanja svojeg ustupanja tom poduzecu korisniku, u
nepovoljnijoj situaciji od one u kojoj bi se nalazili da ih je potonje poduzece izravno zaposlilo
kako bi tamo radili na istom radnom mjestu i u istom trajanju.

Naime, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, radnici zaposleni kod poduzeca za privremeno
zaposljavanje imaju pravo, u skladu s ¢lankom 185. stavkom 6. Zakonika o radu, samo na godi$nji
odmor i regres za praznike koji se izracunavaju proporcionalno trajanju njihove sluzbe, dok
radnici koje izravno zaposljava poduzece korisnik imaju pravo na placeni godisnji odmor u
skladu s op¢im pravilima tog zakonika, predvidenima u njegovim c¢lancima 237. do 239. i 245.
Posljedica toga u ovom slucaju je to da svaki od tuzitelja u glavnom postupku ima pravo na 44
dana pla¢enog godi$njeg odmora, dok bi, da ih je predmetno poduzece korisnik izravno zaposlilo
na ista radna mjesta i u istom trajanju, imali pravo na 67 dana placenog godi$njeg odmora, kada je
rije¢ o osobi GD, odnosno 65 dana pla¢enog godi$njeg odmora, kada je rije¢ o osobi ES.

Portugalska vlada osporava to tumacenje nacionalnog prava, pri ¢emu u biti tvrdi da je — s
obzirom na to da se ¢lankom 185. Zakonika o radu ne utvrduju posebni postupci ni posebna
pravila za izracun broja dana godisnjeg odmora radnika zaposlenih kod poduzeca za privremeno
zaposljavanje ili ucinci prestanka njihova radnog odnosa na njihovo pravo na godi$nji odmor —
nuzno primijeniti opca pravila tog zakonika, predvidena u njegovim ¢lancima 237. do 239. i 245.,
koja se primjenjuju neovisno o vrsti ugovora, ukljuc¢ujudi i na radnike zaposlene kod poduzeca za

12 ECLLI:EU:C:2022:373



54

55

56

57

58

59

Presupa op 12. 5. 2022. — PrepMET C-426/20
Luso TEMP

privremeno zaposljavanje, i koja predvidaju posebne slucajeve koji se odnose na izracunavanje
broja dana placenog godiSnjeg odmora i ucinke prestanka njihova ugovora o radu na pravo na
godisnji odmor.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je u okviru postupka predvidenog u ¢lanku 267. UFEU-a,
koji se temelji na jasnom razdvajanju funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sud
jedini ovlasten utvrditi i ocijeniti ¢injenice glavnog postupka te tumaciti i primijeniti nacionalno
pravo (presuda od 13. sije¢nja 2022., Benedetti Pietro e Angelo i dr., C-377/19, EU:C:2022:4, t. 37.
i navedena sudska praksa).

Naposljetku, valja primijetiti da, iako drzave ¢lanice na temelju ¢lanka 5. stavaka 2. do 4. Direktive
2008/104 mogu pod toc¢no odredenim uvjetima predvidjeti odstupanja od nacela jednakog
postupanja, odluka kojom je upucen zahtjev za prethodnu odluku i spis kojim Sud raspolaze ne
sadrzavaju nikakve informacije o eventualnoj primjeni jednog od tih odstupanja u Portugalu.

Posljedice za sud koji je uputio zahtjev

Kao trece, valja podsjetiti na to da je Sud u nekoliko navrata presudio da je nacionalni sud koji
postupa u sporu koji se vodi isklju¢ivo izmedu pojedinaca duzan, kad primjenjuje odredbe
unutarnjeg prava usvojene u cilju prenosSenja obveza predvidenih direktivom, uzeti u obzir
sveukupnost pravila nacionalnog prava i tumaciti ih, u najve¢oj mogucoj mjeri, s obzirom na
tekst i cilj te direktive radi postizanja rjesenja uskladenog s njezinim ciljem (presude od
15. sije¢nja 2014., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, t. 38. i navedena
sudska praksa; od 4. lipnja 2015., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, t. 33., i od 17. ozujka 2022.,
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, t. 76.).

Medutim, to nacelo uskladenog tumacenja nacionalnog prava ima odredene granice. Tako je
obveza nacionalnog suda da se pozove na sadrzaj direktive prilikom tumacenja i primjene
relevantnih pravila nacionalnog prava ogranicena op¢im nacelima prava i ne moze sluziti kao
temelj contra legem tumacenja nacionalnog prava (presuda od 17. ozujka 2022., Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, t. 77. i navedena sudska praksa).

S obzirom na prethodna razmatranja, valja pojasniti da ¢e sud koji je uputio zahtjev morati, medu
ostalim, provjeriti jesu li opca pravila o godisnjim odmorima, kao sto je to portugalska vlada u biti
navela u svojim pisanim ocitovanjima i kao $to je to istaknuto u tocki 53. ove presude, predvidena
u ¢lancima 237. do 239. i 245. Zakonika o radu, primjenjiva u ovom predmetu, s obzirom na to da
se izraz ,proporcionalno trajanju svojeg ugovora” koji se nalazi u clanku 185. stavku 6. tog
zakonika, ne moze automatski dovesti u vezu samo s odredbama c¢lanka 238. stavka 1. tog
zakonika, nego i s drugim op¢im pravilima, kako bi utvrdio iznos naknade na koju tuzitelji iz
glavnog postupka imaju pravo, na temelju neiskoristenih dana placenog godi$njeg odmora i
odgovarajuceg regresa za godi$nji odmor, zbog prestanka njihova radnog odnosa s drustvom Luso
Temp.

Naime, u takvom se slucaju ne moze smatrati da radnici zaposleni kod poduzeca za privremeno
zaposljavanje, poput tuzitelja iz glavnog postupka, tijekom trajanja svojeg ustupanja poduzeéu
korisniku nemaju osnovne uvjete rada i zaposljavanja koji su barem jednaki onima koji bi na njih
bili primjenjivi da ih je to poduzece korisnik izravno zaposlilo na isto radno mjesto i u istom
trajanju, tako da se ne bi moglo zakljuciti da postoji povreda clanka 5. stavka 1. prvog
podstavka Direktive 2008/104.
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Iz svega prethodno navedenog proizlazi da ¢lanak 5. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2008/104, u
vezi s njezinim clankom 3. stavkom 1. tockom (f), treba tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalni propis na temelju kojeg su naknada, koju radnici zaposleni kod poduzeca za
privremeno zaposljavanje mogu zahtijevati u slucaju prestanka radnog odnosa s poduzeéem
korisnikom, za neiskori$tene dane placenoga godi$njeg odmora, i odgovarajuci regres za godisnji
odmor, manji od naknade koju bi ti radnici mogli zahtijevati, u istoj situaciji i na istom temelju,
da ih je to poduzece korisnik izravno zaposlilo na ista radna mjesta i u istom trajanju.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Clanak 5. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
19. studenoga 2008. o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, u vezi s njezinim
¢lankom 3. stavkom 1. tockom (f), treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni
propis na temelju kojeg su naknada, koju radnici zaposleni kod poduzeca za privremeno
zaposljavanje mogu zahtijevati u slucaju prestanka radnog odnosa s poduzecem korisnikom
za neiskoristene dane placenoga godisnjeg odmora, i odgovarajuci regres za godisnji odmor,
manji od naknade koju bi ti radnici mogli zahtijevati, u istoj situaciji i na istom temelju, da ih
je to poduzece korisnik izravno zaposlilo na ista radna mjesta i u istom trajanju.

Potpisi
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