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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

3. ozujka 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Intelektualno vlasni$tvo — Dizajn Zajednice — Uredba (EZ)
br. 6/2002 — Clanak 82. stavak 5. — Tuzba podnesena pred sudovima drzave ¢lanice na Cijem je
drzavnom podrudju povreda pocinjena ili je prijetila opasnost od povrede — Zahtjevi povezani s

tuzbom zbog povrede — Primjenjivo pravo — Clanak 88. stavak 2. — Clanak 89. stavak 1.
tocka (d) — Uredba (EZ) br. 864/2007 — Pravo koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze
(Rim II") — Clanak 8. stavak 2. — Drzava u kojoj je doslo do krsenja prava
intelektualnog vlasnistva”

U predmetu C-421/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka), odlukom od
31. kolovoza 2020., koju je Sud zaprimio 8. rujna 2020., u postupku
Acacia Srl
protiv
Bayerische Motoren Werke AG,
SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca petog vijeca,
C. Lycourgos (izvjestitelj), predsjednik Cetvrtog vijeca, I. Jarukaitis i M. Ilesi¢, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M. Krausenbock, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. srpnja 2021.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Bayerische Motoren Werke AG, R. Hackbarth i F. Schmidt-Sauerhoéfer, Rechtsanwiilte,

— za Europsku komisiju, T. Scharf, E. Gippini Fournier i M. Wilderspin, a zatim T. Scharf,
E. Gippini Fournier i D. Triantafyllou, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. listopada 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od
12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002., L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45. i ispravci SL 2018., L 72, str. 42. i SL 2020., L 415, str. 89.) i
clanka 8. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o
pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II”) (SL 2007., L 199, str. 40.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava Acacia Srl i Bayerische Motoren Werke AG (u

daljnjem tekstu: drustvo BMW) zbog navodne povrede dizajna Zajednice ciji je nositelj drustvo
BMW.

Pravni okvir

Uredba br. 6/2002

Clankom 19. Uredbe br. 6/2002, naslovljenim ,Prava priznata dizajnom Zajednice”, u stavku 1.
propisuje se:

»Registrirani dizajn Zajednice svome nositelju daje isklju¢ivo pravo koristenja i sprecavanja bilo koje
trece strane da se tim dizajnom koristi bez njegova odobrenja. Spomenuto koriStenje posebno
obuhvaca izradivanje, nudenje, stavljanje u promet, uvoz, izvoz ili koristenje proizvoda u kojem je
dizajn sadrzan ili na koji je primijenjen, ili skladi$tenje takvog proizvoda u navedene svrhe.”

Clankom 80. te uredbe, naslovljenim ,Sudovi za dizajn Zajednice”, u stavku 1. odreduje se:
»Drzave ¢lanice na svojim podrucjima imenuju $to je moguce manji broj nacionalnih sudova i vijeéa
prvog i drugog stupnja (sudovi za dizajn Zajednice) koji obavljaju zadace koje su im dodijeljene ovom
Uredbom.”

Clankom 81. navedene uredbe, naslovljenim ,Nadleznost za povrede i valjanost”, propisuje se:

»oudovi za dizajn Zajednice imaju isklju¢ivu nadleznost:

(a) za tuzbe zbog povrede i — ako su dopustene prema nacionalnom pravu — tuzbe u odnosu na
gp p | % p
prijetnju povredom dizajna Zajednice;

(b) za tuzbe u vezi proglasavanja nepostojanja povrede dizajna Zajednice, ako su dopustene
prema nacionalnom pravu;

(c) zatuzbe za proglasavanje neregistriranog dizajna Zajednice nistavim;
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(d) za protutuzbe za proglasavanje nistavosti dizajna Zajednice podnesene u vezi s tuzbama iz
tocke (a).”
Clankom 82. iste uredbe, naslovljenim ,Medunarodna nadleznost“, odreduje se:

»1. Ovisno o odredbama ove Uredbe [...], postupci u odnosu na tuzbe i zahtjeve navedene iz
clanka 81. ove Uredbe pokrecu se pred sudovima drzave clanice u kojoj tuzenik ima domicil ili,
ako nema domicil niti u jednoj drzavi clanici, u bilo kojoj drzavi ¢lanici u kojoj ima poslovni
nastan.

2. Ako tuzenik nema domicil ni poslovni nastan niti u jednoj drzavi Clanici, takvi se postupci
pokrecu pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj tuzitelj ima domicil ili, ako on nema domicil niti u
jednoj drzavi Clanici, u bilo kojoj drzavi Clanici u kojoj ima poslovni nastan.

3. Ako ni tuzenik ni tuzitelj nemaju takav domicil niti takav poslovni nastan, takvi se postupci
pokrecu pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj Ured [Europske unije za intelektualno vlasnistvo]
ima sjediste.

[...]

5. Postupci u odnosu na tuzbe i zahtjeve iz ¢lanka 81. tocki (a) i (d) takoder mogu biti pokrenuti
pred sudovima drzave Clanice u kojoj je povreda pocinjena ili je prijetila opasnost od povrede.”

U skladu s ¢lankom 83. Uredbe 6/2002, naslovljenim ,Opseg nadleznosti nad povredama”:

»1. Sud za dizajn Zajednice cija se nadleznost temelji na ¢lanku 82. stavcima 1., 2., 3. ili 4.
nadlezan je za pocinjene povrede ili prijetnje povrede na podrudju bilo koje drzave ¢lanice.

2. Sud za dizajn Zajednice ¢ija se nadleznost temelji na ¢lanku 82. stavku 5. nadlezan je samo u
odnosu na pocinjene povrede ili prijetnje povrede na podrucju drzave clanice u kojoj se taj sud
nalazi.”

Clankom 88. Uredbe, naslovljenim ,Primjenjivo pravo”, propisuje se:

»1. Sudovi za dizajn Zajednice primjenjuju odredbe ove Uredbe.

2. U svim pitanjima koja nisu obuhvac¢ena ovom Uredbom, sud za dizajn Zajednice primjenjuje
svoje nacionalno pravo, ukljucujudi i svoje medunarodno privatno pravo.

3. Ako ovom Uredbom nije drukcije predvideno, sud za dizajn Zajednice primjenjuje pravila

postupka koja ureduju istu vrstu postupaka u vezi s pravom nacionalnog dizajna u drzavi ¢lanici
u kojoj se sud nalazi.”
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Clankom 89. navedene uredbe, naslovljenim ,Kazne u postupcima zbog povreda”, u stavku 1.
propisuje se:

»Ako u tuzbi zbog povrede ili opasnosti od povrede sud za dizajn Zajednice ustanovi da je tuzenik
povrijedio ili je namjeravao povrijediti dizajn Zajednice, osim ako postoje posebni razlozi da to ne
ucini, odreduje sljedece mjere:

(a) narediti tuzeniku zabranu daljnjeg obavljanja radnji kojima se povreduje ili kojima bi se
povrijedio dizajn Zajednice;

(b) narediti oduzimanje proizvoda kojima se vr$i povreda;

(c) narediti oduzimanje materijala i dijelova koji su ve¢inom koristeni pri proizvodnji robe kojom
se vr§i povreda, ako je njezin vlasnik znao za namjeravani cilj takve upotrebe ili ako je takav cilj
bio o¢it s obzirom na okolnosti;

(d) narediti bilo koju drugu odgovaraju¢u kaznu primjerenu okolnostima, a koja je propisana
pravom drzave Clanice u kojoj je povreda ili prijetnja povredom izvrsena, uklju¢ujudi i njezino
medunarodno privatno pravo.”

Clankom 110. iste uredbe, naslovljenim ,,Prijelazna odredba”, u stavku 1. odreduje se:

»,Dok izmjene ove Uredbe ne stupe na snagu na prijedlog [Europske k]omisije o ovom predmetu,
zastita dizajna Zajednice ne postoji za dizajn koji predstavlja sastavni dio slozenog proizvoda koji se
upotrebljava u smislu ¢lanka 19. stavka 1. u svrhu popravka tog slozenog proizvoda kako bi se
obnovio njegov prvobitni izgled.”

Uredba br. 864/2007
U skladu s uvodnim izjavama 14., 16., 17., 19. i 26. Uredbe br. 864/2007:

»(14) Zahtjev za pravnom sigurno$¢u i potreba za dono$enjem presuda u pojedinac¢nim
slucajevima bitni su elementi svakog pravosudnog podruc¢ja. Ova Uredba utvrduje
povezujuce cimbenike koji su najprimjereniji za postizanje tih ciljeva. [...]

(16) Jedinstvena bi pravila trebala povecati predvidljivost sudskih odluka te osigurati
odgovarajucu ravnotezu izmedu interesa osobe kojoj se odgovornost utvrduje i osobe koja
je pretrpjela Stetu. Veza s drzavom u kojoj je nastala neposredna $teta (lex loci damni)
uspostavlja pravednu ravnotezu izmedu interesa osobe kojoj je utvrdena odgovornost i
osobe koja je pretrpjela Stetu te takoder odrazava suvremeni pristup gradanskoj
odgovornosti i razvoju sustava objektivne odgovornosti.

(17) Propise koji se primjenjuju trebalo bi odrediti na temelju toga gdje je Steta nastala, bez
obzira na drzavu ili drzave u kojima moze do¢i do posrednih posljedica. [...]
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(19) Trebalo bi odrediti konkretna pravila za konkretna protupravna postupanja kada opce
pravilo ne omoguduje odgovarajucu ravnotezu izmedu interesa koji su u pitanju.

(26) U vezi s krSenjem prava intelektualnog vlasni$tva, trebalo bi oc¢uvati opée priznato nacelo
lex loci protectionis. U smislu ove Uredbe, pojam ,prava intelektualnog vlasnistva’ trebalo
bi tumaciti u smislu, na primjer, autorskih prava, prava sui generis za zastitu baza podataka
i prava industrijskog vlasnistva.”

Clankom 4. te uredbe, naslovljenim ,,Opée pravilo”, u stavku 1. propisuje se:

»Ako nije drukcije propisano ovom Uredbom, pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu
nastalu iz protupravnog postupanja je pravo one drzave u kojoj Steta nastane, bez obzira na to u kojoj
drzavi je nastao dogadaj koji je prouzrocio nastalu $tetu te bez obzira na drzavu ili drzave u kojoj
nastanu posredne posljedice tog dogadaja.”

Clankom 8. navedene uredbe, naslovljenim ,Povreda prava intelektualnog vlasnistva”, odreduje se:

»1. Pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu nastalu zbog krsenja prava intelektualnog
vlasni$tva pravo je one drzave za koju se trazila zastita.

2. U slucaju izvanugovorne obveze nastale zbog krsenja jedinstvenog prava intelektualnog
vlasni$tva Zajednice, pravo koje se primjenjuje na sva pitanja na koja se ne primjenjuju relevantni
instrumenti Zajednice, pravo je one drzave u kojoj je doslo do krsenja.

[...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

Acacia je drustvo osnovano u skladu s talijanskim pravom koje u Italiji proizvodi naplatke za
motorna vozila i prodaje ih u vise drzava c¢lanica.

Bududi da je drustvo BMW smatralo da je drustvo Acacia distribucijom odredenih naplataka u
Njemackoj povrijedilo registrirani dizajn Zajednice ciji je ono nositelj, podnijelo je tuzbu zbog
povrede pred sudom za dizajn Zajednice koji je odredila Savezna Republika Njemacka. Taj se sud
proglasio nadleznim na temelju ¢lanka 82. stavka 5. Uredbe br. 6/2002. Drustvo Acacia istaknulo
je u svojstvu tuzenika da su predmetni naplaci obuhvaceni ¢lankom 110. te uredbe i da stoga ne

postoji povreda.

Navedeni sud presudio je da je drustvo Acacia pocinilo povrede koje navodi drustvo BMW,
nalozio je njihov prestanak te je primijenio, pozivaju¢i se na clanak 8. stavak 2. Uredbe
br. 864/2007, njemacko pravo na tzv. ,povezane” zahtjeve drustva BMW, koji su se odnosili na
dodjelu naknade Stete, pruzanje informacija, podnosenje dokumentacije, polaganje racuna i
predaju proizvoda kojima se cCini povreda radi uniStenja. Ti su zahtjevi na temelju pravila
nacionalnog prava bili u bitnome prihvaceni.

Drustvo Acacia podnijelo je zalbu sudu koji je uputio zahtjev. Ono osporava postojanje povrede i
usto smatra da je na povezane zahtjeve drustva BMW primjenjivo talijansko pravo.
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Sud koji je uputio zahtjev utvrduje da u ovom slucaju nadleznost sudova za dizajn Zajednice, koje
je odredila Savezna Republika Njemacka, proizlazi iz clanka 82. stavka 5. Uredbe br. 6/2002 te da je
drustvo Acacia pocinilo povrede koje navodi drustvo BMW.

Nasuprot tomu, taj sud dvoji o tome koje se nacionalno pravo primjenjuje na povezane zahtjeve
drustva BMW. On navodi da ¢e ishod spora ovisiti u odredenoj mjeri o odgovoru na to pitanje, s
obzirom na to da se njemacka pravna pravila o podnosenju dokumentacije i polaganju racuna
razlikuju od onih u talijanskom pravu.

Taj sud smatra da bi iz ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe br. 864/2007, kako ga Sud tumaci u presudi od
27. rujna 2017., Nintendo (C-24/16 i C-25/16, EU:C:2017:724), moglo proizlaziti da se na ovaj
slucaj primjenjuje talijansko pravo. On u tom pogledu utvrduje da je Stetni dogadaj smjesten u
Italiji, s obzirom na to da su iz te drzave ¢lanice sporni proizvodi isporuceni u Njemacku.

Uzimajuc¢i u obzir navedeno, proizvodi kojima se Cini povreda, a o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, prodavali su se u Njemackoj te su u tu svrhu oglasavani na internetu potrosacima koji
se nalaze na njezinu drzavnom podrucdju.

U tim je okolnostima Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu,
Njemacka) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li nacionalni sud koji odlucuje o povredi dizajna — a pred kojim se vodi postupak po
medunarodnoj nadleznosti prema mjestu pocinjenja na temelju ¢lanka 82. stavka 5. Uredbe
br. 6/2002 — u slucaju povrede dizajna Zajednice u vezi s povezanim zahtjevima na podrucju
svoje drzave Clanice primjenjivati pravo drzave Clanice u kojoj ima sjediste (lex fori)?

2. U sluc¢aju nijecnog odgovora na prvo pitanje: moze li se ,mjesto gdje je prvotno pocinjenje
povrede [...] bilo pocinjeno’ u smislu presude od 27. rujna 2017., Nintendo (C-24/16 i
C-25/16, EU:C:2017:724), za odredivanje prava koje se primjenjuje na povezane zahtjeve na
temelju clanka 8. stavka 2. Uredbe [br. 864/2007] nalaziti i u drzavi ¢lanici u kojoj se nalaze
potrosaci kojima je upuceno oglasavanje na internetu i u kojoj se u promet stavljaju predmeti
kojima se povreduje dizajn u smislu ¢lanka 19. Uredbe br. 6/2002, u dijelu u kojem se pobijaju
samo nudenje i stavljanje u promet u toj drzavi ¢lanici i to i ako su ponude na internetu na
kojima se zasniva nudenje i stavljanje u promet pokrenute u drugoj drzavi ¢lanici?”

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 19. studenoga 2021. drustvo BMW podnijelo je ocitovanje na
misljenje nezavisnog odvjetnika. Na upit tajnistva Suda o dosegu tog ocitovanja, drustvo BMW
objasnilo je da se njime zahtijeva ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, primjenom
clanka 83. Poslovnika Suda.

Na temelju te odredbe svojeg Poslovnika Sud moze u svakom trenutku, nakon Sto saslusa
nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra
da stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako stranka iznese, po zatvaranju tog dijela postupka, novu
Cinjenicu koja je takve prirode da ima odlucuju¢i utjecaj na odluku Suda, ili pak ako je u
predmetu potrebno odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama
ili zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije.
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U ovom slucaju drustvo BMW tvrdi, s jedne strane, da nezavisni odvjetnik nije dovoljno uzeo u
obzir odredene cinjeni¢ne elemente iznesene u pisanim i usmenim ocitovanjima podnesenima
Sudu i, s druge strane, da njegovo misljenje sadrzava pogresnu analizu posebnog slucaja u kojem
bi se nositelj dizajna Zajednice htio pozvati na svoja prava u okviru postupka privremene pravne
zastite.

U tom je pogledu nezavisni odvjetnik pridao pretjeranu pozornost ¢lanku 90. stavku 1. Uredbe
br. 6/2002. Drustvo BMW u tom pogledu Zeli odgovoriti na misljenje nezavisnog odvjetnika, koje
smatra pogresnim.

Medutim, vazno je podsjetiti na to da sadrzaj misljenja nezavisnog odvjetnika ne moze kao takav
biti nova ¢injenica koja opravdava ponovno otvaranje usmenog dijela postupka jer bi inace stranke
mogle odgovoriti na navedeno misljenje pozivanjem na takvu ¢injenicu. Naime, stranke ne mogu
raspravljati o misljenju nezavisnog odvjetnika. Sud je tako imao priliku naglasiti da se u skladu s
clankom 252. UFEU-a uloga nezavisnog odvjetnika sastoji u tome da, djelujuci posve nepristrano i
neovisno, javno iznosi obrazlozena misljenja u predmetima u kojima se u skladu sa Statutom Suda
Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje, kako bi pomogao pri obavljanju njegove zadace
koja se sastoji od osiguranja postovanja prava prilikom tumacenja i primjene Ugovora. Na temelju
clanka 20. Cetvrtog stavka tog statuta i clanka 82. stavka 2. Poslovnika, misljenjem nezavisnog
odvjetnika zavrsava se usmeni dio postupka. Budu¢i da se nalazi izvan raspravljanja izmedu
stranaka, misljenje otvara fazu vijecanja Suda (presuda od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, t. 21. i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu Sud utvrduje, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da prilikom
razmatranja elemenata koje je istaknulo drustvo BMW nije otkrivena nijedna nova c¢injenica koja
moze odlucujuce utjecati na odluku koju treba donijeti u ovom predmetu i da o njemu ne treba
odlucivati na temelju argumenta o kojem stranke ili zainteresirane osobe nisu raspravljale.
Naposljetku, Sud smatra da je stvar dovoljno razjasnjena za donosenje odluke, s obzirom na to da
na kraju pisanog i usmenog dijela postupka raspolaze svim za to potrebnim elementima. Stoga nije
potrebno odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i
Suda ustanovljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu je da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor
koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom je smislu na Sudu da, prema
potrebi, preoblikuje pitanja koja su mu postavljena (presuda od 15. srpnja 2021., The Department
for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, t. 61. i navedena sudska praksa).

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na odredivanje primjenjivog prava u slucaju tuzbe
zbog povrede podnesene na temelju clanka 82. stavka 5. Uredbe br. 6/2002 za zahtjeve povezane
s tom tuzbom kojima tuzitelj zahtijeva da se izvan podrucja primjene materijalnih odredaba
sustava dizajna Zajednice utvrdenog tom uredbom osobi koja je pocinila povredu nalozi placanje
naknade Stete, pruzanje informacija, podnosenje dokumentacije, polaganje racuna i predaja
proizvoda kojima se Cini povreda radi njihova unistenja.

Kao sto je to Sud ve¢ presudio, zahtjevi za naknadu Stete nastale radnjama osobe koja je pocinila

povredu dizajna Zajednice kao i zahtjevi za dobivanje informacija o tim radnjama u svrhu
utvrdivanja te Stete obuhvaceni su pravilom iz ¢lanka 88. stavka 2. Uredbe br. 6/2002. U skladu s
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tom odredbom, sud za dizajn Zajednice koji odlucuje o takvim zahtjevima koji se odnose na
pitanja koja nisu obuhvacena podruc¢jem primjene te uredbe primjenjuje svoje nacionalno pravo,
uklju¢uju¢i i svoje medunarodno privatno pravo (vidjeti u tom smislu presudu od
13. veljace 2014., H. Gautzsch Grof$handel, C-479/12, EU:C:2014:75, t. 53. i 54.).

Zahtjev za unistenje proizvoda kojima se Cini povreda obuhvacen je pak pravilom iz ¢lanka 89.
stavka 1. tocke (d) navedene uredbe kojim se, kad je rije¢ o kaznama koje nisu poblize odredene
tom uredbom, predvida primjena ,prav[a] drzave ¢lanice u kojoj je povreda ili prijetnja povredom
izvr$ena, ukljucujudi i njezino medunarodno privatno pravo”. Naime, unistenje tih proizvoda Cini
dio ,drug[e] odgovarajuc[e] kazn[e] primjeren[e] okolnostima”, u smislu te odredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 13. veljace 2014., H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, t. 52.).

Upitom suda koji je uputio zahtjev zapravo se trazi tumacenje c¢lanka 88. stavka 2. i ¢lanka 89.
stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 6/2002 kako bi se utvrdio doseg tih odredaba u slucaju kada se
tuzba zbog povrede odnosi na pocinjene povrede ili prijetnje povrede na drzavnhom podrucju
samo jedne drzave Clanice.

Stoga taj sud svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, u biti pita treba li ¢lanak 88. stavak 2. i
clanak 89. stavak 1. toc¢ku (d) Uredbe br. 6/2002 tumaciti na nacin da sudovi za dizajn Zajednice,
pred kojima je na temelju clanka 82. stavka 5. te uredbe pokrenut postupak tuzbom zbog povrede
u odnosu na pocinjene povrede ili prijetnje povrede na drzavnom podrucju samo jedne drzave
clanice, moraju na temelju prava drzave Clanice u kojoj se nalaze razmotriti zahtjeve povezane s
tom tuzbom, a koji se odnose na dodjelu naknade Stete, pruzanje informacija, podnosenje
dokumentacije, polaganje racuna i predaju proizvoda kojima se ¢ini povreda radi njihova
uniStenja.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti na to da je u skladu s ¢lankom 83. stavkom 2. Uredbe
br. 6/2002 sud za dizajn Zajednice pred kojim je pokrenut postupak na temelju clanka 82.
stavka 5. te uredbe nadlezan samo u odnosu na pocinjene povrede ili prijetnje povrede na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice u kojoj se taj sud nalazi.

Tim se clankom 82. stavkom 5. tako predvida alternativni sud za sudsku nadleznost cime se
nositelju dizajna Zajednice nastoji omoguciti da podnese jednu ili vise ciljanih tuzbi od kojih se
svaka posebno odnosi na pocinjene povrede ili prijetnje povrede na drzavhom podrucju samo
jedne drzave ¢lanice (vidjeti po analogiji presudu od 5. rujna 2019., AMS Neve i dr., C-172/18,
EU:C:2019:674, t. 42.163.).

U ovom slucaju, tuzba zbog povrede podnesena u Njemackoj odnosi se na distribuciju odredenih
proizvoda drustva Acacia u toj drzavi ¢lanici. Kao §to to proizlazi iz elemenata podnesenih Sudu,
povreda koja se pripisuje tom poduzetniku sastoji se, s jedne strane, od ponude za prodaju tih
proizvoda posredstvom internetskih oglasa upucenih potrosacima koji se nalaze u Njemackoj i, s
druge strane, od stavljanja navedenih proizvoda na trziste u Njemacko;j.

Naime, takve radnje mogu biti obuhvacene tuzbom zbog povrede koja se, u skladu s ¢lankom 82.
stavkom 5. Uredbe br. 6/2002, odnosi na drzavno podruéje samo jedne drzave ¢lanice. Cinjenica
da je tuzenik donio odluke i mjere u pogledu tih radnji u drugoj drzavi clanici nije prepreka
podnosenju takve tuzbe (vidjeti po analogiji presudu od 5. rujna 2019., AMS Neve i dr., C-172/18,
EU:C:2019:674, t. 65.).

8 ECLL:EU:C:2022:152



39

40

41

42

43

44

45

46

Presupa op 3. 3. 2022. — PrepMET C-421/20
AcAcia

Bududi da u tom slucaju sud za dizajn Zajednice pred kojim je pokrenut postupak odlucuje samo o
radnjama koje je tuzenik pocinio ili u odnosu na koje postoji prijetnja da ih pocini na drzavhom
podrudju drzave clanice u kojoj se nalazi taj sud, za razmatranje osnovanosti zahtjeva u pogledu
unistenja proizvoda kojima se ¢ini povreda primjenjivo je pravo te drzave clanice, u skladu s
clankom 89. stavkom 1. tockom (d) Uredbe br. 6/2002, na ¢iju se primjenjivost na takve zahtjeve
podsjeca u tocki 32. ove presude.

Osim toga, u skladu s ¢lankom 88. stavkom 2. te uredbe, pravo drzave ¢lanice u kojoj se nalazi
navedeni sud primjenjuje se i na zahtjeve za dodjelu naknade Stete, pruzanje informacija,
podnosenje dokumentacije i polaganje racuna. Takvi zahtjevi ne odnose se na izricanje ,kazni” u
smislu ¢lanka 89. navedene uredbe, nego su, kao $to je to navedeno u tocki 31. ove presude, dio
»pitanj[a]” koja nisu obuhvacena podruc¢jem primjene te uredbe u smislu tog ¢lanka 88. stavka 2.

Clankom 88. stavkom 2. i ¢lankom 89. stavkom 1. to¢ckom (d) Uredbe br. 6/2002 pojasnjava se da
ako pravo predmetne drzave c¢lanice sadrzava pravila medunarodnog privatnog prava, ona ¢ine
sastavni dio primjenjivog prava u smislu tih ¢lanaka.

Medu tim pravilima medunarodnog privatnog prava nalaze se pravila Uredbe br. 864/2007 i,
medu ostalim, njezin clanak 8. stavak 2. Na taj nacin odredbe iz tocke 33. ove presude valja
tumaciti u vezi s tim ¢lankom 8. stavkom 2.

U skladu s potonjom odredbom, u slucaju izvanugovorne obveze nastale zbog krsenja
jedinstvenog prava intelektualnog vlasnistva Unije, pravo koje se primjenjuje na sva pitanja na
koja se ne primjenjuju relevantni instrumenti Unije, ,pravo je one drzave u kojoj je doslo do
krsenja”.

U sluc¢aju kada se povreda ili prijetnja povredom, koja se moze razmatrati, nalazi na drzavnom
podrucju samo jedne drzave cClanice, to se pravilo ne moze shvatiti na nac¢in da podrazumijeva
primjenjivost prava druge drzave clanice ili trece zemlje. Bududi da je na temelju ¢lanka 8.
stavka 2. Uredbe br. 864/2007 primjenjivo pravo ono koje je na snazi u mjestu takve povrede, u
slucaju tuzbe zbog povrede podnesene na temelju ¢lanka 82. stavka 5. Uredbe br. 6/2002 i koja se
stoga odnosi na pocinjenu povredu ili prijetnju povrede na drzavnom podrucju samo jedne drzave
clanice, to se primjenjivo pravo podudara s pravom te drzave Clanice.

Iako se ne moze iskljuciti da je predmetni dizajn Zajednice povrijeden i u drugim drzavama
¢lanicama ili tre¢im zemljama, te moguce povrede ipak nisu predmet spora pokrenutog na temelju
¢lanka 82. stavka 5. Uredbe br. 6/2002. Ciljevi pravne sigurnosti i predvidljivosti, koji su istaknuti u
uvodnim izjavama 14. i 16. Uredbe br. 864/2007, bili bi povrijedeni ako bi se izraz ,drzav[a] u kojoj
je doslo do krsenja” dizajna Zajednice na koji se poziva tumacio na nacin da oznacava drzavu u
kojoj su pocinjene povrede koje nisu predmet spora o kojem je rijec.

Osim toga, tumacenjem izraza ,pravo [...] drzave u kojoj je doslo do krSenja [prava o kojem je
rije¢]” iz clanka 8. stavka 2. Uredbe br. 864/2007 na nacin da se njime odreduje samo pravo
drzave na cijem se drzavnom podrucju tuzitelj u prilog svojoj tuzbi zbog povrede, koja je
podnesena na temelju ¢lanka 82. stavka 5. Uredbe br. 6/2002, poziva na dizajn Zajednice o kojem
je rije¢ omogucuje se o¢uvanje nacela lex loci protectionis koje je, kao $to proizlazi iz uvodne izjave
26. Uredbe br. 864/2007, osobito vazno u podrudju intelektualnog vlasnistva.
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U tom pogledu valja razlikovati slucaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku od slu¢aja razmatranog
u presudi od 27. rujna 2017., Nintendo (C-24/16 i C-25/16, EU:C:2017:724), koji je, kao sto je to
Sud u biti istaknuo u tocki 103. te presude, bio obiljezen ¢injenicom da su istom tuzeniku u
okviru istog sudskog postupka stavljene na teret povrede pocinjene u razli¢itim drzavama
clanicama.

Tumacenje koje je Sud dao u navedenoj presudi, prema kojem u takvim okolnostima izraz , pravo
[...] drzave u kojoj je doslo do krsenja [prava o kojem je rijec]” iz Clanka 8. stavka 2. Uredbe
br. 864/2007 oznacava pravo drzave prvotnog pocinjenja povrede (presuda od 27. rujna 2017.,
Nintendo, C-24/16 i C-25/16, EU:C:2017:724, t. 111.), omogucuje da se zajamci primjena samo
jednog prava na sve zahtjeve povezane s tuzbom zbog povrede, koja je podnesena na temelju
¢lanka 82. stavka 1., 2., 3. ili 4. Uredbe br. 6/2002, s obzirom na to da se u skladu s ¢lankom 83.
stavkom 1. te uredbe takvom tuzbom omogucuje sudu pred kojim je pokrenut postupak
odlucivanje o pocinjenim radnjama na drzavnom podrucju svake drzave ¢lanice.

Medutim, to tumacenje ne moze se prenijeti na slucaj u kojem nositelj dizajna Zajednice ne
podnosi tuzbu na temelju tog ¢lanka 82. stavka 1., 2., 3. ili 4., nego odabere podnosenje jedne ili
viSe ciljanih tuzbi na temelju stavka 5. navedenog clanka, koje se odnose na svaku pocinjenu
povredu ili prijetnju povrede na drzavnom podrucju samo jedne drzave clanice. U potonjem
slucaju od suda pred kojim je pokrenut postupak ne moze se zahtijevati da provjeri je li na
drzavnom podrudju drzave Clanice razlicite od one na koju se odnosi tuzba pocinjena prvotna
povreda i da zbog te povrede primijeni pravo te druge drzave ¢lanice, iako se predmetni spor ne
odnosi ni na navedenu povredu ni na drzavno podrucje navedene drzave Clanice.

Valja jo$ dodati da nositelj dizajna Zajednice ne moze u odnosu na iste povrede kumulirati tuzbe
koje se temelje na ¢lanku 82. stavku 5. Uredbe br. 6/2002 i na drugim stavcima tog ¢lanka (vidjeti
po analogiji presudu od 5. rujna 2019., AMS Neve i dr., C-172/18, EU:C:2019:674, t. 40. i 41.).
Stoga ne postoji opasnost od situacije u kojoj bi se zahtjevi koji su povezani s tuzbom zbog
povrede koja ima isti predmet razmatrali u okviru vise postupaka na temelju razlicitih prava.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 88.
stavak 2. i ¢lanak 89. stavak 1. toc¢ku (d) Uredbe br. 6/2002 kao i ¢lanak 8. stavak 2. Uredbe
br. 864/2007 treba tumaciti na nacin da sudovi za dizajn Zajednice, pred kojima je na temelju
clanka 82. stavka 5. Uredbe br. 6/2002 pokrenut postupak tuzbom zbog povrede u odnosu na
pocinjene povrede ili prijetnje povrede na drzavhom podrucju samo jedne drzave ¢lanice, moraju
na temelju prava drzave clanice na cijem su drzavnom podrucju pocinjene navodne povrede
dizajna Zajednice na koje se poziva odnosno na ¢ijem drzavnom podrucju postoji prijetnja
povrede, $to se u okolnostima tuzbe podnesene na temelju navedenog ¢lanka 82. stavka 5.
podudara s pravom drzave ¢lanice u kojoj se ti sudovi nalaze, razmotriti zahtjeve povezane s tom
tuzbom, a koji se odnose na dodjelu naknade S$tete, pruzanje informacija, podnosenje
dokumentacije, polaganje racuna i predaju proizvoda kojima se cini povreda radi njihova
unistenja.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 88. stavak 2. i ¢lanak 89. stavak 1. tocku (d) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od
12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice kao i ¢lanak 8. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 864/2007
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na
izvanugovorne obveze (,,Rim II”) treba tumaciti na nacin da sudovi za dizajn Zajednice,
pred kojima je na temelju clanka 82. stavka 5. Uredbe br. 6/2002 pokrenut postupak
tuzbom zbog povrede u odnosu na pocinjene povrede ili prijetnje povrede na drzavnom
podrucju samo jedne drzave cClanice, moraju na temelju prava drzave cClanice na cijem su
drzavnom podruc¢ju pocinjene navodne povrede dizajna Zajednice na koje se poziva
odnosno na cCijem drzavnom podrucju postoji prijetnja povrede, $to se u okolnostima tuzbe
podnesene na temelju navedenog clanka 82. stavka 5. podudara s pravom drzave clanice u
kojoj se ti sudovi nalaze, razmotriti zahtjeve povezane s tom tuzbom, a koji se odnose na
dodjelu naknade Stete, pruzanje informacija, podnosenje dokumentacije, polaganje racuna i
predaju proizvoda kojima se ¢ini povreda radi njihova unistenja.

Potpisi
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