g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

17. prosinca 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Policijska i pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Clanak 4.a
stavak 1. — Postupci predaje izmedu drzava clanica — Uvjeti za izvrSenje — Razlozi za moguce

neizvrSenje — Iznimke — Obvezno izvrSenje — Kazna izreCena u odsutnosti — Optuzenikov bijeg —
Direktiva (EU) 2016/343 — Clanci 8. i 9. — Pravo sudjelovati na raspravi — Zahtjevi u slu¢aju osude u
odsutnosti — Provjera prilikom predaje osudenika”
U predmetu C-416/20 PPU,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hanzeatski visoki zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka), odlukom od
4. rujna 2020., koju je Sud zaprimio 7. rujna 2020., u postupku koji se odnosi na izvrsenje europskih
uhidbenih naloga izdanih protiv
osobe TR
uz sudjelovanje:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
SUD (cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (izvjestitelj) i K. Jiirimie, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: M. Krausenbock, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. studenoga 2020.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, J. Frohlich, u svojstvu agenta,
— za njemacku vladu, ] Moller, M. Hellmann i F. Halabi, u svojstvu agenata,
— za rumunjsku vladu, E. Gane, L.-E. Batagoi i A. Wellman, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i J. Sawicka, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, C. Ladenburger, M. Wasmeier i S. Griinheid, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. prosinca 2020.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanaka 8. i 9. Direktive (EU) 2016/343
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti
i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka izvr$enja u Njemackoj europskih uhidbenih naloga koje su
7. listopada 2019. odnosno 4. veljace 2020. izdali Judecatoria Deva (Prvostupanjski sud u Devi,
Rumunjska) i Tribunalul Hunedoara (Vis$i sud u Hunedoari, Rumunjska) u svrhu izvrsenja kazni
zatvora na koje su rumunjski sudovi osudili osobu TR u odsutnosti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirna odluka 2002/584/PUP

Uvodne izjave 1., 5. do 7., 10. i 12. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava c¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222,
str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009.,
L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) (u daljnjem
tekstu: Okvirna odluka 2002/584), glase kako slijedi:

»(1) U skladu sa Zakljuécima Europskog vije¢a u Tampereu [...] od [...] 15. i 16. listopada 1999., a
posebno u skladu s njihovom tockom 35., formalni postupak izrucivanja trebao bi biti ukinut
izmedu drzava clanica u odnosu na osobe koje bjeze pred pravdom nakon §to im je izrecena
pravomocna presuda, a postupci za izrucenje trebali bi biti ubrzani u odnosu na osobe
osumnjicene za pocinjenje kaznenoga djela.

[...]

(5) Cilj koji si je postavila [Europska] [u]nija, da postane podrudje slobode, sigurnosti i pravde, vodi
prema ukidanju izrucenja izmedu drzava c¢lanica i njegovu zamjenjivanju sustavom predaje osoba
izmedu pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih
ili osumnjicenih osoba u svrhe izvrSenja kaznenih presuda ili kaznenog progona omogucuje
ukidanje zamrs$enosti i opasnosti od kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka izrucivanja.
Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada prevladavali izmedu drzava clanica trebali bi biti
zamijenjeni sustavom slobodnog protoka sudskih odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i
poslije donosenja pravomo¢nih odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

(6) Europski uhidbeni nalog, predviden ovom Okvirnom odlukom, prva je konkretna mjera u

podrudju kaznenog prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog priznavanja, koje Europsko
vije¢e smatra ,kamenom temeljcem’ pravosudne suradnje.
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(7) Budud¢i da cilj ukidanja sustava multilateralnog izrucivanja osoba, utemeljenog na Europskoj
konvenciji o izrucenju od 13. prosinca 1957., ne moze biti dostatno postignut pojedinac¢nim
djelovanjem drzava clanica nego ga je, zbog njegovih ucinaka i dosega, lakse ostvariti na razini
Unije, Vije¢e moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 2. Ugovora o
Europskoj uniji i clanka 5. Ugovora o osnivanju Europske zajednice. U skladu s nacelom
proporcionalnosti, utvrdenim u spomenutom ¢lanku, ova Okvirna odluka ne prelazi ono §to je
nuzno za postizanje tog cilja.

[...]

(10) Mehanizam europskog uhidbenog naloga temelji se na visokoj razini povjerenja izmedu drzava
¢lanica. Njegova primjena moze biti suspendirana samo u slucaju da neka drzava clanica
ozbiljno i neprekidno krsi nacela iz clanka 6. stavka 1. Ugovora o Europskoj uniji. Krsenje
utvrduje Vije¢e u skladu s odredbama ¢lanka 7. stavka 1. spomenutog Ugovora, s posljedicama
predvidenima u ¢lanku 7. stavku 2. Ugovora.

[...]

(12) Ova Okvirna odluka postuje temeljna prava i nacela priznata clankom 6. [UEU-a], koja se
odrazavaju i u Povelji o temeljnim pravima Europske unije, a posebno u njezinu poglavlju VI.

[...]”

U c¢lanku 1. te okvirne odluke, naslovljenom ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova
izvrsenja”, odreduje se:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhicenja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave Clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvr$enja kazne zatvora
ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvr$avaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a].”

U clanku 4.a navedene okvirne odluke, naslovljenom ,Odluke donesene nakon sudenja na kojem se
osoba nije osobno pojavila”, propisuje se:

»1. Pravosudno tijelo izvr§enja moze takoder odbiti izvrsiti europski uhidbeni nalog izdan radi izvr$enja
kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode ako se osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je
rezultiralo odlukom, osim ako se u europskom uhidbenom nalogu navodi da je osoba u skladu s
dodatnim postupovnim zahtjevima utvrdenima u nacionalnom pravu drzave ¢lanice izdavanja:

(a) pravovremeno:

i. bila osobno pozvana te time obavijestena o predvidenom datumu i mjestu sudenja koje je
rezultiralo odlukom, ili je na drugi nac¢in stvarno primila sluzbenu obavijest o predvidenom
datumu i mjestu sudenja tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila upoznata s
predvidenim sudenjem;

i
ii. bila obavijestena da se odluka moze donijeti u slucaju njezinog nepojavljivanja na sudenju;

ili
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(b) bila upoznata s predvidenim sudenjem i ovlastila je pravnog zastupnika, kojeg je imenovala doti¢na
osoba ili drzava, da je brani tijekom sudenja te ju je taj zastupnik uistinu branio tijekom sudenja;

ili

(c) nakon dostave odluke i nakon $to je izri¢ito obavijeStena o pravu na obnovu postupka ili zalbu, pri
¢emu ta osoba ima pravo sudjelovati te se mogu preispitati klju¢ne Cinjenice predmeta zajedno s
novim dokazima, $to moze dovesti do ukidanja pocetne odluke:

i. izricito izjavila da ne osporava odluku;

ili
ii. nije zahtijevala obnovu postupka niti podnijela zalbu u primjenjivom roku;

ili

(d) joj odluka nije osobno dostavljena, nego:

i. cCe joj biti osobno dostavljena bez odgode nakon predaje te Ce biti izri¢ito obavijestena o svojem
pravu na obnovu postupka ili zalbu, pri ¢emu ta osoba ima pravo sudjelovati te se mogu
preispitati klju¢ne Ccinjenice predmeta zajedno s novim dokazima, $to moze dovesti do
ukidanja pocetne odluke;

i
ii. bit ¢e obavijestena o roku u kojem mora zahtijevati obnovu postupka ili podnijeti zalbu, kako
se navodi u odgovaraju¢em europskom uhidbenom nalogu.

2. Ako je europski uhidbeni nalog izdan radi izvr$enja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode
prema uvjetima iz stavka 1. tocke (d), a doticna osoba nije prethodno primila nikakvu sluzbenu
obavijest o vodenju kaznenog postupka protiv nje, ona moze, kada bude obavijestena o sadrzaju
europskog uhidbenog naloga, zahtijevati primjerak presude prije predaje. Odmah po primitku
obavijesti o takvom zahtjevu tijelo izdavanja preko tijela izvrsenja dostavlja primjerak presude trazenoj
osobi. Zahtjev trazene osobe ne smije odgoditi postupak predaje niti odluku o izvrsenju europskog
uhidbenog naloga. Doti¢noj se osobi presuda dostavlja isklju¢ivo u informativne svrhe; ta se dostava
ne smatra formalnom dostavom presude niti utjece na primjenjive rokove za zahtijevanje obnove
postupka ili podnosenje zalbe.

3. Ako se osoba predala prema uvjetima iz stavka 1. tocke (d) te zahtijeva obnovu postupka ili je
podnijela zalbu, zadrzavanje te osobe u ocekivanju takve obnove postupka ili postupka povodom zalbe,
sve do dovrsetka tih postupaka, preispituje se u skladu s pravom drzave clanice izdavanja, bilo redovito
ili na zahtjev doti¢ne osobe. Takvo preispitivanje posebno obuhva¢a mogucnost suspenzije ili prekida
zadrzavanja. Obnova postupka ili zalbeni postupak pocinju pravovremeno po predaji.”
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Okvirna odluka 2009/299

U uvodnoj izjavi 1. Okvirne odluke Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. o izmjeni okvirnih
odluka 2002/584/PUP, 2005/214/PUP, 2006/783/PUP, 2008/909/PUP i 2008/947/PUP radi jacanja
postupovnih prava osoba i poticanja primjene nacela uzajamnog priznavanja odluka donesenih na
sudenju u odsutnosti doticne osobe (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) navodi se:

»Pravo okrivljenika na osobno pojavljivanje na sudenju ukljuceno je u pravo na posteno sudenje
predvideno u ¢lanku 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, sukladno tumacenju
Europskog suda za ljudska prava. Sud je takoder objavio da pravo okrivljenika na osobno pojavljivanje
na sudenju nije apsolutno i da se pod odredenim uvjetima okrivljenik moze svojevoljno, izric¢ito ili
presutno, ali u svakom sluc¢aju nedvojbeno, odreéi tog prava.”

Direktiva 2016/343
U skladu s uvodnim izjavama 33. i 35. Direktive 2016/343:

»(33) Pravo na posteno sudenje jedno je od temeljnih nacela demokratskog drustva. Pravo
osumnjicenika i optuzenika da sudjeluje na raspravi temelji se na tom pravu te bi trebalo biti
osigurano diljem Unije.

[...]

(35) Pravo osumnjicenika i optuzenika da sudjeluju na raspravi nije apsolutno. U odredenim bi se
okolnostima osumnjicenik i optuzenik trebali modi, izrijekom ili presutno, ali jasno, odredi to
kolnost ! t k trebal ! | t | d t
”
prava.

Clanak 8. te direktive, naslovljen ,Pravo sudjelovati na raspravi”, glasi:

»1. Drzave clanice osiguravaju da osumnjiCenici i optuZzenici imaju pravo sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku koji se vodi protiv njih.

2. Drzave clanice mogu predvidjeti da se rasprava koja moze zavrsiti donosenjem odluke o krivnji ili
neduznosti osumnjicenika ili optuzenika moze voditi u njegovoj odsutnosti pod uvjetom da:

(a) osumnjicenik ili optuzenik pravovremeno je obavijeSten o raspravi i o posljedicama [...] nedolaska;
ili

(b) osumnjicenika ili optuzenika koji je obavijesten o raspravi zastupa opunomoceni branitelj kojeg je
osumnjicenik ili optuzenik sam imenovao ili ga je imenovala drzava.

3. Odluka koja je donesena u skladu sa stavkom 2. moze se izvrsiti protiv doticnog osumnjic¢enika ili
optuzenika.

4. Kada drzave clanice predvide mogucénost odrzavanja sudenja u odsutnosti osumnji¢enika ili
optuzenika, ali nije moguce ispuniti uvjete iz stavka 2. ovog clanka jer se osumnjicenik ili optuzenik
ne moze locirati unato¢ ulaganju razumnih napora, drzave ¢lanice mogu predvidjeti moguénost
donosenja i izvrSenja odluke. U tom slucaju drzave clanice osiguravaju da u trenutku kada se
osumnjicenici ili optuzenici obavjes¢uju o toj odluci, posebno prilikom uhiéenja, takoder budu
informirani o moguénosti osporavanja odluke i pravu na obnovu postupka ili na drugo pravno
sredstvo u skladu s ¢lankom 9.
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5. Ovim se ¢lankom ne dovode u pitanje nacionalna pravila kojima se predvida da sudac ili nadlezni
sud osumnjicenika ili optuzenika moze privremeno udaljiti s rasprave kada je to u interesu
osiguravanja ispravnog vodenja kaznenog postupka, pod uvjetom da se postuju prava na obranu.

6. Ovaj c¢lanak ne dovodi u pitanje nacionalna pravila kojima se predvida da se postupak ili neke
njegove faze provode u pisanom obliku, pod uvjetom da je to u skladu s pravom na posteno sudenje.”

U ¢lanku 9. te direktive, naslovljenom ,Pravo na obnovu postupka”, odreduje se:

»Drzave clanice osiguravaju da osumnjicenici ili optuzenici koji nisu sudjelovali na raspravi u
kaznenom postupku koji se vodio protiv njih i u sluc¢aju da nisu bili ispunjeni uvjeti iz c¢lanka 8.
stavka 2. imaju pravo na obnovu postupka ili drugo pravno sredstvo kojim se omogucéuje novo
utvrdivanje merituma predmeta, ukljucujudi ispitivanje novih dokaza, §to bi moglo dovesti do ukidanja
izvorne odluke. U tom pogledu drzave c¢lanice jamce da doti¢ni osumnjicenici i optuzenici imaju pravo
biti nazoc¢ni i sudjelovati na raspravi u skladu s postupcima predvidenima nacionalnim pravom te
ostvariti svoja prava na obranu.”

Njemacko pravo

Clanak 83. Gesetza iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Zakon o medunarodnoj pravnoj
pomodi u kaznenim stvarima) od 23. prosinca 1982. (BGBIL. 1982. I, str. 2071.), u verziji objavljenoj
27. lipnja 1994. (BGBL. 1994. I, str. 1537.), propisuje:

»(1) Izrucenje nije dopusteno ako se

[...]

3) u slucaju zahtjeva radi izvr$enja kazne, osudena osoba nije osobno pojavila na sudenju na kojem je
donesena presuda [...]

(2) Iznimno od stavka 1. tocke 3., izrucenje je dopusteno pod sljede¢im uvjetima:

1. Osudena osoba je
a) pravodobno
aa) osobno pozvana na sudenje koje je rezultiralo presudom odnosno
bb) na drugi je nacin stvarno primila sluzbenu obavijest o predvidenom datumu i mjestu
sudenja koje je rezultiralo presudom tako da je nedvojbeno da je bila upoznata s
predvidenim sudenjem, te je
b) obavijestena da se odluka moze donijeti i u slucaju njezina nepojavljivanja na sudenju,

2. Osudena osoba bila je upoznata s ¢injenicom da se protiv nje vodio postupak u kojem je sudjelovao
njezin pravni zastupnik, ali je izbjegavala da je se osobno pozove na sudenje, ili

3. Osudena osoba bila je upoznata s predvidenim sudenjem i ovlastila je pravnog zastupnika da je
brani tijekom sudenja te ju je taj zastupnik uistinu i branio.

[...]

(4) Iznimno od stavka 1. tocke 3., izrucenje je takoder dopusteno ako se osudenoj osobi presuda
osobno dostavi bez odgode nakon njezine predaje drzavi ¢lanici podnositeljici zahtjeva te je se izricito
obavijesti o pravu na obnovu postupka ili Zalbu, navedenom u stavku 3. drugoj recenici, kao i o
rokovima propisanima u tu svrhu.”
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Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji ga je podnio, Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Hanzeatski visoki zemaljski sud u Hamburgu), postupa po dvama europskim uhidbenim
nalozima koje su izdala rumunjska tijela 7. listopada 2019. i 4. veljace 2020. radi predaje osobe TR,
rumunjskog drzavljanina, u svrhu izvrsenja kazni zatvora na koje su je rumunjski sudovi osudili u
odsutnosti. Osoba TR trenuta¢no se nalazi u ekstradicijskom pritvoru u Hamburgu (Njemacka), gdje
je smjestena 31. ozujka 2020.

Osobu TR:

— rumunjski sudovi prvi put su pravomoc¢no osudili u odsutnosti na kaznu zatvora u trajanju od 6
godina i 6 mjeseci zbog pocinjenja triju kaznenih djela prijetnje te kaznenog djela podmetanja
pozara odnosno na kaznu zatvora u trajanju od 1832 dana zbog pocinjenja kaznenih djela ucjene i
oStecenja stvari (ponovljeno kazneno djelo), koja je umanjena za razdoblje ve¢ provedeno u pritvoru
od 1. sije¢nja 2016. do 14. travnja 2017. te za dodatnih 48 dana;

— rumunjski sudovi drugi put su osudili u odsutnosti na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine, od
Cega jo$ mora odsluziti 2 godine i 4 mjeseca, uvecanu za preostali dio kazne u trajanju od 1786
dana koja je izrecena u jednoj drugoj presudi, zbog pocinjenja kaznenih djela sudjelovanja u
zlo¢inackom udruzenju, trgovanja opojnim sredstvima u okviru tog udruzenja, dvaju kaznenih
djela u podrucju sigurnosti prometa i kaznenog djela nanosenja tjelesnih ozljeda.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je osoba TR u listopadu 2018. pobjegla u
Njemacku kako bi izbjegla kazneni progon u Rumunjskoj koji je doveo do osuda navedenih u
prethodnoj tocki ove presude.

Postupajuci po zahtjevu za dostavu informacija, rumunjska tijela obavijestila su drzavno odvjetnistvo u
Hamburgu da se — kad je rije¢ o kaznenim osudama koje su predmet europskih uhidbenih naloga od
7. listopada 2019. i 4. veljace 2020. — optuzeniku nije mogao osobno uruditi poziv na poznatoj stalnoj
adresi u Rumunjskoj. Stoga je, u skladu s rumunjskim pravom, na optuzenikovoj adresi svaki put
ostavljena sluzbena obavijest nakon cega se, u skladu sa spomenutim pravom, po isteku roka od deset
dana, poziv smatrao dostavljenim.

Rumunjska tijela su dodala da su u dvama postupcima u kojima su izreCene spomenute osude
optuzenika u prvostupanjskom postupku zastupali odvjetnici po njegovu izboru, dok su u zalbenom
postupku to ¢inili odvjetnici koje su mu sudovi dodijelili po sluzbenoj duznosti.

Iz europskog uhidbenog naloga koji je izdala Judecatoria Deva (Prvostupanjski sud u Devi, Rumunjska),
kao i iz dodatnih informacija koje su dostavljene 20. svibnja 2020. proizlazi to da se osoba TR, iako je
bila upoznata s postupkom koji se protiv nje vodio, nije pojavila ni u prvostupanjskom postupku pred
tim sudom ni u Zalbenom postupku pred Curteom de Apel Alba Iulia (Zalbeni sud u Alba Iuliji,
Rumunjska) nego je za predvideni postupak pred Judecatoriom Deva (Prvostupanjski sud u Devi), s
kojim je bila upoznata, opunomocila odvjetnicu po vlastitom izboru, koja ju je doista i branila u
prvostupanjskom postupku. Tijekom Zalbenog postupka osobu TR zastupala je odvjetnica dodijeljena
po sluzbenoj duznosti.

Medutim, rumunjska tijela odbila su zahtjev njemackih tijela za pruzanje jamstva u pogledu obnove
spomenutih kaznenih postupaka s obzirom na to da je osoba TR valjano pozvana te stoga kaznene
osude ne podlijezu reviziji na temelju rumunjskog Zakonika o kaznenom postupku.

Odlukom od 28. svibnja 2020. sud koji je uputio zahtjev odobrio je, u skladu s njemackim mjerodavnim

propisima, predaju osobe TR Republici Rumunjskoj u okviru izvrsenja europskih uhidbenih naloga od
7. listopada 2019. i 4. veljace 2020. U tom pogledu spomenuti sud zakljucuje da je — unato¢ cinjenici
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da predaja osobe radi izvr$enja kazne nacelno nije dopustena ako se ona nije osobno pojavila na
sudenju na kojem je donesena presuda — osoba TR, bijegom u Njemacku, onemogucila da joj se
osobno uruci poziv u Rumunjskoj. Nadalje, ona je bila upoznata s postupcima koji su se vodili protiv
nje te ju je u njima zastupao odvjetnik.

Osoba TR iznijela je prigovore protiv svojeg izrucenja te izrazila neslaganje s pojednostavnjenim
postupkom izrucivanja iz ¢lanka 41. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima.

Ona osporava odluku od 28. svibnja 2020. kojom se nalaZe njezino izrucenje smatrajuci da je njezina
predaja Republici Rumunjskoj nezakonita jer ne postoji jamstvo rumunjskih tijela u pogledu
ostvarivanja njezina prava na obnovu navedenih kaznenih postupaka, §to smatra protivnim ¢lancima 8.
i 9. Direktive 2016/343.

U tim je okolnostima Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzeatski visoki zemaljski sud u
Hamburgu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeée prethodno pitanje:

»Kad je rije¢ o odlukama o izrucenju u svrhu kaznenog progona osobe osudene u odsutnosti iz jedne
drzave clanice Europske unije u drugu, treba li odredbe Direktive (EU) 2016/343, a osobito njezine
¢lanke 8. i 9., tumaciti na nacin da dopustenost izrucenja — osobito u takozvanom slucaju bijega —
ovisi o tome ispunjava li drzava moliteljica pretpostavke iz Direktive?”

Hitni postupak

Sud koji je uputio predmetni zahtjev za prethodnu odluku trazi od Suda da o njemu odluc¢i u hitnom
prethodnom postupku, predvidenom u ¢lanku 107. Poslovnika Suda.

U tom pogledu valja utvrditi, kao prvo, da se pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev odnosi
na tumacenje Okvirne odluke 2002/584 i Direktive 2016/343, koji akti spadaju u podrucja iz glave V.
tre¢eg dijela UFEU-a, koja se odnosi na podrucje slobode, sigurnosti i pravde. Na taj se zahtjev,
slijedom toga, moze primijeniti hitni prethodni postupak.

Kao drugo, glede kriterija hitnosti, u skladu sa sudskom praksom Suda, treba uzeti u obzir okolnost da
je osobi na koju se odnosi glavni postupak trenutacno oduzeta sloboda te da njezino zadrzavanje u
istraznom zatvoru ovisi o rjeSenju spora u glavnom postupku (presuda od 28. studenoga 2019,
Specializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, t. 22.).

U predmetnom slucaju, iz elemenata spisa kojim raspolaze Sud vidljivo je da hitnost u smislu
¢lanka 107. stavka 2. Poslovnika proizlazi iz mogucih ozbiljnih posljedica koje bi zakasnjela odluka
mogla imati za osobu protiv koje su izdani europski uhidbeni nalozi Cije bi izvrSenje trebao provesti
sud koji je uputio zahtjev, osobito iz Cinjenice da joj je od 31. ozujka 2020. oduzeta sloboda tako $to je
smjeStena u ekstradicijski pritvor u Hamburgu i da njezina predaja Republici Rumunjskoj odnosno
njezino oslobadanje ovise o odgovoru na prethodno pitanje upuceno Sudu.

U tim okolnostima, Cetvrto vije¢e Suda odlucilo je 23. rujna 2020., na prijedlog suca izvjestitelja i nakon

saslusanja nezavisnog odvjetnika, prihvatiti trazenje suda koji je uputio predmetni zahtjev za prethodnu
odluku da se o njemu odluci u hitnom prethodnom postupku.

8 ECLL:EU:C:2020:1042
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O prethodnom pitanju

Uvodno valja podsjetiti na to da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u okviru postupka
suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda, uspostavljene u clanku 267. UFEU-a, na Sudu da
nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi.
U tom smislu, Sud ce, prema potrebi, preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (presuda od
2. travnja 2020., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, t. 43. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je sud koji ga je uputio pozvan
izjasniti se o zakonitosti predaje osobe TR rumunjskim tijelima na temelju odredbi ¢lanka 83. Zakona
o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u kaznenim stvarima, kojima se ¢lanak 4.a Okvirne odluke 2002/584
prenosi u njemacko pravo.

Sud koji je uputio zahtjev ocjenjuje da su ispunjeni potrebni uvjeti za spomenutu predaju jer je, s jedne
strane, osoba TR svjesno izbjegla sudjelovanje u postupcima koji su doveli do izdavanja europskih
uhidbenih naloga koje taj sud mora izvrsiti, tako $to je pobjegla u Njemacku, ¢ime je onemogudila da
joj se osobno uruci poziv i jer ju je, s druge strane, u okviru tih postupaka zastupala, u prvom stupnju,
odvjetnica po vlastitom izboru, a u zalbenom postupku odvjetnica koju su sudovi dodijelili po sluzbenoj
duznosti. S druge strane, osoba TR tvrdila je pred sudom koji je uputio zahtjev da je ta predaja
nezakonita s obzirom na zahtjeve iz ¢lanaka 8. i 9. Direktive 2016/343 jer ne postoji nikakvo jamstvo
obnove kaznenih postupaka koji su se protiv nje vodili u Rumunjskoj.

U tim okolnostima postavljeno pitanje valja shvatiti tako da se njime zeli saznati treba li ¢lanak 4.a
Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nacin da pravosudno tijelo izvr$enja ne moze odbiti izvrSenje
europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode u
situaciji u kojoj je doticna osoba onemogucila da joj se osobno urudi poziv i nije se osobno pojavila na
sudenju zbog bijega u drzavu clanicu izvr$enja, samo zbog toga $to joj nije pruzeno osiguranje da ce se
u slucaju predaje drzavi c¢lanici izdavanja po$tovati pravo na obnovu postupka, kako je definirano u
¢lancima 8. i 9. Direktive 2016/343.

Valja podsjetiti na to da je cilj Okvirne odluke 2002/584, kako to osobito proizlazi iz njezina ¢lanka 1.
stavaka 1. i 2., kao i iz njezinih uvodnih izjava 5. i 7., zamjena multilateralnog sustava izrucivanja,
utemeljenog na Europskoj konvenciji o izrucenju, potpisanoj u Parizu 13. prosinca 1957., sustavom
predaje osudenih ili osumnjicenih osoba u svrhe izvr$enja kaznenih presuda ili kaznenog progona
izmedu pravosudnih tijela, koji se temelji na nacelu uzajamnog priznavanja (presude od 29. sije¢nja
2013., Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, t. 33. i od 11. ozujka 2020., SF (Europski uhidbeni nalog —
Jamstvo vracanja u drzavu izvrsiteljicu), C-314/18, EU:C:2020:191, t. 37. i navedena sudska praksa).

Na taj nacin spomenuta okvirna odluka nastoji — uvodenjem novog, pojednostavnjenog i ucinkovitijeg
sustava predaje osudenih osoba ili osoba osumnjicenih da su prekrsile kazneni zakon — olaks$ati i
ubrzati pravosudnu suradnju u svrhu pridono$enja ostvarenju cilja dodijeljenog Uniji da postane
podrucje slobode, sigurnosti i pravde, zasnivajuéi se pri tome na visokoj razini povjerenja koje mora
postojati izmedu drzava clanica (presude od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
t. 37, i od 24. rujna 2020., Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Nacelo specijalnosti),
C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, t. 32. i navedena sudska praksa).

U podru¢ju uredenom Okvirnom odlukom 2002/584, nacelo uzajamnog priznavanja koje je, kao sto to
osobito proizlazi iz njezine uvodne izjave 6., ,kamen temeljac” pravosudne suradnje u kaznenom
podrucju nalazi svoju primjenu u c¢lanku 1. stavku 2. te okvirne odluke, u skladu s kojim su drzave
Clanice nacelno obvezne izvrsiti svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog
priznavanja i u skladu s odredbama te okvirne odluke. Naime, na temelju tih odredbi, drzave clanice
izvrsenje takvog naloga mogu odbiti samo na temelju razloga za obvezno neizvrsenje iz clanka 3. te
odluke i na temelju razloga za moguce neizvrSenje iz njezinih ¢lanaka 4. i 4.a. Usto, pravosudno tijelo
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izvrSenja europskog uhidbenog naloga moze to izvrSenje uvjetovati samo jednim od uvjeta utvrdenih
clankom 5. te okvirne odluke (presuda od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, t. 38. i
navedena sudska praksa).

Slijedom toga, izvrSenje europskog uhidbenog naloga predstavlja nacelo, a odbijanje izvrsenja
zamisljeno je kao iznimka koja se mora usko tumaciti (presuda od 25. srpnja 2018., Minister for
Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 41. i
navedena sudska praksa).

Sto se tice posebno slu¢aja u kojem se europski uhidbeni nalog odnosi na izvrienje kazne izrecene u
odsutnosti, izvornom verzijom clanka 5. tocke 1. Okvirne odluke 2002/584 bilo je predvideno pravilo
prema kojem je drzava clanica izvrSenja u tom slucaju mogla predaju doticne osobe uvjetovati
jamstvom obnove postupka u prisutnosti te osobe u drzavi clanici izdavateljici (presuda od
10. kolovoza 2017., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, t. 52.).

Ta odredba stavljena je izvan snage Okvirnom odlukom 2009/299 i u Okvirnoj odluci 2002/584
zamijenjena novim clankom 4.a koji ogranicava moguc¢nost odbijanja izvrsenja europskog uhidbenog
naloga time $to precizno i ujednaceno nabraja uvjete pod kojima se ne moze odbiti priznavanje i
izvrSenje odluke donesene nakon sudenja na kojem se osoba o kojoj je rije¢ nije osobno pojavila
(presuda od 10. kolovoza 2017., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, t. 53. i navedena sudska
praksa).

Navedenim ¢lankom 4.a provodi se uskladivanje uvjeta za izvr$enje europskog uhidbenog naloga u
slucaju presude u odsutnosti, koje odrazava dogovor koji su postigle sve drzave ¢lanice u pogledu
dosega koji, na temelju prava Unije, treba dati postupovnim pravima osoba osudenih u odsutnosti
protiv kojih je izdan europski uhidbeni nalog (presuda od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, t. 62.).

Kao sto proizlazi iz samog teksta c¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, pravosudno tijelo
izvr§enja ima moguénost odbiti izvrsiti europski uhidbeni nalog izdan radi izvr$enja kazne zatvora ili
mjere oduzimanja slobode ako se osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo odlukom,
osim ako se u europskom uhidbenom nalogu navodi da su ispunjeni uvjeti utvrdeni u to¢kama (a) do
(d) te odredbe (presuda od 10. kolovoza 2017., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, t. 54. i
navedena sudska praksa).

Clankom 4.a Okvirne odluke 2002/584 nastoji se osigurati visoka razina zastite i omoguditi tijelu
izvrSenja da izvrsi predaju doticne osobe unato¢ odsutnosti na sudenju koje je rezultiralo njezinom
osudom, uz istodobno puno postovanje prava obrane (presuda od 10. kolovoza 2017. Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, t. 58.).

Kao sto je Sud ve¢ ocijenio, zakonodavac Unije prihvatio je na taj nacin rjeSenje koje se sastoji u tome
da se iscrpno nabroje slucajevi u kojima ¢e se smatrati da izvrSenje europskog uhidbenog naloga
izdanog radi izvr$enja odluke donesene u odsutnosti ne nanosi $tetu pravima obrane (vidjeti u tom
smislu presudu od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, t. 44.).

Slijedi da je pravosudno tijelo izvr$enja duzno izvrsiti europski uhidbeni nalog, bez obzira na odsutnost
osobe na sudenju koje je rezultiralo odlukom, ako se utvrdi postojanje jedne od okolnosti iz ¢lanka 4.a
stavka 1. tocaka (a), (b), (c) ili (d) Okvirne odluke 2002/584 (presuda od 10. kolovoza 2017., Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, t. 55.).
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Osim toga, Sud je ocijenio da se ¢lankom 4.a stavkom 1. Okvirne odluke 2002/584 ne povreduju pravo
na djelotvoran pravni lijek, pravo na posteno sudenje i prava obrane zajamcena clankom 47. i
¢lankom 48. stavkom 2. Povelje o temeljnim pravima te da je navedena odredba stoga uskladena sa
zahtjevima koji proizlaze iz potonje (vidjeti u tom smislu presudu od 26. veljace 2013., Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, t. 53. i 54.).

Kad je rije¢ o Direktivi 2016/343, na koju se poziva sud koji je uputio zahtjev, valja istaknuti da se u
njezinu clanku 8. stavku 1. utvrduje pravo osumnji¢enika i optuzenika da sudjeluju na raspravi u
postupku koji se protiv njih vodi. Medutim, na temelju stavka 2. tog c¢lanka, drzave ¢lanice mogu
predvidjeti da se rasprava koja moze zavrsiti donosenjem odluke o krivnji ili neduznosti osumnji¢enika
ili optuzenika moze voditi u njegovoj odsutnosti, ako se ispune uvjeti iz tog stavka.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 9. navedene direktive, drzave ¢lanice moraju osigurati to da osumnjicenici
ili optuzenici koji nisu sudjelovali na raspravi u postupku koji se protiv njih vodio i u slu¢aju da nisu
bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2016/343 imaju pravo na obnovu postupka ili
drugo pravno sredstvo kojim se omogucuje novo utvrdivanje merituma predmeta, ukljucujuci
ispitivanje novih dokaza, $to bi moglo dovesti do ukidanja izvorne odluke.

Medutim, valja utvrditi da Okvirna odluka 2002/584 sadrzava posebnu odredbu, to jest ¢lanak 4.a, koji
se odnosi upravo na slucaj europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja kazne zatvora ili naloga
za oduzimanje slobode protiv osobe koja se nije osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo odlukom
o izricanju te kazne odnosno naloga.

U tim okolnostima, moguca neuskladenost nacionalnog prava drzave clanice izdavanja s odredbama
Direktive 2016/343 ne moze biti razlog za odbijanje izvrsenja europskog uhidbenog naloga.

Naime, pozivanje na odredbe direktive kako bi se onemogudilo izvr$enje tog naloga omogucilo bi
zaobilazenje sustava uspostavljenog Okvirnom odlukom 2002/584, u kojoj se iscrpno nabrajaju razlozi
za neizvr$enje. Tim viSe $to Direktiva 2016/343 ne sadrzava odredbe koje se primjenjuju na izdavanje i
izvrSenje europskih uhidbenih naloga, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti utvrdio u tockama 62. i
63. svojeg misljenja.

Usto valja podsjetiti na to da je Sud ocijenio da, ako je drzava ¢lanica izdavateljica predvidjela kazneni
postupak koji ukljuCuje vise stupnjeva sudovanja i povodom kojeg se tako mogu donijeti uzastopne
sudske odluke od kojih je barem jedna donesena u odsutnosti, pojam ,sudenje koje je rezultiralo
odlukom” u smislu ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti na taj nacin da se
odnosi samo na stupanj po zavrsetku kojeg je donesena odluka kojom se nakon ponovnog ispitivanja
merituma predmeta u pogledu cinjeni¢nih i pravnih okolnosti pravomo¢no odlucuje o krivnji doti¢ne
osobe i njezinoj osudi na kaznu, kao $to je mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode (presuda od
10. kolovoza 2017., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, t. 98.).

U predmetnom slucaju, uvjeti navedeni u ¢lanku 4.a Okvirne odluke 2002/584 koji izazivaju dvojbe
koje nije bilo moguce otkloniti odgovorima na pitanja koja je Sud postavio na raspravi oni su koji se
odnose na sluzbeno i ucinkovito obavjestavanje osobe TR te na punomo¢ koju je ona dala
odvjetnicima koje su po sluzbenoj duznosti dodijelili rumunjski sudovi. Prema navodima suda koji je
uputio zahtjev, europski uhidbeni nalozi koji se navode u tocki 12. ove presude izdani su nakon dviju
presuda po zalbama. Osoba TR nije se pojavila na sudenju u zalbenim postupcima, gdje ju je zastupala
odvjetnica dodijeljena po sluzbenoj duznosti. S druge strane, iz tih navoda proizlazi da je, barem kad je
rije¢ o jednom od prvostupanjskih postupaka, osoba TR bila upoznata s postupkom, opunomodila
pravnog savjetnika po vlastitom izboru da je brani na sudenju $to je on stvarno i ¢inio.

Iz toga slijedi da sud koji je uputio zahtjev — na kojem je da provjeri jesu li ispunjeni uvjeti za

eventualnu primjenu clanka 4.a Okvirne odluke 2002/584 u predmetu koji se pred njim vodi — mora
najprije utvrditi jesu li pojmom ,sudenje koje je rezultiralo odlukom”, u smislu clanka 4.a stavka 1.
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navedene okvirne odluke, kako je tumaci Sud, obuhvadeni prvostupanjski ili drugostupanjski postupci
protiv osobe TR, nakon cega ispituje jesu li navedeni uvjeti ispunjeni u odnosu na svaki od tih
postupaka.

Ako pravosudno tijelo izvr§enja ocijeni da nisu ispunjeni uvjeti iz spomenutog ¢lanka 4.a stavka 1.
tocke (a) odnosno (b), koji onemogucavaju odbijanje izvr$enja europskog uhidbenog naloga, pri ¢emu
sam clanak 4.a predvida razlog za moguce neizvrsenje tog naloga, navedeno tijelo moze u svakom
slucaju uzeti u obzir druge okolnosti na temelju kojih moze biti sigurno da predaja osobe ne
predstavlja povredu njezinih prava obrane i predati je drzavi ¢lanici izdavanja (vidjeti u tom smislu
presudu od 24. svibnja 2016., Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, t. 50.).

U okviru spomenute ocjene pravosudno tijelo izvrsenja bi tako moglo uzeti u obzir ponasanje doticne
osobe. Naime, u toj fazi postupka predaje posebna bi se pozornost mogla posvetiti, medu ostalim,
Cinjenici da doti¢na osoba pokusava izbje¢i dostavu upucene joj obavijesti (vidjeti u tom smislu
presudu od 24. svibnja 2016., Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, t. 51.) odnosno bilo kakav
kontakt s odvjetnicima koje su joj po sluzbenoj duznosti dodijelili rumunjski sudovi.

Jednako tako, pravosudno tijelo izvr$enja moglo bi uzeti u obzir okolnost koja se navodi u zahtjevu za
prethodnu odluku upuéenom Sudu, a to je da se osoba TR zalila na prvostupanjske odluke, $to
potvrduje postojanje odvjetnicke punomocdi koja je valjana prema rumunjskom pravu.

Ako se pokaze da su prvostupanjski, a ne zalbeni postupci, obuhvaceni pojmom ,sudenje koje je
rezultiralo odlukom”, u smislu ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, iz navoda sazetih u
tocki 49. ove presude proizlazi da su uvjeti iz ¢lanka 4.a stavka 1. tocke (b) te spomenute okvirne
odluke ispunjeni — sto treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev — barem kad je rije¢ o odluci na kojoj
se temelji jedan od uhidbenih naloga u glavnom postupku, tako da sud koji je uputio zahtjev ne moze,
na temelju ¢lanka 4.a Okvirne odluke 2002/584, odbiti izvrsenje tog uhidbenog naloga.

Medutim, vazno je istaknuti da nemoguénost pozivanja na Direktivu 2016/343 kako bi se onemogudilo
izvr$enje europskog uhidbenog naloga mimo razloga za neizvrSenje predvidenih u Okvirnoj odluci
2002/584, ni¢im ne utjece na apsolutnu obvezu drzave ¢lanice izdavanja da u okviru svojeg pravnog
poretka postuje sve odredbe prava Unije, ukljucuju¢i Direktivu 2016/343. Budu¢i da je rok za
preno$enje te direktive istekao, zainteresirana se osoba moze prema potrebi, u slucaju svoje predaje
drzavi Clanici izdavanja, pozivati pred njezinim sudovima na one odredbe spomenute direktive koje su
s obzirom na svoj sadrzaj bezuvjetne i dovoljno precizne, ako je ta drzava propustila pravodobno
prenijeti tu direktivu ili ju je pogresno prenijela (vidjeti u tom smislu presude od 15. veljace 2017,
British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, t. 13., i od 4. listopada 2018., Link Logistik N&N,
C-384/17, EU:C:2018:810, t. 47.).

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 4.a Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti na
nacin da pravosudno tijelo izvrSenja ne moze odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog
radi izvrSenja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode u situaciji u kojoj je doticna osoba
onemogucila da joj se osobno uruci sudski poziv i nije se osobno pojavila na sudenju zbog bijega u
drzavu cClanicu izvrsenja, samo zbog toga $to joj nije pruzeno osiguranje da ¢e se u slucaju predaje
drzavi clanici izdavanja pos$tovati pravo na obnovu postupka, kako je definirano u ¢lancima 8. i 9.
Direktive 2016/343.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

12 ECLL:EU:C:2020:1042



PresupA op 17. 12. 2020. — PrepmeT C-416/20
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

Clanak 4.a Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom
nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom
Vijec¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti na nacin da pravosudno tijelo izvrsenja
ne moZze odbiti izvr$enje europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja kazne zatvora ili
mjere oduzimanja slobode u situaciji u kojoj je doticna osoba onemogucila da joj se osobno
uruci poziv i nije se osobno pojavila na sudenju zbog bijega u drzavu clanicu izvrSenja, samo
zbog toga s$to joj nije pruzeno osiguranje da ce se u slucaju predaje drzavi Clanici izdavanja
postovati pravo na obnovu postupka, kako je definirano u clancima 8. i 9. Direktive (EU)
2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢ca od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku.

Potpisi
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