g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

13. srpnja 2023.*

Sadrzaj

Pravni OKVIL . . ..o e
Uredba (EZ) br. 139/2004 . . .. .ottt e e e e
Uredba br. 802/2004 . . ... ..ot e
Smjernice o horizontalnim koncentracijama............ .. ... ... . L i oo

Okolnosti sporaispornaodluka . ........... .t et e

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda .......... ...,

Postupak pred Sudom . . .. ...

Zahtjevistranaka . .. ... ... e

O zalbi . ..o e
Prvizalbenirazlog . ... ...

Argumentacijastranaka. . ... ... . e
OGena SUAa . . . oottt
Drugi zalbeni razlog. . . . .. ..o
Prvidio . ..o e

— Argumentacijastranaka ... ..... ...

— OgjenaSuda . . ... i e

Drugi dio . ... .ot e

— Argumentacijastranaka ... ..... ... e

* Jezik postupka: engleski

HR

ECLLEU:C:2023:561

11

14

14

15

15

16

16

17

20

20

20

21

21

21



Presupa op 13. 7. 2023. — PrepMmeT C-376/20 P
Komisya/CK TeLecoms UK INVESTMENTS

— OcjenaSuda . ... ... 22

Treci zalbenirazlog . . . .. .. 24
Prvidio . ..ot e 24

— Argumentacijastranaka ... ...... ... e 24

— OcjenaSuda ....... ..o 25
Drugidio .. ..ot e 26

— Argumentacijastranaka . ......... . . L i 26

— OcjenaSuda . ...ttt e 27
Tredidio .. ..ot e 30

— Argumentacijastranaka ......... . . L L o 30

— OcjenaSuda . ... e 32
Cetvrti Zalbeni 1azlog. . . ..\ oottt e e 34
Prvidio ... 34

— Argumentacijastranaka ......... . . L o o o 34

— OcjenaSuda . ...ttt e 35
Drugidio . ... .o 37

— Argumentacijastranaka ....... ... . L L L 37

— OcgjenaSuda . ... e 38

Peti zalbeni razlog . . . ... .ot 39
Argumentacija stranaka. .. ... ... 39
OcjenaSuda. ... ... 40
Sesti Zalbeni razIOg . .. ..o oottt ettt 42
Relevantnost Sestog zalbenograzloga ........... .. ... .. .. . i 43

— Argumentacijastranaka ... ..... ... e 43

— OcjenaSuda . ... ... 43
Prvidio ... o 44

— Argumentacijastranaka . ....... ... o L 44

ECLI:EU:C:2023:561



Presuba op 13. 7. 2023. — Prepmer C-376/20 P
Komisya/CK TeLecoms UK INVESTMENTS

— OcjenaSuda . ... ... 45

Drugidio .. ..ot e 47

— Argumentacijastranaka . ....... . . e 47

— OgjenaSuda . . ...t e 48

Vracanje predmeta Opéem sudu na ponovno sudenje . .............c.oueuenuenenneneenen.. 50
TroSKOVE ..o e 51

,<Zalba — Trzisno natjecanje — Uredba (EZ) br. 139/2004 — Kontrola koncentracija izmedu
poduzetnika — Usluge pokretnih telekomunikacija — Odluka kojom se koncentracija proglasava
nespojivom s unutarnjim trzistem — Oligopolisticko trziste — Bitno ogranicavanje stvarnog
trziSnog natjecanja — Nekoordinirani u¢inci — Standard dokazivanja — Margina prosudbe
Europske komisije u podruc¢ju gospodarstva — Granice sudskog nadzora — Smjernice o
horizontalnim koncentracijama — Relevantni ¢imbenici za dokazivanje bitnog ogranicavanja
stvarnog trziSnog natjecanja — Pojmovi,znacajna snaga trziSnog natjecanja’ i ,bliski konkurenti’ —
Bliskost trzi$nog natjecanja izmedu sudionika koncentracije — Kvantitativna analiza u¢inaka
predlozene koncentracije na cijene — Ucinkovitost — Iskrivljavanje — Prigovor koji je Op¢i sud
Europske unije istaknuo po sluzbenoj duznosti — Ukidanje”

U predmetu C-376/20 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 7. kolovoza 2020.,
Europska komisija, koju su zastupali G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski i C. Urraca Caviedes, a
zatim F. Castillo de la Torre, G. Conte, M. Farley, ]. Szczodrowski i C. Urraca Caviedes, u svojstvu
agenata,

zalitelj,
koju podupire:

Nadzorno tijelo EFTA-e, koje su zastupali C. Simpson, M. Sanchez Rydelski i C. Zatschler, a
zatim C. Simpson i M. Sanchez Rydelski, u svojstvu agenata,

intervenijent u zalbenom postupku,
a druge stranke postupka su:
CK Telecoms UK Investments Ltd, sa sjediStem u Londonu (Ujedinjena Kraljevina), koji su
zastupali J. Aitken, K. Asakura, A. Coe, M. Davis, S. Prichard, solicitors, O. W. Brouwer,
advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate, i T. Wessely, Rechtsanwalt, a zatim ]. Aitken,
K. Asakura, A. Coe, M. Davis, solicitors, O. W. Brouwer, advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller,

advocate, i T. Wessely, Rechtsanwalt,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,
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Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju je zastupao S. Brandon, a zatim
EF. Shibli, u svojstvu agenata,

EE Ltd, sa sjedistem u Hatfieldu (Ujedinjena Kraljevina),
intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Arabadjiev (izvjestitelj),
A. Prechal, M. Safjan, P. G. Xuereb, D. Gratsias i M. L. Arastey Sahtn, predsjednici vijeca,
J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, J. Passer i Z. Csehi, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: M. Longar, adminstrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 14. lipnja 2022.,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 20. listopada 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom Europska komisija zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od
28. svibnja 2020., CK Telecoms UK Investments/Komisija (T-399/16, u daljnjem tekstu: pobijana
presuda, EU:T:2020:217), kojom je taj sud ponistio Odluku Komisije C(2016) 2796 final od
11. svibnja 2016. o proglasenju koncentracije nespojivom s unutarnjim trziStem
(predmet COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK), objavljenu u obliku sazetka u
Sluzbenom listu Europske unije od 29. rujna 2016. (SL 2016., C 357, str. 15., u daljnjem tekstu:
sporna odluka).

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 139/2004

U uvodnim izjavama 5., 6., 24., 25., 28. i 29. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o
kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.; u daljnjem tekstu: Uredba EZ-a o
koncentracijama) navodi se:

»(5) [...] [T]reba osigurati da proces reorganizacije ne izazove trajne $tete za trziSno natjecanje.

Pravo Zajednice treba stoga sadrzavati propise koji ureduju koncentracije, koje mogu bitno
ogranicavati trzi$no natjecanje na zajednickom trzistu ili njegovom znacajnom dijelu.
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(6) Stoga je potreban poseban pravni instrument, koji ¢e omoguditi u¢inkovitu kontrolu svih
koncentracija, u smislu njihovog utjecaja na strukturu trzi$nog natjecanja u Zajednici i koji
¢e se jedini primjenjivati na takve koncentracije. Uredba [Vije¢a] (EEZ) br. 4064/89 [od
21. prosinca 1989. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 1989., L 395, str. 1.)]
omogucdila je razvoj politike Zajednice na tom podrucju. Medutim, s obzirom na iskustvo, ta
se Uredba mora preoblikovati, kako bi odgovorila na izazove bolje povezanog trzista i
buducdeg prosirenja Europske unije. U skladu s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti
iz clanka 5. [UEU-a], ova Uredba ne prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje cilja zastite
od narus$avanja trziSnog natjecanja na zajednickom trzistu, u skladu s nacelom otvorenog
trziSnoga gospodarstva i slobodnog trzisnog natjecanja.

[...]

(24) U svrhu osiguranja sustava nenaru$enog trziSnog natjecanja na zajednickom trzistu, u
okviru promicanja politike, koja pociva na nacelu otvorenog trziSnoga gospodarstva i
slobodnog trziSnog natjecanja, ova Uredba mora osigurati ucinkovitu kontrolu svih
koncentracija, s obzirom na njihov utjecaj na trziSno natjecanje u Zajednici. U skladu s
time, Uredba [...] br. 4064/89 uvela je nacelo, prema kojem se koncentracija od znacaja za
cijelu Zajednicu, koja stvara ili jaca vladajuéi polozaj, zbog kojeg je bitno ograniceno
trziSno natjecanje na zajednickom trzistu ili njegovom znacajnom dijelu, treba ocijeniti
[nespojivom] sa zajednickim trzistem.

(25) S obzirom na moguce posljedice koncentracije u oligopolistickim trzisnim strukturama, sve
je vise potrebno ocuvati ucinkovito [stvarno] trzisno natjecanje na takvim trzistima. Na
mnogim oligopolistickim trziStima postoji zdrava razina konkurencije. Medutim, u
odredenim uvjetima, koncentracije kojima se uklanjaju znacajni konkurentski pritisci, koje
su [sudionici koncentracije izvrSavali] jedn[i] na drug[e] i smanjenje konkurentskih
pritisaka na ostale konkurente mogu, ¢ak ako i ne postoji vjerojatnost za koordinaciju
izmedu c¢lanova oligopola, rezultirati bitnim narusavanjem ucinkovitog [stvarnog] trziSnog
natjecanja. Sudovi Zajednice nisu do sada izric¢ito tumacili Uredbu [...] br. 4064/89, tako da
koncentracije, koje imaju takve nekoordinirane uc¢inke, budu ocijenjene [nespojivima] sa
zajednickim trziStem. Zbog toga, u interesu pravne sigurnosti, treba pojasniti da ova
Uredba omogucava ucinkovitu kontrolu svih takvih koncentracija, tako da svaka
koncentracija koja bi bitno ogranic¢avala ucinkovito [stvarno] trzisno natjecanje, bilo na
cijelom zajednickom trzistu ili njegovom znacajnom dijelu, bude ocijenjena [nespojivom]
sa zajednickim trziStem. Pojam ,bitno ogranicavanje ucinkovitog [stvarnog] trziSnog
natjecanja’ u ¢lanku 2. stavcima 2. i 3. treba tumaciti tako da se, osim na koncept vladajuceg
polozaja, odnosi isklju¢ivo na one protukonkurentne ucinke koncentracije, koji su
posljedica nekoordiniranog ponasanja poduzetnika, koji nemaju vladajuéi polozaj na
doti¢nom trzistu.

(28) U svrhu razjasnjenja i tumacenja nacina na koji Komisija ocjenjuje koncentracije prema
ovoj Uredbi, Komisija treba objaviti upute, koje bi predstavljale ¢vrsti ekonomski okvir za
ocjenjivanje koncentracija, u pogledu njihove [spojivosti] sa zajednickim trzistem.
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(29) Radi utvrdivanja ucinka pojedine koncentracije na trziSno natjecanje na zajednickom
trzistu treba voditi racuna o svim njezinim dokazanim i vjerojatnim koristima, koje
prikazuju predmetni poduzetnici. Postoji mogucénost da koristi koje proizlaze iz
koncentracije neutraliziraju ucinke na trziSno natjecanje, posebno potencijalne Stete za
potrosace, koje bi koncentracija mogla izazvati te da takva koncentracija bitno ne
ogranicava ucinkovito [stvarno] natjecanje na zajednickom trzistu ili njegovom znacajnom
dijelu, posebno zbog stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja. Komisija treba objaviti upute
o uvjetima, pod kojima moze uzimati u obzir koristi, pri ocjenjivanju pojedine
koncentracije.”

U clanku 2. te uredbe, naslovljenom ,,Ocjenjivanje koncentracija”, odreduje se:

»1. Koncentracije na koje se odnosi ova Uredba ocjenjuju se u skladu s ciljevima ove Uredbe i nize
navedenim odredbama, kako bi se utvrdilo jesu li one ili nisu [spojive] sa zajednickim trzistem.

Prilikom ocjenjivanja Komisija uzima u obzir:

(a) potrebu ocuvanja i razvijanja ucinkovitog [stvarnog] trziSnog natjecanja na zajednickom
trzistu, izmedu ostalog, u pogledu strukture svih ukljucenih trzista i stvarne ili potencijalne
konkurencije poduzetnika na podrucju ili izvan Zajednice;

(b) trzis$ni polozaj predmetnih poduzetnika i njihovu gospodarsku i financijsku mo¢, moguénosti
izbora dobavljaca i korisnika, njihov pristup opskrbi ili trzistima, pravne ili druge zapreke za
ulazak na trziSte, kretanja ponude i potraznje za odredenu robu i usluge, interese
medupotro$aca i krajnjih potrosaca, kao i razvoj tehnickog i gospodarskog napretka, ako su
oni u sluzbi potrosaca i ne predstavljaju zapreku trziSnom natjecanju.

2. Koncentracija koja ne bi bitno ogranicavala ucinkovito [stvarno] trziSno natjecanje na
zajednickom trzistu ili njegovom znacajnom dijelu, posebno zbog stvaranja ili jacanja vladajuceg
polozaja, ocjenjuje se [spojivom] sa zajednickim trzistem.

3. Koncentracija koja bi bitno ogranicavala ucinkovito [stvarno] natjecanje na zajednickom
trzistu ili njegovom znacajnom dijelu, posebno kao rezultat stvaranja ili jacanja vladajuceg
polozaja, ocjenjuje se [nespojivom] sa zajednickim trzistem.

4. Ako stvaranje zajednickog pothvata, koji predstavlja koncentraciju u skladu s ¢lankom 3., ima
za svrhu ili posljedicu uskladivanje konkurentskog ponasanja poduzetnika koji ostaju samostalni,
takva se koordinacija ocjenjuje prema kriterijima iz ¢lanka [101.] stavka 1. i 3. [UFEU-a], kako bi se
utvrdilo je li ta operacija [spojiva] sa zajedni¢kim trziStem.

5. Pri ocjenjivanju Komisija posebno vodi ra¢una o tome:

— zadrzavaju li dva ili viSe mati¢nih drustava, u znacajnom opsegu, djelatnosti na istom trzistu
kao zajednicki pothvat ili na trzistu koje je uzlazno ili silazno u odnosu na trziste zajednickog
pothvata ili na susjednom trzistu, koje je s tim trzistem usko povezano,

— osigurava li koordinacija, koja je izravna posljedica osnivanja zajednickog pothvata,

predmetnim poduzetnicima mogucnost uklanjanja konkurencije u odnosu na znacajan dio
mjerodavnih proizvoda ili usluga.”
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U stavku 1. tocki (b) ¢lanka 3. navedene uredbe, naslovljenog ,Definicija koncentracije”, navodi se:

»<Koncentracija nastaje kada dode do trajne promjene kontrole uslijed:

[...]

(b) stjecanja izravne ili neizravne kontrole nad cijelim ili nad dijelovima jednog ili vise drugih
poduzetnika od strane jedne ili viSe osoba koje ve¢ kontroliraju najmanje jednog poduzetnika
ili od strane jednog ili vise poduzetnika, bilo kupnjom vrijednosnih papira ili imovine na
temelju ugovora ili na bilo koji drugi nacin.”

U stavku 1. prvom podstavku ¢lanka 4. te uredbe, naslovljenog ,Prethodna prijava koncentracija i
predprijavno upudivanje na zahtjev podnositelja prijave”, propisuje se:

»<Koncentracije koje su, u smislu ove Uredbe, od znacaja za cijelu Zajednicu, prijavljuju se Zajednici
prije njihove provedbe, a nakon zakljuCivanja ugovora, objave javnog nadmetanja ili stjecanja
kontrolnog udjela.”

U stavcima 1. i 2. ¢lanka 6. Uredbe br. 139/2004, naslovljenog ,Ispitivanje prijave i pokretanje
postupka”, odreduje se:

»1. Komisija ispituje prijavu odmah po njezinom primitku.

(a) Utvrdi li Komisija da prijavljena koncentracija ne spada u podrucje primjene ove Uredbe, o
tome donosi odluku.

(b) Utvrdili Komisija da prijavljena koncentracija, iako spada u podrucdje primjene ove Uredbe, ne
potice ozbiljne sumnje u vezi sa svojom [spojivosti] sa zajednickim trzistem, donosi odluku da
joj se ne protivi i ocjenjuje ju [spojivom] sa zajednic¢kim trzistem.

Odluka kojom se pojedina koncentracija ocjenjuje [spojivom], ukljucuje sva ogranicenja, koja
su izravno vezana i potrebna za provedbu te koncentracije.

(c) Ne dovodedi u pitanje stavak 2., utvrdi li Komisija da prijavljena koncentracija spada u
podrucje primjene ove Uredbe i poti¢e ozbiljne sumnje u vezi sa svojom [spojivosti] sa
zajednickim trzistem, odlucuje pokrenuti postupak. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 9., takav
postupak zavrsava donosenjem odluke u skladu s ¢lankom 8. stavcima 1. do 4., osim ako su
predmetni poduzetnici pruzili Komisiji zadovoljavaju¢e dokaze da su odustali od
koncentracije.

2. Utvrdi li Komisija, nakon izmjena koje provedu predmetni poduzetnici, da prijavljena
koncentracija vise ne potice ozbiljne sumnje u smislu stavka 1. tocke (c), ocijenit ¢e da je ta
koncentracija [spojiva] sa zajednickim trzistem prema stavku 1. tocki (b).

Komisija moze, uz odluku iz stavka 1. tocke (b), priloziti uvjete i obveze, kako bi osigurala da

predmetni poduzetnici postuju preuzete obveze prema Komisiji, s ciljem da koncentracija bude
[spojiva] sa zajednic¢kim trzistem.”
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U stavku 1. ¢lanka 7. te uredbe, naslovljenog ,,Privremena odgoda koncentracija”, navodi se:

»Koncentracija od znacaja za cijelu Zajednicu [...] ne provodi se ili prije nego $to bude prijavljena ili
dok se ne ocijeni [spojivom] sa zajednickim trzistem, prema odluci iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b),
¢lanka 8. stavka 1. ili 2. ili na temelju pretpostavke, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 6.”

U stavcima 1. do 3. ¢lanka 8. navedene uredbe, naslovljenog ,Pravna snaga odluke Komisije”,
propisuje se:

»1. Utvrdi li Komisija da prijavljena koncentracija ispunjava kriterij propisan u ¢lanku 2. stavku 2.
i, u slu¢ajevima iz clanka 2. stavka 4., kriterije propisane u ¢lanku [101.] stavku 3. [UFEU-a], donosi
odluku kojom predmetnu koncentraciju ocjenjuje [spojivom] sa zajednickim trzistem.

Odluka kojom se pojedina koncentracija ocjenjuje [spojivom], ukljuCuje sva ogranicenja, koja su
izravno vezana i potrebna za provedbu te koncentracije.

2. Utvrdi li Komisija da, nakon izmjena koje provedu predmetni poduzetnici, prijavljena
koncentracija ispunjava kriterij propisan u clanku 2. stavku 2. i, u sluc¢ajevima iz clanka 2.
stavka 4., kriterije propisane u ¢lanku [101.] stavku 3. [UFEU-a], donosi odluku kojom predmetnu
koncentraciju ocjenjuje [spojivom] sa zajednickim trzistem.

Komisija moze uz svoju odluku priloziti uvjete i obveze, kako bi osigurala da predmetni
poduzetnici postuju obveze preuzete prema Komisiji, s ciljem uskladivanja koncentracije sa
zajednickim trzistem.

Odluka kojom se pojedina koncentracija ocjenjuje [spojivom], ukljucuje sva ogranicenja, koja su
izravno vezana i potrebna za provedbu te koncentracije.

3. Utvrdi li Komisija da pojedina koncentracija ne ispunjava kriterij propisan u ¢lanku 2. stavku 3.
ili, u slu¢ajevima iz clanka 2. stavka 4., ne ispunjava kriterije propisane u ¢lanku [101.] stavku 3.
[UFEU-a], donosi odluku kojom se ta koncentracija ocjenjuje [nespojivom] sa zajednickim
trzistem.”

U stavku 6. ¢lanka 10. te uredbe, naslovljenog ,Rokovi za pokretanje postupaka i dono$enje

odluka”, odreduje se:

»Ako Komisija ne donese odluku u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockama (b) i (c), ¢lankom 8.
stavcima 1., 2. ili 3., u rokovima utvrdenima u stavcima 1. i 3., smatra se [...] da je koncentracija
ocijenjena [spojivom] sa zajednickim trzistem [...]”

U stavku 2. ¢lanka 21. Uredbe br. 139/2004, naslovljenog ,Primjena Uredbe i nadleznost”,
propisuje se:

»Podlozno preispitivanju Suda, Komisija ima isklju¢ivu nadleznost za donosenje odluka predvidenih
ovom Uredbom.”
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Uredba br. 802/2004

U clanku 3. Uredbe Komisije (EZ) br. 802/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe
br. 139/2004 (SL 2004., L 133, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak
5., str. 95.), kako je izmijenjena Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 1269/2013 od
5. prosinca 2013. (SL 2013., L 336, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 802/2004), propisuje se
da se u svrhu kontrole koncentracija prijave podnose na nacin propisan u obrascu CO iz Priloga
L. toj uredbi.

Odjeljak 9. tog priloga 1., naslovljen ,Ucinkovitost”, glasi kako slijedi:

»Ako zelite da Komisija posebno uzme u obzir od samog pocetka [...] hoce li povecanje
ucinkovitosti koje je koncentracija ostvarila unaprijediti sposobnost i inicijativu novog subjekta
da potice trzisno natjecanje za dobrobit potrosaca, dostavite opis i popratne dokumente koji se
odnose na svako ucinkovito djelovanje (ukljucujuéi ustede, uvodenje novih proizvoda i
poboljsanja usluga ili proizvoda) za koje strane predvidaju da ¢e proizadi iz predlozene
koncentracije u odnosu na svaki relevantni proizvod [...]

Za svaku od navedenih uéinkovitosti navedite:

i. iscrpno objasnjenje na koji nacin bi predlozena koncentracija omogucila novom subjektu
postizanje ucinkovitosti. Navedite za koje korake [sudionici koncentracije] smatraju da bi ih
mogl[i] poduzeti kako bi postigl[i] uc¢inkovitost, rizike s kojima bi se mogl[i] suociti [...] te
vrijeme i troskove potrebne [za] njezino postizanje;

ii. gdje je u razumnim okvirima moguce, stupanj ucinkovitosti te detaljno objasnjenje kako je
izracunan. Gdje je to bitno, navedite i procjenu znacaja ucinkovitosti u odnosu na uvodenje
novih proizvoda ili poboljsanja kvalitete. Kod ucinkovitosti koje ukljucuju ustedu na
trosSkovima, odvojeno navedite jednokratne ustede na fiksnim tro$kovima, periodi¢ne ustede
na fiksnim troskovima (u eurima po jedinici i u eurima po godini);

iii. mjeru u kojoj ¢e kupci vjerojatno imati koristi od u¢inkovitosti i detaljno objasnjenje kako se
doslo do tog zakljucka; i

iv. razlog zbog kojeg strana ili strane ne bi mogle posti¢i ucinkovitost u sli¢noj mjeri na nacin koji

se razlikuje od predlozene koncentracije, na nacin koji nece izazvati poteskoce pri trziSnom
natjecanju.”

Smijernice o horizontalnim koncentracijama

U Komisijinoj komunikaciji, naslovljenoj ,Smjernice za ocjenu horizontalnih koncentracija prema
Uredbi Vijeca o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika” (SL 2004., C 31, str. 5.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 59.; u daljnjem tekstu: Smjernice o
horizontalnim koncentracijama), u odjeljku o nekoordiniranim uc¢incima navodi se:

»Nekoordinirani ucinci [...]

ECLI:EU:C:2023:561 9
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Koncentracija moze u znacajnoj mjeri onemoguditi u¢inkovito [stvarno] natjecanje na trzistu
uklanjanjem bitnih [konkurentskih] pritisaka na jednog ili vise prodavatelja koji su posljedi¢no
povecali svoju trziSnu snagu. Najizravniji uCinak koncentracije bit ¢e gubitak trzisnog
natjecanja izmedu sudionika koncentracije. Primjerice, da je prije koncentracije jedan od
sudionika koncentracije povecao svoje cijene, izgubio bi nesto prihoda od prodaje u korist
drugog sudionika koncentracije. Koncentracija uklanja taj pojedini pritisak. Poduzetnici na
istom trzistu, koji ne sudjeluju u koncentraciji, takoder mogu imati koristi od smanjenja
[konkurentskog] pritiska koje proizlazi iz koncentracije, jer povecanje cijena sudionika
koncentracije moze jedan dio potraznje okrenuti konkurentskim poduzetnicima koji
zauzvrat mogu povecanje svojih cijena ocijeniti profitabilnim [...]. Smanjenje tih
[konkurentskih] pritisaka moglo bi dovesti do znacajnog povecanja cijena na mjerodavnom
trzistu.

Opcenito, koncentracija koja izaziva takve nekoordinirane u¢inke znacajno bi onemogudila
ucinkovito [stvarno] trziSno natjecanje stvaranjem odnosno jacanjem vladajuceg polozaja
jednog poduzetnika koji bi u pravilu imao zamjetno veéi trziSni udjel od sljedeceg
konkurenta nakon provedbe koncentracije. Nadalje, koncentracije na oligopol[istickim]
trziStima [...], koje ukljucuju uklanjanje znac¢ajnih [konkurentskih] pritisaka koje su sudionici
koncentracije prije [izvr$avali jedni na druge], zajedno sa smanjenjem [konkurentskog]
pritiska na ostale konkurente, mogu cak i u slucajevima gdje je malo vjerojatno koordinirano
djelovanje izmedu clanova oligopola takoder dovesti do znacajnog sprecavanja trzisnog
natjecanja. Uredba o koncentracijama pojasnjava da se sve koncentracije koje izazivaju takve
nekoordinirane uc¢inke ocjenjuju kao nespojive sa zajednickim trzistem [...].

Niz ¢imbenika, koji pojedina¢no nisu nuzno odlucujuéi, mogu utjecati na vjerojatnost da
znatni nekoordinirani ucinci proizadu iz koncentracije. Ne moraju svi ti ¢imbenici biti
prisutni kako bi takvi ucinci bili vjerojatni. Jednako tako, njihov popis ne treba smatrati
konac¢nim.

Sudionici koncentracije imaju velike trzisne udjele

27.

Sto je vedi trzi$ni udjel, to je vjerojatnije da poduzetnik posjeduje trzisnu snagu. Takoder, $to
je veci dodatni trzisni udjel, to je vjerojatnije da ¢e koncentracija dovesti do znacajnog porasta
trzisne snage. Sto je veéi porast prodajne osnovice koji ¢e stvoriti vise marze nakon rasta
cijena, to je vjerojatnije da c¢e sudionici koncentracije takav porast cijena ocijeniti
profitabilnim unato¢ prate¢em smanjenju proizvodnog izlaza. lako trzi$ni udjeli i dodatno
osvajanje trzisnog udjela daju tek prvu naznaku trzi$ne snage i njezinog rasta, oni su u pravilu
bitan ¢imbenik pri ocjenjivanju |[...]

Sudionici koncentracije su bliski konkurenti

28.

10

Proizvodi unutar mjerodavnog trzista mogu biti diferencirani [...] na nacdin da su neki
proizvodi bliskiji supstituti od drugih [...]. Sto je vi$i stupanj zamjenjivosti izmedu proizvoda
sudionika koncentracije, to je vjerojatnije da ¢e sudionici koncentracije znacajno povecati
cijene [...]. Primjerice, koncentracija izmedu dvaju proizvodaca koji nude proizvode koje
znatan broj potrosaca smatra svojim prvim i drugim izborom mogla bi proizvesti znatan rast
cijena. Dakle, ¢injenica da rivalstvo izmedu sudionika ¢ini bitan izvor trzisnog natjecanja
moze biti klju¢ni ¢imbenik analize [...]. Visoke marze prije provedbe koncentracije [...]
takoder mogu udiniti vjerojatnijim znacajan rast cijena. Poticaj sudionika koncentracije da
povecaju cijene vjerojatnije ¢e biti ogranicen[iji] ako konkurenti proizvode bliske supstitute
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proizvodima sudionika koncentracije nego ako nude ne tako bliske supstitute [...]. Stoga je
manje vjerojatno da ¢e koncentracija znatno onemoguditi ucinkovito [stvarno] trzisno
natjecanje kada postoji visoki stupanj zamjenjivosti izmedu proizvoda sudionika
koncentracije i proizvoda konkurentskih proizvodaca.

29. Ako su podaci raspolozivi, stupanj zamjenjivosti moze se ocijeniti putem istrazivanja sklonosti
potrosaca, analize obrazaca kupnje, ocjene unakrsne cjenovne elasticnosti proizvoda o kojima
je rijec¢ [...] ili pokazatelja gubitka prodaje slijedom povecanja cijena [...]. Na aukcijskim
trzistima moze biti moguce mjeriti jesu li do sada dane ponude jednog od sudionika
koncentracije bile ogranicene prisutno$¢u drugog sudionika koncentracije [...].

30. Na nekim trzistima sudionicima koncentracije moze biti razmjerno jednostavno i ne
pretjerano skupo repozicionirati svoje proizvode odnosno prosiriti asortiman proizvoda. Uz
to, Komisija ispituje moze li moguénost konkurenata ili sudionika koncentracije da
repozicioniraju proizvode ili prosire linije proizvoda utjecati na poticaj poduzetnika nastalog
koncentracijom da poveca cijene. Medutim, repozicioniranje proizvoda ili proSirenje
proizvodne linije ¢esto uvjetuju rizike i velike nepovratne (,potonule’) troskove [...] te mogu
biti manje profitabilni od postojece linije.

[...]

Koncentracija uklanja znacajnu snagu trzisnog natjecanja

37. Neki poduzetnici imaju viSe utjecaja na proces trzisSnog natjecanja nego $to bi na to upucivali
njihovi trzi$ni udjeli odnosno sli¢na mjerila. Koncentracija koja ukljucuje takvog poduzetnika
moze izmijeniti dinamiku natjecanja na znacajan, protutrzi$ni nacin, posebno ako je trziste
ve¢ koncentrirano [...] Primjerice, poduzetnik je mozda nedavno usao na trziste i ocekuje se
da ¢e u buducénosti vrsiti znacajan konkurentski pritisak na druge poduzetnike na trzistu.

38. Na trzistima na kojima inovacija predstavlja vaznu trzisnu snagu koncentracija moze povecati
sposobnost poduzetnika i njihov poticaj da na trziste donose nove inovacije i pri tome ojacati
[konkurentski] pritisak na konkurente kako bi i oni izasli sa svojim inovacijama. Moguce je i
da ucinkovito [stvarno] trziSno natjecanje u znatnoj mjeri onemogudi koncentracija izmedu
dvaju vaznih inovatora, primjerice, izmedu dvaju poduzetnika s proizvodima koji su tek u
pripremi, a vezani su uz specificno trziste proizvoda. Jednako tako, poduzetnik s razmjerno
malim trzisnim udjelom moze pak biti vazan pokretac natjecanja ako u pripremi ima
obecavajuce proizvode [...]”

Okolnosti spora i sporna odluka
Okolnosti spora navedene su u tockama 1. do 25. pobijane presude i mogu se sazeti kako slijedi.

Komisija je 11. rujna 2015. zaprimila, u skladu s ¢lankom 4. Uredbe br. 139/2004, prijavu
prijedloga koncentracije (u daljnjem tekstu: predlozena koncentracija) kojom CK Hutchison
Holdings Ltd, posredstvom svojeg neizravnog drustva kéeri Hutchison 3G UK Investments Ltd,
koje je postalo CK Telecoms UK Investments Ltd (u daljnjem tekstu: CK Telecoms), stjece, u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (b) navedene uredbe, isklju¢ivu kontrolu nad drustvom
Telefénica Europe plc (u daljnjem tekstu: O2).

ECLI:EU:C:2023:561 11
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Na maloprodajnom trzistu usluga pokretne telekomunikacije u Ujedinjenoj Kraljevini (u daljnjem
tekstu: maloprodajno trziste) postojala su u to vrijeme cetiri operatora pokretne mreze: EE Ltd,
koje je drustvo k¢i drustva BT Group plc, koje ga je steklo 2016. (u daljnjem tekstu: BT/EE), O2,
Vodafone i Hutchison 3G UK Ltd (u daljnjem tekstu: Three), koji je neizravno drustvo kéi
drustva CK Hutchison Holdings, c¢iji trzisni udjeli prema broju pretplatnika iznose redom
otprilike izmedu 30 i 40 %, izmedu 20 i 30 %, izmedu 10 i 20% i izmedu 10 i 20 %. Nakon
provedbe predlozene koncentracije Three i O2 zauzimali bi otprilike izmedu 30 i 40%
maloprodajnog trzista, ¢ime bi postali glavni dionik na tom trzistu, ispred bivseg dugogodisnjeg
operatora BT/EE i drustva Vodafone.

Maloprodajno trziste takoder je obuhvacalo i nekoliko operatora virtualnih pokretnih mreza koji
nisu bili vlasnici pokretne mreze, kao sto su Tesco Mobile, drustvo u kojem jednake udjele drze
Tesco i O2, Virgin Mobile i TalkTalk. Ti operatori sklopili su sporazume s operatorima pokretne
mreze kako bi imali pristup njihovim mrezama po veleprodajnim cijenama. Maloprodajno trziste
obuhvacalo je i preprodavace te neovisne prodavace na malo, kao sto je Dixons.

Jedna karakteristika tog trzista bila je da su BT/EE i Three, s jedne strane, te Vodafone i O2, s
druge strane, sklopili sporazume o dijeljenju mreze, nazvane MBNL i Beacon, koji su im
omogucili da podijele troskove svojih mreza te da pritom i dalje medusobno konkuriraju na
maloprodajnom trzistu.

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske zatrazila je od Komisije 2. listopada 2015.,
posredstvom Competition and Markets Authorityja (tijelo za trziSno natjecanje i trziste,
Ujedinjena Kraljevina), da joj se prepusti odlucivanje o predloZenoj koncentraciji, na temelju
clanka 9. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 139/2004. U tom zahtjevu Ujedinjena Kraljevina istaknula
je da ta koncentracija prijeti bitnim ogranicavanjem trzi$nog natjecanja na maloprodajnom trzistu
kao i na veleprodajnom trzistu pristupa i zapocinjanja poziva iz javnih pokretnih mreza u
Ujedinjenoj Kraljevini (u daljnjem tekstu: veleprodajno trziste). Usto je Ujedinjena Kraljevina
navela da je ona u najboljem polozaju za odlucivanje o navedenoj koncentraciji.

Komisija je 4. prosinca 2015. donijela Odluku C(2015) 8534 final o ¢lanku 9. Uredbe br. 139/2004
u predmetu M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK, kojom je odbila taj zahtjev za upucivanje. U
prilog osnovanosti te odluke ta se institucija, medu ostalim, pozvala na potrebu dokazivanja
uskladenosti i dosljednosti u ocjeni koncentracija u sektoru telekomunikacija u razli¢itim
drzavama ¢lanicama i na znatno iskustvo koje je stekla prilikom ocjenjivanja koncentracija na
europskim trzistima pokretnih telekomunikacija.

Zbog ozbiljnih sumnji u pogledu spojivosti predlozene koncentracije s unutarnjim trzistem,
Komisija je 30. listopada 2015. donijela odluku o pokretanju postupka u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe br. 139/2004.

Komisija je 4. veljace 2016. izdala obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku. CK
Telecoms dostavio je 26. veljace 2016. pisana ocitovanja na tu obavijest.

Kako bi uklonio probleme u pogledu trzisnog natjecanja navedene u obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku, CK Telecoms je 2. ozujka 2016. dostavio prvi skup obveza.

Dana 7. ozujka 2016. odrzano je saslusanje na zahtjev tog drustva.

Ono je 15. ozujka 2016. dostavilo revidirane obveze (u daljnjem tekstu: drugi skup obveza).
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Komisija je 17. i 23. ozujka 2016. drustvu CK Telecoms uputila dopise u kojima je istaknula
dodatne dokaze u svojem spisu kojima se potvrduju prethodni nalazi iz obavijesti o preliminarno
utvrdenim c¢injenicama u postupku. Spomenuto je drustvo 29. ozujka odnosno 4. travnja 2016.
dostavilo pisana ocitovanja na te dopise.

CK Telecoms dostavio je 6. travnja 2016. tre¢i skup obveza.

Savjetodavni odbor za koncentracije izdao je 27. travnja 2016. pozitivno misljenje o nacrtu
Komisijine odluke.

Komisija je 11. svibnja 2016. donijela spornu odluku, koja se temelji na utvrdenju dvaju
mjerodavnih trzista: maloprodajnog i veleprodajnog trzista.

Komisija je razvila tri teorije Stete, koje se sve temelje na postojanju nekoordiniranih uc¢inaka na
oligopolistickom trzistu.

Prva teorija Stete odnosi se na postojanje nekoordiniranih u¢inaka na maloprodajnom trzistu koji
su povezani s uklanjanjem znacajnih konkurentskih pritisaka. U biti, prema Komisijinu misljenju,
znatno smanjenje trzisSnog natjecanja koje bi proizislo iz predlozene koncentracije vjerojatno bi
dovelo do povecanja cijena pokretnih telekomunikacijskih usluga u Ujedinjenoj Kraljevini i do
ogranicenja izbora za potrosace.

Druga teorija Stete tiCe se postojanja nekoordiniranih ucinaka na maloprodajnom trzistu
povezanih s dijeljenjem mreze. Komisija smatra da bi predlozena koncentracija mogla negativno
utjecati na kvalitetu usluga za potrosace, time $to bi ogranicila razvoj infrastrukture pokretne
mreze u Ujedinjenoj Kraljevini.

Treca teorija Stete odnosi se na postojanje nekoordiniranih uc¢inaka povezanih s uklanjanjem
znacajnih konkurentskih pritisaka na veleprodajnom trzistu. Na tom trzi$tu Cetiri operatora
pokretne mreze pruzaju usluge smjestaja operatorima koji nisu vlasnici te mreze, koji pak nude
maloprodajne usluge svojim pretplatnicima. Konkretno, u skladu sa spornom odlukom,
predlozena koncentracija mogla bi imati znatne nekoordinirane uc¢inke na veleprodajno trziste
kao posljedicu smanjenja broja operatora pokretne mreze s Cetiri na tri, uklanjanja drustva Three
kao subjekta sa ,znacajnom snagom trziSnog natjecanja”, ukidanja znacajnih konkurentskih
pritisaka koje su sudionici koncentracije izvrsavali jedni na druge i smanjenja konkurentskih
pritisaka na preostale dionike.

U pogledu uc¢inkovitosti koju navodi CK Telecoms, Komisija je smatrala da ona nije provjerljiva ni
svojstvena predmetnoj koncentraciji te da od te uc¢inkovitosti potrosaci ne mogu imati koristi.

U zadnjem odjeljku sporne odluke Komisija je ispitala obveze koje je predlozio CK Telecoms. Ona
je u biti zakljucila da se drugim i tre¢im skupom obveza ne bi uklonili, odnosno ne bi u potpunosti

uklonili, svi ustanovljeni problemi u pogledu trzisnog natjecanja.

Slijedom navedenog, Komisija je predlozenu koncentraciju proglasila nespojivom s unutarnjim
trzistem.
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 25. srpnja 2016. CK Telecoms pokrenuo je postupak
za ponistenje sporne odluke.

U prilog osnovanosti te tuzbe to je drustvo istaknulo pet tuzbenih razloga.

Prvi i Cetvrti tuzbeni razlog odnosili su se na prvu i trecu teoriju Stete, koje se ticu uklanjanja
trziSnog natjecanja izmedu drustava Three i O2 na maloprodajnom i veleprodajnom trzistu.
Drugi tuzbeni razlog odnosio se na procjenu hipotetskog scenarija koju je izradila Komisija, na
kojoj je temeljila procjenu maloprodajnog i veleprodajnog trzista. Treci tuzbeni razlog odnosio se
na drugu teoriju Stete u pogledu maloprodajnog trzista, koja se odnosi na dijeljenje mreze i na
obveze u pogledu dijeljenja mreze. Peti tuzbeni razlog odnosio se na ostale obveze koje je
preuzelo drustvo CK Telecoms.

Opdi je sud najprije razmatrao, redom, prvi, treci i Cetvrti tuzbeni razlog, a nakon toga drugi i peti
tuzbeni razlog.

U pobijanoj presudi Op¢i sud najprije je u biti prihvatio prvi dio prvog tuzbenog razloga, koji se
odnosio na intenzitet sudskog nadzora u podrudju koncentracija, na primjenjivi pravni okvir
nakon donosenja Uredbe br. 139/2004, na teret dokazivanja i zahtjeve dokazivanja koje snosi
Komisija kada treba dokazati bitno ogranicavanje stvarnog trzisSnog natjecanja u skladu s
clankom 2. stavkom 3. te uredbe. Nadalje, Op¢i je sud prihvatio drugi dio prvog tuzbenog
razloga, koji se odnosio na kvalifikaciju drustva Three kao subjekta sa ,znacajnom snagom
trziSnog natjecanja”, a zatim i treci dio, koji se odnosio na ocjenu bliskosti trzisSnog natjecanja, i
peti dio, koji se odnosio na kvantitativne ucinke koncentracije na cijene. Usto, Op¢i je sud
prihvatio argumentaciju koju je CK Telecoms istaknuo u okviru sedmog dijela navedenog
tuzbenog razloga, prema kojoj Komisija nije pojasnila u svojoj odluci na temelju cega je zakljucila
da bi navodna ogranicavanja trzi$nog natjecanja nastala koncentracijom bila znacajna. Nakon toga
spomenuti je sud prihvatio prvi, treci, Cetvrti, peti i Sesti dio treceg tuzbenog razloga, koji se
temeljio na pogreskama u pogledu nekoordiniranih horizontalnih ucinaka koji nastaju dijeljenjem
mreze. Posljedi¢no, Op¢i sud ponistio je spornu odluku.

Postupak pred Sudom
Zalbom podnesenom tajnistvu Suda 7. kolovoza 2020. Komisija je pokrenula ovaj postupak.

U zasebnom podnesku uloZenom istoga dana Komisija je zatrazila od Suda da u odnosu na drustvo
EE, jednog od dvaju intervenijenata u prvostupanjskom postupku, postupa povjerljivo kada je rije¢
o pojedinim dijelovima zalbe koji sadrzavaju informacije obuhvaéene obvezom ¢uvanja poslovne
tajne i koji odgovaraju informacijama u pogledu kojih je Op¢i sud odobrio povjerljivo postupanje.
Predsjednik Suda prihvatio je taj zahtjev rjesenjem od 1. listopada 2020., Komisija/CK Telecoms
UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2020:789). Stoga je drustvu EE dostavljena samo verzija
navedene zalbe koja nije povijerljiva.

Aktom podnesenim tajni$tvu Suda 20. studenoga 2020. CK Telecoms zatrazio je od Suda da u
odnosu na drustvo EE postupa povjerljivo kada je rije¢ o pojedinim informacijama iz njegova
odgovora na zalbu koje su obuhvac¢ene obvezom ¢uvanja poslovne tajne i koje stoga ne bi smjele
biti dostavljene tom drustvu kao njegovu konkurentu, a odgovaraju informacijama u pogledu
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kojih je Op¢i sud odobrio povjerljivo postupanje u odnosu na to drustvo. RjeSenjem od
26. sijecnja 2021., Komisija/CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2021:81),
predsjednik Suda odobrio je povjerljivo postupanje s navedenim odgovorom u odnosu na drustvo
EE pa mu je dostavljena samo njegova verzija koja nije povjerljiva.

Aktom podnesenim tajniStvu Suda 24. ozujka 2021. na temelju ¢lanka 40. trec¢eg stavka Statuta
Suda Europske unije i ¢lanka 130. Poslovnika Suda, koji se na zalbeni postupak primjenjuje na
temelju ¢lanka 190. stavka 1. tog poslovnika, Nadzorno tijelo EFT A-e zatrazilo je da mu se odobri
intervencija u ovom predmetu u potporu zahtjevu Komisije. RjeSenjem od 4. lipnja 2021.,
Komisija/CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2021:488), predsjednik Suda
prihvatio je taj zahtjev i odobrio tom tijelu iznosenje ocitovanja na raspravi. Navedenom tijelu
dostavljene su preslike svih postupovnih akata.

Na Komisijin zahtjev od 12. veljace 2021. predsjednik Suda dopustio joj je podnosenje replike.

Nakon sto je CK Telecoms podnio odgovor na repliku, pisani dio postupka u ovom predmetu
zatvoren je 19. svibnja 2021.

Zahtjevi stranaka

Komisija od Suda zahtijeva da:

ukine pobijanu presudu;

vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje;

nalozi drustvu CK Telecoms snosenje troskova ove zalbe i

naknadno odluci o troskovima prvostupanjskog postupka.
Drustvo CK Telecoms od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i

— Komisiji i intervenijentima nalozi sno$enje troskova postupka pred Op¢im sudom i pred
Sudom.

O zalbi

U prilog osnovanosti zalbe Komisija istice Sest zalbenih razloga. Prvi se temelji na pogresci koja se
tice prava jer je Op¢i sud primijenio strozi zahtjev dokazivanja od onog koji proizlazi iz sudske
prakse Suda u podrucju koncentracija. Drugi zalbeni razlog odnosi se na pogresno tumacenje
clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 139/2004. Tred¢i zalbeni razlog temelji se na tvrdnji da je Op¢i sud
prekoracio granice sudskog nadzora prilikom tumacenja pojmova ,znacajna snaga trziSnog
natjecanja” i ,bliski konkurenti” te iskrivio spornu odluku i Komisijin odgovor na tuzbu. Cetvrti
zalbeni razlog odnosi se na iskrivljavanje Komisijine argumentacije u pogledu kvantitativne
analize ucinaka predlozene koncentracije na cijene te na pogreske koje se ticu prava koje je Opci
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sud pocinio prilikom ocjene te analize, dok se peti Zalbeni razlog tice propusta Opceg suda da
ocijeni sve relevantne ¢imbenike. Sesti zalbeni razlog temelji se na pogreskama koje se ti¢u
dijeljenja mreze.

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U prvom zalbenom razlogu Komisija tvrdi da je Op¢i sud, time §to je u tocki 118. pobijane presude
smatrao da je ona bila duzna podnijeti dovoljno dokaza kako bi s ozbiljnom vjerojatnosti potvrdila
postojanje bitnog ogranic¢avanja stvarnog trziSnog natjecanja, pocinio pogresku koja se tice prava
jer je primijenio vrlo strog zahtjev dokazivanja, strozi od onog koji proizlazi iz sudske prakse Suda
u podrucju kontrole koncentracija. Zbog te je pogreske Op¢i sud u tockama 119., 172., 216., 268.,
281. i 396. pobijane presude zaklju¢io da Komisija nije u dovoljnoj mjeri dokazala da bi
koncentracija dovela do bitnog ogranicavanja stvarnog trzisSnog natjecanja.

U tom pogledu Komisija smatra da iz tocke 52. presude od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony
Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), proizlazi to da je ona, kada
odlucuje o koncentraciji, u nacelu duzna zauzeti stav na nacin da ili odobri ili zabrani
koncentraciju, ovisno o ocjeni koja su gospodarska kretanja najvjerojatnija od onih pripisivih
prijavljenoj koncentraciji.

Medutim, standard dokazivanja koji Op¢i sud zahtijeva u tocki 118. pobijane presude kako bi se
potvrdilo mozebitno postojanje bitnog ogranicavanja stvarnog trzi$nog natjecanja nuzno dovodi,
prema Komisijinu misljenju, do nejednakosti zahtjeva dokazivanja koji bi se mogao izvesti iz
clanka 2. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 139/2004, s obzirom na to da se u navedenoj odredbi ne
postavljaju ni opcéa pretpostavka spojivosti ni opca pretpostavka nespojivosti prijavljene
koncentracije s unutarnjim trzistem.

Drustvo CK Telecoms uzvraca, kao prvo, to da je prvi zalbeni razlog bespredmetan.

Naime, ono smatra da osobito iz pobijane presude proizlazi to da je Komisija pocinila pogreske
koje se ticu prava prilikom tumacenja pojmova ,znacajna snaga trzisSnog natjecanja” i ,bliski
konkurenti” u fazi ocjene koja je prethodila ispitivanju dokaza na temelju kojih je ta institucija
utvrdila postojanje bitnog ogranicavanja stvarnog trziSnog natjecanja. Na te pogreske stoga nije
utjecao navodno pogresni standard dokazivanja koji je zahtijevao Op¢i sud.

Nadalje, Komisija nije dokazala da bi nizi standard dokazivanja od onog koji je zahtijevao Op¢i sud
doveo do drukcijeg ishoda.

Kao drugo, drustvo CK Telecoms tvrdi da je standard dokazivanja koji je zahtijevao Op¢i sud u
skladu sa sudskom praksom Suda.

To drustvo istice da u presudi od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), Sud nije prihvatio mi$ljenje nezavisne odvjetnice
J. Kokott te nije primijenio ,odvagivanje mogu¢nosti” kao standard dokazivanja koji se zahtijeva
prilikom utvrdivanja postojanja bitnog ogranicavanja stvarnog trzisSnog natjecanja.
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Takav standard dokazivanja znacio bi to da bi bilo dovoljno da se Komisija osloni na ne bas
dosljedne ili ¢vrste dokaze kako bi potvrdila da je postojanje bitnog ogranicavanja stvarnog
trziSnog natjecanja vise moguce nego nemoguce.

Medutim, iz tocaka 27., 39., 41. 1 45. presude od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87), proizlazi to da prilikom utvrdivanja bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog
natjecanja dokazi moraju biti ¢vrsti kako bi potvrdili osnovanost utvrdenja sadrzanog u odluci u
podrucju kontrole koncentracija, $to pretpostavlja provjeru materijalne tocnosti, pouzdanosti i
dosljednosti tih dokaza.

Drustvo CK Telecoms isti¢e da iako Komisija mora primijeniti isti standard dokazivanja za
odobravanje i zabranu koncentracije, njezinim se obvezivanjem na visi standard dokazivanja od
obi¢nog ,odvagivanja mogucnosti” kako bi potvrdila moguce postojanje bitnog ogranicavanja
stvarnog trziSnog natjecanja ne povreduje neutralnost iz c¢lanka 2. stavaka 2. i 3. Uredbe
br. 139/2004.

U tim okolnostima drustvo CK Telecoms tvrdi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je u tocki 118. pobijane presude uputio na a contrario tumacenje tocaka 209. do
211. misljenja nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790) i time $to je smatrao da se na Komisiju primjenjuje
zahtjev dokazivanja strozi od obi¢nog ,,odvagivanja mogucnosti”.

Ocjena Suda

Kada je rije¢ o argumentaciji drustva CK Telecoms prema kojoj je taj prvi zalbeni razlog
bespredmetan, valja istaknuti da osobito iz to¢aka 119., 172., 216., 281., 282., 372. i 396. pobijane
presude proizlazi to da je Op¢i sud odlucivao o moguéem postojanju bitnog ogranicavanja
stvarnog trziSnog natjecanja tako $to se, medu ostalim, oslonio na pojmove ,znacajna snaga
trziSnog natjecanja” i ,bliski konkurenti”, imajuéi pritom u vidu standard dokazivanja iz
tocke 118. te presude. Na taj nacin, neovisno o pitanju sadrzava li tumacenje tih pojmova, kao $to
to tvrdi Komisija u okviru svojeg treceg zalbenog razloga, pogreske koje se ticu prava, ta institucija
moze korisno prigovoriti Opéem sudu i to $to je zahtijevao visi standard dokazivanja od onog koji
proizlazi iz sudske prakse Suda u podrucju koncentracija.

Osim toga, valja odbiti argument drustva CK Telecoms u skladu s kojim Komisija nije dokazala da
bi standard dokazivanja druk¢iji od onog koji je primijenio Op¢i sud doveo do drukcijeg ishoda.
Naime, s jedne strane, u nacelu je na drustvu CK Telecoms da dokaze bespredmetnost prvog
zalbenog razloga. S druge strane, bududi da je, kao $to to pokazuju tocke 118. i 119. pobijane
presude, Op¢i sud primijenio zahtjev ozbiljne vjerojatnosti postojanja bitnog ogranicavanja
stvarnog trziSnog natjecanja na sve dokaze koje je ispitivao, ne moze se a priori iskljuciti
mogucénost da bi primjena blazeg standarda dokazivanja dovela do odbijanja tuzbe u
prvostupanjskom postupku.

Stoga valja odbiti argumentaciju drustva CK Telecoms o bespredmetnosti prvog zalbenog razloga
1 ispitati njegovu osnovanost.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da osobito iz uvodne izjave 5. Uredbe br. 139/2004 proizlazi to

da je cilj te uredbe osigurati da proces reorganizacije poduzetnika ne izazove trajne Stete za trzisno
natjecanje.
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Nadalje, valja podsjetiti na to da se, s jedne strane, u ¢lanku 2. stavku 2. te uredbe propisuje da se
koncentracija koja ne bi bitno ogranicavala stvarno trziSno natjecanje ocjenjuje spojivom s
unutarnjim trzistem. S druge strane, iz ¢lanka 2. stavka 3. navedene uredbe proizlazi to da se, u
protivnom, koncentracija koja bi imala takav u¢inak ocjenjuje nespojivom s tim trzistem.

Zakonodavac Unije stoga je u ¢lanku 8. stavku 1. Uredbe br. 139/2004 predvidio da kada Komisija
utvrdi da prijavljena koncentracija ispunjava kriterij propisan u ¢lanku 2. stavku 2. te uredbe,
donosi odluku kojom tu koncentraciju ocjenjuje spojivom s unutarnjim trzistem. S druge strane,
kao $to proizlazi iz ¢lanka 8. stavka 3. navedene uredbe, utvrdi li Komisija da koncentracija
ispunjava kriterij propisan u ¢lanku 2. stavku 3. te uredbe, donosi odluku kojom se spomenuta
koncentracija ocjenjuje nespojivom s unutarnjim trzistem.

Prema tome, iz teksta ¢lanka 2. stavaka 2. i 3. i ¢lanka 8. stavaka 1. i 3. Uredbe br. 139/2004
proizlazi to da su navedene odredbe jednake kada je rije¢ o zahtjevima dokazivanja koji se
primjenjuju na Komisiju kada provjerava ogranicava li bitno prijavljena koncentracija stvarno
trziSno natjecanje i treba li je, posljedi¢no, proglasiti nespojivom ili spojivom s unutarnjim
trziStem.

U tom pogledu valja, kao prvo, istaknuti da iz teksta spomenutih odredbi ne proizlazi to da se
Uredbom br. 139/2004 postavljaju zahtjevi dokazivanja koji se razlikuju ovisno o tome je li rije¢ o
odlukama kojima se odobrava koncentracija ili o odlukama kojima se ona zabranjuje (vidjeti u tom
smislu presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 46.).

S tim u vezi, iz navedene se uredbe ne moze izvesti nikakva opca pretpostavka spojivosti ili
nespojivosti prijavljene koncentracije s unutarnjim trzistem (vidjeti u tom smislu presudu od
10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, t. 48.).

Iako je to¢no da se u c¢lanku 10. stavku 6. spomenute uredbe propisuje da se prijavljena
koncentracija smatra spojivom s unutarnjim trzistem ako Komisija ne donese odluku o njezinoj
spojivosti u mjerodavnom roku, ta je odredba, s jedne strane, poseban izraz zahtjeva zurnosti koji
obiljezava opcu strukturu te uredbe i, s druge strane, ¢ini iznimku od spomenute opce strukture u
skladu s kojom Komisija izrijekom odlucuje o koncentracijama koje su joj prijavljene (vidjeti u tom
smislu presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 49.).

U tim okolnostima valja smatrati da Komisija nije duzna udovoljiti strozim zahtjevima
dokazivanja kada je rije¢ o odlukama kojima se zabranjuju koncentracije u odnosu na odluke o
njihovu odobravanju (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 51.).

Iz toga slijedi da se zahtjevi u pogledu izvodenja dokaza, uklju¢ujudi i standard dokazivanja, ne
razlikuju s obzirom na vrstu odluke koju Komisija donosi u podrudju kontrole koncentracija.

Kao drugo, iz sudske prakse proizlazi to da se Komisijine odluke o spojivosti koncentracije s
unutarnjim trzistem moraju pokrijepiti dostatno uvjerljivim i dosljednim dokazima (vidjeti u tom
smislu presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 50. i navedenu sudsku praksu).
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Toc¢no je da je Sud ocijenio da je u okviru analize ,konglomeratne” koncentracije osobito vazna
kakvoca dokaza koje Komisija podnosi kako bi potvrdila potrebu za donosenjem odluke o
proglasavanju te koncentracije nespojivom s unutarnjim trzistem (presuda od 15. veljace 2005.,
Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 44.).

Medutim, Sud je pojasnio da ta sudska praksa odrazava samo bitnu funkciju dokaza, a ta je uvjeriti
u osnovanost tvrdnje ili, u podrucju kontrole koncentracija, potkrijepiti ocjene na kojima se
temelje Komisijine odluke (vidjeti u tom smislu presude od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 41. i od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 51. i navedenu sudsku praksu). Posebni zahtjevi
koji se odnose na kakvo¢u dokaza stoga u nacelu ne utje¢u na zahtijevani standard dokazivanja.

Osim toga, Sud je takoder pojasnio da slozenost tvrdnje o ograniCavanju trziSnog natjecanja,
iznesene u vezi s prijavllenom koncentracijom, ¢ini element koji valja uzeti u obzir pri
ocjenjivanju vjerodostojnosti razli¢itih posljedica te koncentracije, kako bi se utvrdilo koja je od
njih nevjerojatnija, ali da spomenuta slozenost sama za sebe ne utjece na zahtijevani standard
dokazivanja (presuda od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 51.).

Kao sto je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tocki 59. svojeg misljenja, treba dakle utvrditi
da se standard dokazivanja za potrebe primjene ¢lanka 2. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 139/2004 ne
razlikuje ni s obzirom na vrstu koncentracije koju razmatra Komisija ni s obzirom na slozenost
svojstvenu tvrdnji o ogranicavanju trziSnog natjecanja iznesenoj u pogledu prijavljene
koncentracije.

Kao trece i posljednje, iz ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, koji nalaze obvezu prijavljivanja
koncentracije prije njezine provedbe, te iz clanka 7. stavka 1. te uredbe, u kojem se propisuje
obveza neprovodenja te koncentracije prije njezina prijavljivanja i odobravanja, proizlazi to da se
spomenutom uredbom uvodi sustav preventivne kontrole koncentracija.

Posljedi¢no, ta se kontrola razlikuje od ex post kontrole sporazuma izmedu poduzetnika, odluka
udruzenja poduzetnika i uskladenog djelovanja, navedenih u clanku 101. UFEU-a kao i
zlouporaba vladajuceg polozaja navedenih u ¢lanku 102. UFEU-a.

U okviru izvrsavanja te ex ante kontrole koncentracija Komisija raspolaze marginom prosudbe u
podrudju gospodarstva za potrebe primjene materijalnih pravila iz Uredbe br. 139/2004, osobito
njezina clanka 2. (presuda od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 144.), ¢im provodi prospektivne gospodarske

analize ¢iji je cilj utvrditi vjerojatnost odredenih kretanja na relevantnom trzistu u predvidivom
razdoblju.

Te prospektivne analize, koje su najcesce slozene, nuzno su neizvjesnije od ex post analiza.

Naime, nuzna prospektivna analiza u podrucju kontrole koncentracija, koja se sastoji od
ispitivanja u ¢emu bi takva koncentracija mogla izmijeniti ¢imbenike koji odreduju stanje
trziSnog natjecanja na predmetnim trzistima, kako bi se provjerilo hoce li dovesti do bitnog
ograniCavanja stvarnog trziSnog natjecanja, zahtijeva zamisljanje razli¢itih uzro¢no-posljedi¢nih
veza kako bi se mogla usvojiti ona ¢ija je vjerojatnost najveca (presude od 15. veljace 2005.,
Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 43.; od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 47. i od 16. sijecnja 2019.,
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Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 32.). Ta prospektivna analiza
obuhvacena je marginom prosudbe u podrucju gospodarstva kojom raspolaze Komisija za
potrebe primjene materijalnih pravila iz Uredbe br. 139/2004, osobito njezina clanka 2., §to
opravdava to da se nadzor koji sud Unije provodi u pogledu Komisijine odluke u podrucju
koncentracija ograni¢i na provjeru materijalne to¢nosti Cinjenica i nepostojanje ocite pogreske u
ocjeni (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 144. i navedenu sudsku praksu).

Tocno je da se navedena analiza mora provesti vrlo pazljivo jer se ne ispituju dogadaji iz proslosti
— u odnosu na koje se Cesto raspolaze brojnim elementima koji omogucuju razumijevanje uzroka
tih dogadaja — niti sadasnji dogadaji, nego se predvidaju buducdi vise ili manje mogucéi dogadaji, pri
cemu nije donesena nikakva odluka kojom se predlozena koncentracija zabranjuje odnosno
pojasnjavaju njezini uvjeti (vidjeti u tom smislu presudu od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 42.).

Medutim, prospektivnost gospodarske analize koju mora provesti Komisija protivi se tomu da je
navedena institucija, kako bi dokazala ogranicava li koncentracija ili ne ogranic¢ava bitno stvarno
trzi$no natjecanje, duzna postovati vrlo visok standard dokazivanja.

U tim okolnostima, vodeci racuna o, medu ostalim, jednakoj strukturi ¢lanka 2. stavaka 2. i 3.
Uredbe br. 139/2004 i prospektivnosti Komisijinih gospodarskih analiza u podrucju kontrole
koncentracija, valja smatrati da je za potrebe proglasavanja koncentracije nespojivom ili spojivom
s unutarnjim trzistem dovoljno da Komisija dostatno uvjerljivim i dosljednim dokazima pokaze da
je vise moguce nego nemoguce da ¢e predmetna koncentracija dovesti ili da nece dovesti do bitnog
ogranic¢avanja stvarnog trzi$nog natjecanja na unutarnjem trzistu ili na njegovu znacajnom dijelu.
Prema tome, Op¢i sud primijenio je zahtjev dokazivanja koji ne proizlazi iz Uredbe br. 139/2004,
kako je tumaci Sud, ¢ime je pocinio pogresku koja se tice prava jer je u tocki 118. pobijane presude
ocijenio da je Komisija duzna dokazati s ,0zbiljnom vjerojatnosti postojanje bitnih ogranicavanja”
stvarnog trzisSnog natjecanja nakon koncentracije i da je ,zahtjev dokazivanja koji je primjenjiv u
ovom slucaju posljedi¢no strozi od zahtjeva dokazivanja u skladu s kojim bi bitno ogranicavanje
stvarnog trzisnog natjecanja bilo vise moguce nego nemoguce”.

Stoga valja prihvatiti prvi zalbeni razlog.

Drugi Zalbeni razlog

Drugi zalbeni razlog sastoji se od dvaju dijelova, u kojima Komisija osporava nacin na koji je Op¢i
sud u pobijanoj presudi tumacio ¢lanak 2. stavak 3. Uredbe br. 139/2004.

Prvi dio

— Argumentacija stranaka
U prvom dijelu drugog zalbenog razloga Komisija tvrdi da je Op¢i sud u tocki 90. pobijane presude

izjednacio uvjete koji se moraju ispuniti da bi se smatralo da koncentracija moze proizvesti
nekoordinirane ucinke s uvjetima koji se zahtijevaju za dokazivanje postojanja vladajuceg polozaja.
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Komisija pojasnjava da ne osporava to da je stupanj stete koji se zahtijeva za dokazivanje moguceg
bitnog ogranicavanja stvarnog trzis$nog natjecanja zbog nekoordiniranih ucinaka isti kao onaj koji
se zahtijeva za dokazivanje takvog ogranicavanja zbog stvaranja odnosno jacanja vladajuceg
polozaja. Medutim, prema njezinu misljenju, Op¢i je sud — koristeci se izrazom ,sam” u tocki 90.
pobijane presude u vezi s izrazom ,poduzetnik nastao koncentracijom” — smatrao da Komisija
moze zabraniti koncentraciju samo ako je u stanju dokazati da ¢e taj poduzetnik imati trzisnu
mo¢ jednaku onoj koju osigurava vladajuci polozaj.

Drustvo CK Telecoms uzvraca da Komisija osporava opée razmatranje Opceg suda koje nije
sluzilo kao temelj analize in concreto i da je, prema tome, prvi dio drugog zalbenog razloga
Komisije bespredmetan.

— Ocjena Suda

U tocki 90. pobijane presude Op¢i je sud ocijenio da ¢lanak 2. stavak 3. Uredbe br. 139/2004
»Komisiji omogucéuje da u odredenim okolnostima na oligopolistickim trzistima zabrani
koncentracije koje, iako ne dovode do stvaranja ili jacanja individualnog ili kolektivnog vladajuceg
polozaja, mogu utjecati na uvjete trzi$nog natjecanja na trzistu u slicnoj mjeri kao i takvi polozaji,
¢ime se poduzetniku nastalom koncentracijom daje mo¢ da sam odreduje parametre trziSnog
natjecanja i, osobito, da odreduje cijene umjesto da ih prihvaca”.

Medutim, valja istaknuti da, kao s$to je to navelo drustvo CK Telecoms, spomenuta tocka 90.
sadrzava opéu napomenu Opceg suda, pri ¢emu se ne utvrduje veza s pogreskom koju je
Komisija pocinila u primjeni pojma ,bitno ograni¢avanje stvarnog trzi$nog natjecanja” u smislu
clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 139/2004. Nadalje, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u
tocki 70. svojeg misljenja, Komisija nije naznacila nijednu tocku pobijane presude koja bi se
temeljila na tom razmatranju.

U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da prigovori protiv sporednih
obrazlozenja sadrzanih u odluci Opceg suda ne mogu dovesti do njezina ukidanja te su, slijedom
toga, bespredmetni (presuda od 23. ozujka 2023., PV/Komisija, C-640/20 P, EU:C:2023:232,
t. 191. i navedena sudska praksa). Cak i kada bi prvi dio drugog Zalbenog razloga bio osnovan, on
ne bi mogao dovesti do ukidanja pobijane presude jer se odnosi na dio njezina obrazlozenja za koji
nije utvrdeno da je sluzio kao temel;j izreci navedene presude.

Iz toga proizlazi da prvi dio drugog zalbenog razloga valja odbiti kao bespredmetan.
Drugi dio

— Argumentacija stranaka

U drugom dijelu drugog zalbenog razloga Komisija istice da je Op¢i sud u tockama 95. i 96.
pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava kada je ocijenio da clanak 2. stavak 3. Uredbe
br. 139/2004 u vezi s njezinom uvodnom izjavom 25. treba tumaciti na nacin da se u okolnostima
u kojima nakon koncentracije nije doslo do stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja bitno
ogranic¢avanje stvarnog trzi$nog natjecanja moze utvrditi samo ako su ispunjena dva kumulativna
uvjeta predvidena u toj uvodnoj izjavi, a to su, s jedne strane, uklanjanje znacajnih konkurentskih
pritisaka koje su sudionici koncentracije izvrsavali jedni na druge i, s druge strane, smanjenje
konkurentskih pritisaka na ostale konkurente.
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Komisija smatra da se takvim tumacenjem ugrozava cilj ucinkovite kontrole koncentracija
naveden u uvodnoj izjavi 24. te uredbe i da ono ima za ucinak, medu ostalim, to da je sprjecava u
razvijanju teorija Stete koje ne udovoljavaju uvjetima iz tocke 96. pobijane presude, kao sto je, na
primjer, druga teorija Stete koja je iznesena u ovom slucaju, a poc¢iva na smanjenju konkurentskog
pritiska drugih konkurenata na poduzetnika nastalog spomenutom koncentracijom, zbog njegova
trziSnog polozaja nakon koncentracije.

Drustvo CK Telecoms uzvraca da iz teksta uvodne izjave 25. Uredbe br. 139/2004, koji je preuzet u
Smjernicama o horizontalnim koncentracijama te u spornoj odluci, osobito veznika ,i”, proizlazi
to da se u spomenutoj uvodnoj izjavi navode dva kumulativna uvjeta. Suprotno tumacenje
omogudilo bi Komisiji da zabrani sve horizontalne koncentracije jer one nuzno dovode do
smanjenja trzi$nog natjecanja izmedu sudionika o kojima je rijec.

— Ocjena Suda

Opd¢i je sud u biti u tocki 96. pobijane presude ocijenio da ¢lanak 2. stavak 3. Uredbe br. 139/2004
treba tumaciti u vezi s njezinom uvodnom izjavom 25. On je u tom pogledu posao od
pretpostavke da se u toj uvodnoj izjavi propisuju dva kumulativha uvjeta pod kojima
nekoordinirani ucinci koji proizlaze iz koncentracije mogu, u odredenim okolnostima, imati za
posljedicu bitno ogranicavanje stvarnog trzisSnog natjecanja, a to su, s jedne strane, uklanjanje
znacajnih konkurentskih pritisaka koje su sudionici koncentracije izvrsavali jedni na druge i, s
druge strane, smanjenje konkurentskih pritisaka na ostale konkurente.

U tocki 97. navedene presude Opdi je sud na temelju toga zaklju¢io da ,sam ucinak smanjenja
konkurentskih pritisaka na ostale konkurente u nacelu nije sam po sebi dovoljan kako bi se
dokazalo bitno ogranicavanje stvarnog trziSnog natjecanja u okviru teorije Stete koja se temelji na
nekoordiniranim uc¢incima”.

Kao sto to proizlazi iz tocke 105. pobijane presude, Op¢i je sud razmatrao prvi, tredi i Cetvrti
tuzbeni razlog s obzirom na to tumacenje ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 139/2004.

U tom pogledu valja uvodno podsjetiti na to da se preambulom akta Unije moze pojasniti sadrzaj
odredbi tog akta i da su njegove uvodne izjave doista vazan interpretativni element kojim se moze
pojasniti volja autora navedenog akta (presuda od 19. prosinca 2019., Puppinck i dr./Komisija,
C-418/18 P, EU:C:2019:1113, t. 75. i navedena sudska praksa).

Medutim, preambula akta Unije nema pravno obvezuju¢u snagu i ne moze se na nju pozivati ni
kako bi se odstupilo od samih odredbi predmetnog akta ni kako bi se te odredbe tumacile na
nacin ocito suprotan njihovu tekstu (presuda od 19. prosinca 2019., Puppinck i dr./Komisija,
C-418/18 P, EU:C:2019:1113, t. 76. i navedena sudska praksa).

Kao sto to proizlazi iz uvodnih izjava 6. i 24. Uredbe br. 139/2004, njezin je cilj uspostava
ucinkovite kontrole svih koncentracija, u smislu njihova utjecaja na strukturu trzisnog natjecanja
u Uniji, kako bi se, medu ostalim, osiguralo stvarno i nenaruseno trzi$no natjecanje na unutarnjem
trzistu i promicala politika koja pociva na nacelu otvorenoga trziSnoga gospodarstva i slobodnog
trziSnog natjecanja.
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U tom pogledu iz uvodne izjave 25. te uredbe u biti proizlazi da je njome obuhvacena i nespojivost
s unutarnjim trziStem koncentracije izmedu poduzetnika koji djeluju na oligopolistickom trzistu
ako bi ta koncentracija predstavljala bitno ogranicavanje stvarnog trzisnog natjecanja, iako
poduzetnik nastao tom koncentracijom nema vladajuéi polozaj.

Konkretno, iz spomenute uvodne izjave 25. proizlazi to da iako ,[n]a mnogim oligopolistickim
trzistima postoji zdrava razina konkurencije[,] u odredenim uvjetima, koncentracije kojima se
uklanjaju znacajni konkurentski pritisci, koje su sudionici koncentracije izvrsavali jedni na druge
i smanjenje konkurentskih pritisaka na ostale konkurente mogu, ¢ak ako i ne postoji vjerojatnost
za koordinaciju izmedu clanova oligopola, rezultirati bitnim naru$avanjem stvarnog trzi$nog
natjecanja”.

Medutim iz pretposljednje recenice te uvodne izjave 25. u biti proizlazi to da se ucinkovita
kontrola koja je predvidena u Uredbi br. 139/2004 odnosi na sve koncentracije koje bitno
narusavaju stvarno trziSno natjecanje, na unutarnjem trzistu ili njegovu znacajnom dijelu,
ukljucujudi i koncentracije koje dovode do nekoordiniranih ucinaka. Ta ucinkovita kontrola dio
je opceg cilja Uredbe br. 139/2004, koji se odrazava u njezinoj uvodnoj izjavi 5., a to je
izbjegavanje da proces reorganizacije izazove trajne Stete za trziSno natjecanje na unutarnjem
trzistu ili njegovu znacajnom dijelu.

Kako bi se osiguralo stvarno i nenaruseno trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu i promicala
politika koja pociva na nacelu otvorenoga trzisSnoga gospodarstva i slobodnog trzisnog natjecanja,
Uredbom br. 139/2004 nastoji se uspostaviti uc¢inkovita kontrola svih koncentracija koje bi bitno
narusavale stvarno trzi$no natjecanje, ukljucujudi i onih koje dovode do nekoordiniranih ucinaka
na oligopolistickim trzistima. Dakle, osim toga §to se uvodnom izjavom te uredbe ni u kojem
slucaju ne moze ograniciti doseg njezinih odredbi, ne moze se zakljuciti da ucinkovitu kontrolu
koncentracija na takvim trzistima, koje mogu dovesti do nekoordiniranih uc¢inaka, valja ograniciti
na situacije koje se istodobno uklapaju u dva primjera iz uvodne izjave 25. te uredbe.

Kao $to je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tockama 74. do 76. svojeg misljenja, veznik ,,i”
nije dovoljan da bi se osporilo to tumacenje. Naime, tumacenje clanka 2. stavka 3. Uredbe
br. 139/2004 u vezi s njezinom uvodnom izjavom 25. na nacin da su ta dva primjera kumulativni
uvjeti za utvrdivanje Cinjenice da koncentracije s nekoordiniranim ucincima na oligopolistickom
trzistu dovode do bitnog ogranicavanja stvarnog trziSnog natjecanja imalo bi za posljedicu
ogranicavanje kontrole te vrste koncentracija samo na one situacije u kojima je Komisija u prilici
dokazati da predmetna koncentracija moze istodobno ukloniti znacajne konkurentske pritiske
izmedu svojih sudionika i smanjiti konkurentske pritiske na ostale konkurente koji djeluju na
doti¢cnom trzistu.

Na taj bi nac¢in spomenuto tumacenje podrazumijevalo da uklanjanje znacajnih konkurentskih
pritisaka koje su sudionici koncentracije izvrsavali jedni na druge i jednostrano povecéanje cijena
do kojega bi to moglo dovesti ne bi nikada bili sami za sebe dovoljni za dokazivanje bitnog
ogranicavanja stvarnog trziSnog natjecanja.

Medutim, takvo usko tumacenje ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 139/2004 ne bi bilo u skladu s
ciljem te uredbe, navedenim u tocki 109. ove presude, a to je uspostava ucinkovite kontrole svih
koncentracija koje bi bitno narusavale stvarno trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu ili
njegovu znacajnom dijelu, ukljucujudi i koncentracije koje dovode do nekoordiniranih ucinaka.
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U tim okolnostima Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava time $to je u tocki 96. pobijane
presude ocijenio da clanak 2. stavak 3. Uredbe br. 139/2004 u vezi s njezinom uvodnom izjavom
25. treba tumaciti na nac¢in da se u okolnostima u kojima nakon koncentracije na
oligopolistickom trzistu nije doslo do stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja bitno ogranicavanje
stvarnog trziSnog natjecanja moze utvrditi samo ako Komisija dokaze da su ispunjena dva
kumulativna uvjeta, a to su, s jedne strane, uklanjanje znacajnih konkurentskih pritisaka koje su
sudionici koncentracije izvrSavali jedni na druge i, s druge strane, smanjenje konkurentskih
pritisaka na ostale konkurente.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja prihvatiti drugi dio drugog zalbenog razloga.

Iz toga slijedi da je drugi zalbeni razlog, koji se temelji na pogre$nom tumacenju ¢lanka 2. stavka 3.
Uredbe br. 139/2004, osnovan.

Treci Zalbeni razlog

Treci zalbeni razlog sastoji se od Cetiriju dijelova, od kojih se prvi temelji na tvrdnji da je Op¢i sud
prekoracio granice svojeg sudskog nadzora prilikom tumacenja pojmova ,znacajna snaga trzisnog
natjecanja” i ,bliski konkurenti”, drugi na iskrivljavanju sporne odluke i Komisijina odgovora na
tuzbu kao i pogresnom tumacenju pojma ,znacajna snaga trziSnog natjecanja”, tre¢i na
pogresnom tumacenju pojma ,bliski konkurenti” i iskrivljavanju sporne odluke, a cetvrti — koji je
istaknut podredno — na povredi obveze obrazlaganja kada je rije¢ o mogucoj nesukladnosti
Smjernica o horizontalnim koncentracijama s Uredbom br. 139/2004.

Prvi dio

— Argumentacija stranaka

U prvom dijelu trec¢eg zalbenog razloga Komisija u biti istice da je Op¢i sud, time §$to je u
tockama 174. i 242. pobijane presude tumacio pojmove ,znacajna snaga trziSnog natjecanja” i
»bliski konkurenti”, odstupio od definicija tih gospodarskih pojmova sadrzanih u Smjernicama o
horizontalnim koncentracijama kao i od gospodarskog okvira koji je u njima utvrden.
Posljedi¢no, on je zanemario Komisijinu marginu prosudbe u podrucju gospodarstva i njezinu
gospodarsku ocjenu zamijenio vlastitom. Na taj nacin, spomenuti je sud, prema misljenju te
institucije, prekoracio granice sudskog nadzora njezinih odluka o proglasavanju koncentracije
spojivom ili nespojivom s unutarnjim trzistem.

Konkretno, Komisija istice da Op¢i sud nema ni nadleznost ni stru¢nost za odstupanje od
definicija gospodarskih pojmova sadrzanih u Smjernicama o horizontalnim koncentracijama
odnosno za prihvacanje gospodarskog pristupa koji bi se razlikovao od onog koji postoji u tim
smjernicama. Prema miSljenju te institucije, nadleznost Opceg suda ogranic¢ena je na nadzor
zakonitosti navedenih smjernica.

Drustvo CK Telecoms uzvra¢a da Op¢i sud nije prekoracio granice sudskog nadzora prilikom

tumacenja i ocjene pojmova ,znacajna snaga trzisSnog natjecanja” i ,bliski konkurenti”. Upravo
suprotno, to drustvo smatra da je navedeni sud u pobijanoj presudi ocijenio dokaze primjenom
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kriterija iz ustaljene sudske prakse prema kojem Komisijina margina prosudbe u podrucju
gospodarstva ne utjece na nadleznost suda Unije da nadzire njezino tumacenje podataka
gospodarske prirode.

— Ocjena Suda

U skladu s uvodnom izjavom 28. Uredbe br. 139/2004, u svrhu razjasnjenja i tumacenja nacina na
koji Komisija ocjenjuje koncentracije prema toj uredbi, ta institucija treba objaviti upute koje bi
predstavljale ¢vrsti ekonomski okvir za ocjenjivanje koncentracija, u pogledu njihove spojivosti s
unutarnjim trzisStem.

Komisija je stoga donijela Smjernice o horizontalnim koncentracijama u kojima se utvrduje
metodologija koju ta institucija mora primijeniti pri ocjenjivanju moguceg postojanja bitnog
ogranicavanja stvarnog trzisnog natjecanja u smislu Uredbe br. 139/2004-.

Medutim, iako Komisija ne moze neopravdano odstupiti od spomenutih smjernica kako ne bi bila
sankcionirana, ovisno o okolnostima slucaja, zbog povrede op¢ih nacela prava, one se ne mogu
smatrati pravnim pravilom kojeg se upravna tijela uvijek moraju pridrzavati i ne ¢ine pravni
temelj odluka koje Komisija donosi u podrucju o kojemu je rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od
28. lipnja 2005., Dansk Regrindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 209., 211. i 213.). Unato¢ tomu, sud Unije i dalje ih je
nadleZzan tumaciti, osobito kada se Komisija u svojim odlukama o odobravanju ili zabrani
koncentracije oslonila na navedene smjernice kako bi utvrdila dovodi li koncentracija o kojoj je
rije¢ do bitnog ograni¢avanja stvarnog trzisnog natjecanja.

Tocno je, kao $to je to navedeno u tocki 84. ove presude, da Komisija raspolaze marginom
prosudbe u podru¢ju gospodarstva za potrebe primjene materijalnih pravila iz Uredbe
br. 139/2004, osobito njezina clanka 2., sto opravdava da se nadzor suda Unije nad odlukom
Komisije u podruc¢ju koncentracija ograni¢i na provjeru materijalne tocnosti cinjenica i
nepostojanja ocite pogreske u ocjeni.

Medutim, to ne podrazumijeva da sud Unije ne treba provesti nadzor Komisijina tumacenja
podataka gospodarske prirode. Naime, sud Unije, koji — kao $to je to nezavisna odvjetnica navela u
tockama 73. i 85. svojeg miSljenja — ne moze biti vezan Smjernicama o horizontalnim
koncentracijama kao takvima, mora osobito provjeriti ne samo materijalnu to¢nost navedenih
dokaznih elemenata kao i njihovu pouzdanost i dosljednost, ve¢ i to predstavljaju li ti elementi
skup relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene sloZene situacije te jesu li oni
takve naravi da podupiru zakljucke koji su iz njih izvedeni (vidjeti u tom smislu presudu od
10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, t. 145. i navedenu sudsku praksu).

Navedena margina prosudbe Komisije ne podrazumijeva ni to da se sud Unije mora suzdrzati od
nadzora njezina tumacenja pojmova prava Unije Cija primjena zahtijeva gospodarsku analizu.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je u podrucju prava trziSnog natjecanja sud Unije ve¢ u vise
navrata tumacio pojmove cCija primjena zahtijeva gospodarsku analizu, poput pojmova ,vladajuci
polozaj” (presuda od 14. veljace 1978., United Brands i United Brands Continentaal/Komisija,
27/76, EU:C:1978:22, t. 65. i 66.), ,mjerodavno trziste” (presude od 9. studenoga 1983.,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, t. 37. i od
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6. listopada 1994., Tetra Pak/Komisija, T-83/91, EU:T:1994:246, t. 63.) i ,istiskivanje marzi
konkurenata” (presuda od 25. ozujka 2021., Slovak Telekom/Komisija, C-165/19 P,
EU:C:2021:239, t. 73. i navedena sudska praksa).

Pojmovi ,znacajna snaga trzisnog natjecanja” i ,bliski konkurenti”, na koje se upucuje u
Smjernicama o horizontalnim koncentracijama, neki su od ¢imbenika koji mogu utjecati na to
hoce 1i koncentracija dovesti do znatnih nekoordiniranih uc¢inaka i, posljedi¢no, na utvrdenje
eventualnog postojanja ,bitnog ogranic¢avanja stvarnog trziSnog natjecanja” u smislu clanka 2.
stavaka 2. i 3. Uredbe br. 139/2004.

Iz toga slijedi da, iako primjena pojmova ,znacajna snaga trziSnog natjecanja” i ,,bliski konkurenti”
zahtijeva gospodarsku analizu, sud Unije nadlezan je za njihovo tumacenje u okviru provedbe
nadzora Komisijinih odluka u podrucju kontrole koncentracija.

U tim okolnostima valja utvrditi da u ovom slucaju Op¢i sud nije prekoracio granice svojeg
sudskog nadzora time S$to je tumacio pojmove ,znacajna snaga trziSnog natjecanja” i ,bliski
konkurenti”.

Iz toga proizlazi da prvi dio Komisijina trec¢eg zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.
Drugi dio

— Argumentacija stranaka

U drugom dijelu treceg zalbenog razloga Komisija istice tri prigovora, od kojih se prvi temelji na
iskrivljavanju sporne odluke, drugi na iskrivljavanju njezina odgovora na tuzbu, a tre¢i na
pogresnom tumacenju pojma ,znacajna snaga trziSnog natjecanja”.

U okviru prvog prigovora Komisija zamjera Opéem sudu to $to je u tocki 171. pobijane presude
pogresno utvrdio da iz sporne odluke proizlazi da je to $to je sudionik koncentracije kvalificiran
kao ,znacajna snaga trziSnog natjecanja” na oligopolistickom trzistu dovoljno za zakljucak da
koncentracija dovodi do bitnog ogranicavanja stvarnog trziSnog natjecanja. Tom zakljucku
Opceg suda proturjeci tocka 155. te presude, u skladu s kojom iz teksta sporne odluke, osobito iz
njezine uvodne izjave 777., proizlazi to da je Cinjenica da ,Three ima znacajnu snagu trzi$nog
natjecanja na maloprodajnom trzistu [...], u smislu to¢ke 37. Smjernica, ili u svakom slucaju
izvrSava znacajan konkurentski pritisak na tom trzistu” samo jedan od ¢imbenika na temelju
kojih je Komisija zakljucila da je koncentracija proizvela znatne nekoordinirane ucinke.

U okviru drugog prigovora Komisija istice da je Op¢i sud u tocki 170. navedene presude iskrivio
tocku 39. njezina odgovora na tuzbu, sto je dovelo do toga da je spomenuta institucija na svoj
nacin definirala pojam ,znacajna snaga trzi$nog natjecanja”, razli¢ito od definicije sadrzane u
tocki 37. Smjernica o horizontalnim koncentracijama. Komisija navodi da osobito iz spomenute
tocke 39. odgovora na tuzbu kao i iz tocke 13. njezina odgovora na repliku proizlazi to da je ona u
tim podnescima isklju¢ivo navodila primjer, ne tvrdeéi pritom da ,znacajna snaga trzisnog
natjecanja” nuzno mora izrazito agresivno konkurirati na trzistu i prisiljavati svoje konkurente na
jednako ponasanje.
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Medutim, iz tocaka 170. i 216. pobijane presude proizlazi, prema misljenju navedene institucije, to
da je Op¢i sud uzeo taj primjer i pretvorio ga u definiciju pojma ,znacajna snaga trzisnog
natjecanja”.

U okviru treceg i posljednjeg prigovora Komisija zamjera Opéem sudu to da joj je u tockama 170.
i 216. pobijane presude pogresno nametnuo pretjerane zahtjeve u svrhu kvalifikacije poduzetnika
kao ,znacajne snage trzisnog natjecanja”, u skladu s kojima se poduzetnik o kojemu je rije¢ mora
razlikovati od svojih konkurenata u pogledu utjecaja na trzis$no natjecanje te, osobito, izrazito
agresivno konkurirati na trzi$tu svojim cijenama i primoravati ostale dionike na trzistu da se
usklade s tim cijenama.

Kada je rije¢ o Komisijinu prvom prigovoru, CK Telecoms uzvraca da je ta institucija u svojoj
ranijoj praksi, osobito u predmetima navedenima u tocki 164. pobijane presude, kvalificirala
jednog ili dva sudionika promatranih koncentracija kao ,znacajnu snagu (znacajne snage) trzisnog
natjecanja”, $to je bilo dovoljno za zaklju¢ak da koncentracija o kojoj je rije¢ moze dovesti do
bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog natjecanja.

Kada je rije¢ o Komisijinu drugom prigovoru, CK Telecoms isti¢e to da se u tocki 39. svojeg
odgovora na tuzbu ona nije ogranicila na davanje primjera ,znacajne snage trziSnog natjecanja”.

Kada je rije¢ o Komisijinu tre¢em i posljednjem prigovoru, CK Telecoms istice to da Op¢i sud nije
odstupio od Smjernica o horizontalnim koncentracijama te da je s pravom utvrdio da se ,znacajna
snaga trzi$nog natjecanja” mora razlikovati od svojih konkurenata u pogledu utjecaja na trzisno
natjecanje.

Naime, to drustvo smatra da zahtjev da se ,znacajna snaga trzi$nog natjecanja” razlikuje od svojih
konkurenata u pogledu utjecaja na trzisSno natjecanje predstavlja minimum pri utvrdivanju
mogucnosti da se jedan od poduzetnika na oligopolistickom trzistu oznaci tim pojmom. U
protivhome bi se svaki konkurent na oligopolistickom trzistu mogao kvalificirati kao ,znacajna
snaga trziSnog natjecanja” te bi se Komisija mogla usprotiviti gotovo svim horizontalnim
koncentracijama.

Prema tome, da bi se poduzetnik mogao kvalificirati kao ,znacajna snaga trzisSnog natjecanja” na
oligopolistickom trzistu, valja dokazati da izvrsava osobito snazan pritisak na ostale konkurente.

— Ocjena Suda

Kada je rije¢ o prvom prigovoru, koji se temelji na iskrivljavanju sporne odluke, valja podsjetiti na
to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, iskrivljavanje mora ocito proizlaziti iz
dijelova spisa a da nije potrebno pristupiti novoj ocjeni cinjenica i dokaza (presuda od
25. srpnja 2018., Orange Polska/Komisija, C-123/16 P, EU:C:2018:590, t. 75.).

U ovom je slucaju Op¢i sud u tocki 171. pobijane presude utvrdio da ,[i]z [sporne] odluke proizlazi
da, sto se ti¢e uklanjanja ,znacajne snage trziSnog natjecanja’, Komisija smatra da je samo
smanjenje konkurentskog pritiska koje bi osobito nastalo nestajanjem poduzetnika koji ima vecu
ulogu nego $to bi na to upudivali njegovi trzisni udjeli samo po sebi dovoljno da bi se dokazalo
bitno ogranicavanje stvarnog trzisnog natjecanja”.

Op¢i sud je to utvrdenje temeljio na tumacenju svih uvodnih izjava sporne odluke posvecenih,
medu ostalim, prirodi pojma ,, znacajna snaga trzi$nog natjecanja”.
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Medutim, suprotno onomu §to je Op¢i sud utvrdio u navedenoj tocki 171., iz sporne odluke ne
proizlazi to da je Komisija smatrala da je uklanjanje ,znacajne snage trziSnog natjecanja”’ u
predmetnom slucaju samo za sebe dovoljno za dokazivanje bitnog ograni¢avanja stvarnog trzisnog
natjecanja.

Upravo suprotno, iz glavnih elemenata odjeljaka naslovljenih ,Trzisna ocjena” i ,Materijalni
kriteriji” te, konkretnije, iz uvodnih izjava 313. i 321. sporne odluke proizlazi to da Smjernice o
horizontalnim koncentracijama sadrzavaju vise ¢imbenika relevantnih prilikom utvrdivanja moze
li koncentracija dovesti do nekoordiniranih ucinaka.

Tocno je da je u tim dvjema uvodnim izjavama Komisija, medu ostalim, pojasnila da svi ti
¢imbenici ne moraju nuzno biti prisutni da bi spomenuti ucinci bili vjerojatni. Medutim, kao sto
je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 97. svojeg misljenja, Komisija nije na temelju toga
zakljucila da je postojanje samo jednog od tih ¢imbenika dovoljno da se utvrdi da promatrana
koncentracija moze dovesti do bitnog ograni¢avanja stvarnog trzisSnog natjecanja.

Naime, u biljesci 263., koja se odnosi na uvodnu izjavu 313. sporne odluke, Komisija je izricito
uputila na tocku 26. Smjernica o horizontalnim koncentracijama, u skladu s kojom je okolnost da
se jedan od sudionika koncentracije moze kvalificirati kao ,znacajna snaga trziSnog natjecanja”
jedan od cimbenika za koje je u tim smjernicama navedeno da se mogu uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja moze li ta koncentracija dovesti do bitnog ogranic¢avanja stvarnog trzisnog natjecanja.

Osim toga, kao $to to istice Komisija, Op¢i je sud u tocki 155. pobijane presude sam naveo da iz
sporne odluke proizlazi to da je kvalifikacija drustva Three kao ,znacajne snage trzisnog
natjecanja” jedan od ¢imbenika na temelju kojih je Komisija zakljucila da bi se koncentracijom
uzrokovali nekoordinirani ucinci.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud iskrivio tu odluku u tocki 171. pobijane presude.
Stoga valja prihvatiti prvi prigovor drugog dijela treceg zalbenog razloga.

Kada je rije¢ o drugom prigovoru, koji se temelji na tvrdnji da je Op¢i sud u tocki 170. pobijane
presude iskrivio tocku 39. Komisijina odgovora na tuzbu, sto je dovelo do toga da je spomenuti
sud primjer ,znacajne snage trziSnog natjecanja” podigao na razinu definicije tog pojma, dovoljno
je utvrditi da, cak i pod pretpostavkom da je Op¢i sud u navedenoj tocki 170. iskrivio Komisijin
odgovor na tuzbu, spomenuto iskrivljavanje ne bi moglo dovesti do ukidanja pobijane presude,
osobito zbog toga $to se Komisijina pisana ocitovanja u postupku pred Op¢im sudom, koja se
odnose na pojam ,znacajna snaga trziSnog natjecanja”’, ne mogu smatrati odlucuju¢ima za
utvrdivanje sadrzaja tog pojma.

Iz toga slijedi da drugi prigovor drugog dijela treceg Zalbenog razloga valja odbiti kao
bespredmetan.

Kada je rije¢ o tre¢em i posljednjem prigovoru, koji se temelji na tome da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tiCe prava jer je nametnuo pretjerane zahtjeve u svrhu kvalifikacije poduzetnika
kao ,znacajne snage trziSnog natjecanja”, valja podsjetiti na to da je u tockama 170. i 216.
pobijane presude taj sud prihvatio definiciju pojma ,znacajna snaga trziSnog natjecanja” u skladu
s kojom se predmetni poduzetnik mora razlikovati od svojih konkurenata u pogledu utjecaja svoje
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cjenovne politike na dinamiku trzi$nog natjecanja na trzistu o kojem je rije¢ te osobito mora
izrazito agresivno konkurirati na trzistu svojim cijenama i primoravati ostale dionike na trzistu
da se usklade s njima.

Opd¢i je sud u tockama 173. i 175. navedene presude pojasnio da se Komisijin pristup u spornoj
odluci u praksi svodi na brkanje pojma ,bitno ogranicavanje stvarnog trziSnog natjecanja” iz
clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 139/2004, pojma ,uklanjanje znacajnog konkurentskog pritiska” iz
uvodne izjave 25. te uredbe te pojma uklanjanje ,znacajne snage trziSnog natjecanja”. Navedeno
brkanje dovodi do Sirokog tumacenja tog clanka 2. stavka 3., prema kojem bi svako uklanjanje
»zhacajne snage trziSnog natjecanja” bilo jednako uklanjanju znacajnog konkurentskog pritiska
koje, sa svoje strane, opravdava zaklju¢ak o postojanju bitnog ograni¢avanja stvarnog trzisnog
natjecanja.

Nadalje, u tocki 174. pobijane presude Op¢i je sud u biti ocijenio da bi se pojmom ,znacajna snaga
trziSnog natjecanja” mogli obuhvatiti svi poduzetnici na oligopolistickom trzistu koji izvrsavaju
konkurentski pritisak kada se ne bi zahtijevalo da se, za potrebe podvodenja pod taj pojam,
poduzetnik razlikuje od svojih konkurenata u pogledu utjecaja na trzisno natjecanje.

U tim je okolnostima Op¢i sud u tocki 216. navedene presude utvrdio da Komisija nije u dovoljnoj
mjeri dokazala da je drustvo Three obuhvaceno spomenutim pojmom.

U tom pogledu valja, kao prvo, podsjetiti na to da je cilj Uredbe br. 139/2004, kao $to to proizlazi iz
njezinih uvodnih izjava 6., 24. i 25., uspostava ucinkovite kontrole svih koncentracija koje bi bitno
narusavale stvarno trziSno natjecanje na unutarnjem trziStu ili njegovu znacajnom dijelu,
ukljucujudi i koncentracije koje dovode do nekoordiniranih ucinaka.

Kao drugo, kao $to se to navodi u tocki 24. Smjernica o horizontalnim koncentracijama,
najizravniji ucinak koncentracije je uklanjanje trziSnog natjecanja izmedu sudionika
koncentracije.

Kao trece, u skladu sa zajednickim tumacenjem tocaka 26., 37. i 38. Smjernica o horizontalnim
koncentracijama, uklanjanje ,znacajne snage trziSnog natjecanja” u nacelu je jedan od ¢imbenika
koji mogu utjecati na to da koncentracija dovede do znatnih nekoordiniranih uc¢inaka i koji na taj
nacin omogucuju da se, medu ostalim, ocijeni dovodi li ta koncentracija do uklanjanja znacajnih
konkurentskih pritisaka koje su sudionici koncentracije izvrsavali jedni na druge.

U tim okolnostima valja smatrati da zahtjevi postavljeni u svrhu kvalifikacije poduzetnika kao
»znacajne snage trziSnog natjecanja” — koji izravno utjeCu na koriStenje te kvalifikacije kao
relevantnog cimbenika za izvodenje zakljucka o moguéem postojanju bitnog ogranicavanja
stvarnog trzi$nog natjecanja — ne bi smjeli biti takvi da isklju¢e moguénost da Komisija proglasi
nespojivima s unutarnjim trziStem koncentracije koje bi mogle dovesti do znatnih
nekoordiniranih ucinaka i, posljedi¢no, snazno ugroziti stvarno trzisno natjecanje. Naime, u
protivnom bi se doveli u pitanje puna ucinkovitost ¢lanka 2. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 139/2004, a
osobito njihov koristan uc¢inak.

U tom smislu, ¢injenica da se sudionik koncentracije na oligopolistickom trzistu ne razlikuje od
svojih konkurenata po tome sto je ,izrazito agresivan” u pogledu cijena ne znaci da koncentracija
u kojoj sudjeluje takav poduzetnik ne bi mogla izmijeniti dinamiku trziSnog natjecanja na
znacajan, protutrzi$ni nacin. Naime, nesporno je da je cilj kontrole koncentracija upravo ispitati
na koji bi nacin koncentracija mogla izmijeniti ¢imbenike koji odreduju stanje i strukturu
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trziSnog natjecanja na predmetnom trzistu kako bi se provjerilo hoce li to dovesti do bitnog
ograni¢avanja stvarnog trziSnog natjecanja, pri ¢emu u tom pogledu nije odlucujuce to sto je
poduzetnik koji sudjeluje u spomenutoj koncentraciji ,izrazito agresivan” na tom trzistu.

Nadalje, kao $to se to u biti navodi u tocki 38. Smjernica o horizontalnim koncentracijama, ne
moze se iskljuciti mogucénost da se na odredenom oligopolistickom trzistu viSe poduzetnika
kvalificira kao ,znacajna snaga trzi$nog natjecanja”.

Osim toga, valja podsjetiti na to da ranija Komisijina praksa odlucivanja ne sluzi kao pravni okvir
primjenjiv u podrucju kontrole koncentracija te je iskljucivo indikativnog karaktera (vidjeti po
analogiji presudu od 24. rujna 2009., Erste Group Bank i dr./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, t. 233. i navedenu sudsku praksu). Na taj nacin,
okolnost da je Komisija u ranijim odlukama kvalificirala kao ,znacajnu snagu trziSnog natjecanja”
odredene poduzetnike koji su bili jedinstveni u svojoj ,agresivnosti” na predmetnom trzistu te su
svoju prisutnost na tom trzistu povecali brze od svih ostalih konkurenata ne znaci da su to jedini
slucajevi u kojima je moguce izvesti spomenutu kvalifikaciju.

Naposljetku, cijena cesto nije jedini vazan parametar pri ocjenjivanju dinamike trzis$nog
natjecanja, osobito na trzistima diferenciranih proizvoda, na kojima kvaliteta i inovacije mogu
biti od klju¢ne vaznosti za pozicioniranje proizvoda o kojima je rijec. Stoga bi nuzno nepotpun
bio pristup iskljucivog usredotocivanja na cijene prilikom kvalifikacije poduzetnika kao ,znacajne
snage trzi$nog natjecanja”.

Prema tome, pojam ,znacajna snaga trziSnog natjecanja” ne moze se isklju¢ivo primjenjivati na
poduzetnike koji izrazito agresivno konkuriraju na trzistu svojim cijenama i primoravaju ostale
dionike na trzistu da se usklade s tim cijenama odnosno na poduzetnike cija cjenovna politika
moze izmijeniti dinamiku trziSnog natjecanja na trzistu o kojem je rije¢ na znacajan nacin.

U tim okolnostima valja smatrati da je za kvalifikaciju poduzetnika kao ,znacajne snage trzisnog
natjecanja” dovoljno, kao $to je to izneseno u tocki 37. Smjernica o horizontalnim
koncentracijama, da on ima viSe utjecaja na proces trzisnog natjecanja nego $to bi na to upucivali
njegovi trzi$ni udjeli odnosno slicna mjerila.

Na taj je nacin Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je u predmetnom slucaju
ocijenio, u tockama 170. i 216. pobijane presude, da za potrebe kvalifikacije drustva Three kao
»zhacajne snage trziSnog natjecanja” Komisija mora dokazati da je taj poduzetnik izrazito
agresivno konkurirao na trzi$tu svojim cijenama i primoravao ostale dionike na trzistu da se
usklade s tim cijenama odnosno da je njegova cjenovna politika mogla na znacajan nacin
izmijeniti dinamiku trzisnog natjecanja na tom trzistu.

S obzirom na utvrdenja iz to¢aka 151. i 168. ove presude, valja prihvatiti drugi dio treceg Zalbenog
razloga.

Treci dio

— Argumentacija stranaka

U trecem dijelu trec¢eg zalbenog razloga Komisija istice dva prigovora.
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U okviru prvog prigovora ta institucija navodi da je Op¢i sud postavio pretjeran zahtjev u pogledu
ocjene bliskosti trziSnog natjecanja izmedu sudionika koncentracije time $to joj je u tocki 242.
pobijane presude nametnuo obvezu dokazivanja da su ti sudionici ,osobito bliski” a ne samo
»bliski” konkurenti.

Komisija smatra da je Op¢i sud u tocki 247. pobijane presude pogresno pretpostavio da su na
oligopolistickom trzistu poput trzista pokretnih telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini, koje
broji Cetiri operatora pokretne mreze, svi ti operatori po svojoj prirodi vise ili manje bliski
konkurenti.

U tom pogledu Komisija naglasava da svako trziste ima vlastitu dinamiku. Tako je na
oligopolistickom trzistu, koje obiljezava ponuda diferenciranih proizvoda, moguce da proizvodi
koje nude dva poduzetnika na tom trziStu imaju relativno nizak stupanj zamjenjivosti ili su
gotovo isklju¢ivo usmjereni na razlicite segmente trzista. Stoga se ta dva poduzetnika ne mogu
smatrati bliskim konkurentima. Prema tome, u slu¢aju koncentracije izmedu njih Komisija se ne
moze osloniti na bliskost trzisnog natjecanja kao relevantan ¢imbenik za izvodenje zakljucka o
postojanju bitnog ogranicavanja stvarnog trziSnog natjecanja. S druge strane, prema misljenju te
institucije, ako se ta dva poduzetnika medusobno blisko natjeCu na istim segmentima tog
oligopolistickog trzista, pokazuju¢i na taj nacin da ,njihovo rivalstvo Cini bitan izvor trziSnog
natjecanja na trzistu” u smislu tocke 28. Smjernica o horizontalnim koncentracijama, Komisija ne
moze biti duzna dokazivati da su sudionici koncentracije ,najblizi konkurenti” ili ,, osobito bliski
konkurenti”.

U okviru drugog prigovora Komisija zamjera Op¢em sudu to da je iskrivio spornu odluku time $to
je ocijenio, osobito u tocki 249. pobijane presude, da se ona oslonila na pretpostavku prema kojoj
je bliskost trzisnog natjecanja izmedu drustava Three i O2 dovoljna za zakljucak da ¢e predlozena
koncentracija dovesti do bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog natjecanja. Naime, kao sto je to
Op¢i sud istaknuo u tocki 227. pobijane presude, bliskost trziSnog natjecanja izmedu drustava
Three i O2 samo je jedan od ¢imbenika koji su u spornoj odluci koristeni pri izvodenju zakljucka
o tome da ¢e predlozena koncentracija dovesti do nekoordiniranih uc¢inaka.

CK Telecoms uzvraca da se Komisijin prvi prigovor temelji na izoliranom i pogreSnom tumacenju
pobijane presude. Naime, Op¢i je sud na odgovaraju¢i nacdin uzeo u obzir Smjernice o
horizontalnim koncentracijama i ¢injenicu da je bliskost trziSnog natjecanja izmedu drustava
Three i O2 vazan ¢imbenik u predmetnom slucaju.

Medutim, u tim se smjernicama precizno ne utvrduje stupanj bliskosti potreban da bi se
poduzetnici o kojima je rijec kvalificirali kao ,bliski konkurenti”.

Nadalje, CK Telecoms smatra da Komisija u spornoj odluci nije primijenila kriterije utvrdene u
spomenutim smjernicama kako bi ocijenila bliskost trziSnog natjecanja izmedu drustava Three i
02.

Prema misljenju drustva CK Telecoms, zahtjev ,,0sobite” bliskosti u skladu je s opéim kriterijem
zabrane bitnog ogranicavanja stvarnog trzis$nog natjecanja. Samo osobit stupanj bliskosti trzisnog

natjecanja moze biti dokaz spomenutog ogranic¢avanja.

Kada je rije¢ o drugom prigovoru, CK Telecoms smatra da Op¢i sud u tocki 249. pobijane presude
nije iskrivio spornu odluku.

ECLI:EU:C:2023:561 31



180

181

182

183

184

185

186

187

Presuba op 13. 7. 2023. — Prepmer C-376/20 P
Komisya/CK TeLecoms UK INVESTMENTS

— Ocjena Suda

Kada je rije¢ o prvom prigovoru, koji se temelji na tvrdnji da je Op¢i sud pogresno zahtijevao od
Komisije, osobito u tocki 242. pobijane presude, da dokaze da su u predmetnom slucaju sudionici
koncentracije ,osobito bliski konkurenti”, valja istaknuti da je ocjena Opceg suda o stupnju
bliskosti trzisSnog natjecanja izmedu sudionika koncentracije izvedena u okviru ispitivanja prve
teorije Stete, koju je Komisija istaknula u spornoj odluci, a koja se ti¢ce nekoordiniranih uc¢inaka
na maloprodajnom trzistu.

U tocki 128. pobijane presude Opdi je sud naveo da je u okviru te teorije Komisija svoj zakljucak iz
uvodne izjave 1226. sporne odluke o tome da predlozena koncentracija ,moze imati
nekoordinirane ucinke narusavanja trziSnog natjecanja na maloprodajnom trzistu” temeljila na
znacajnom konkurentskom pritisku koji izvrsavaju drustva Three i O2, na bliskosti njihova
konkurentskog odnosa, na njihovim trzisSnim udjelima i motiviranosti poduzetnika nastalog
predlozenom koncentracijom da poveca cijene, kao i na sposobnosti trziSnog natjecanja njegovih
konkurenata.

U tim okolnostima Opd¢i je sud, kao prvo, u tocki 234. pobijane presude utvrdio da se pojam ,,bliski
konkurent” ne navodi u Uredbi br. 139/2004, nego samo u Smjernicama o horizontalnim
koncentracijama.

Kao drugo, u tockama 235. i 241. te presude Op¢i je sud u biti ocijenio da primjenjivost ¢lanka 2.
stavka 3. Uredbe br. 139/2004 u vezi s njezinom uvodnom izjavom 25. zahtijeva uklanjanje
znacajnih konkurentskih pritisaka koje su sudionici koncentracije izvr$avali jedni na druge, $to
¢ini najizravniji jednostrani u¢inak koncentracije na oligopolistickom trzistu.

Kao trece, u tockama 242., 247. i 249. te presude Opc¢i je sud u biti ocijenio da Komisija mora
dokazati — kada je rije¢ o oligopolistickom trzistu na kojem su svi operatori po svojoj prirodi vise
ili manje bliski — da su ti sudionici ,0sobito bliski”, a ne samo ,,bliski” konkurenti.

Naposljetku, u tockama 249. i 250. pobijane presude Op¢i je sud prihvatio argumentaciju drustva
CK Telecoms o slaboj dokaznoj snazi analize bliskosti trziSnog natjecanja izmedu drustava Three i
02. Op¢i sud obrazlozio je to stajaliste ¢injenicom da su spomenuta drustva samo relativno bliski
konkurenti u jednom dijelu segmenata koncentriranog trzista koje obuhvaca cetiri operatora
pokretne mreze. Prema misljenju tog suda, samo taj element ne moze biti dovoljan da se u
predmetnom slucaju dokaze uklanjanje znacajnih konkurentskih pritisaka koje su sudionici
predlozene koncentracije izvr$avali jedni na druge i bitno ogranicavanje stvarnog trzisnog
natjecanja jer bi se u protivhom u nacelu zabranile sve koncentracije kojima se broj operatora
smanjuje s Cetiri na tri.

U tom pogledu, kao $to je to navedeno u tocki 159. ove presude, najizravniji u¢inak koncentracije
na oligopolistickom trzistu uklanjanje je trzisSnog natjecanja izmedu sudionika koncentracije.

Medutim, kao S$to se to navodi u tockama 26. i 28. do 30. Smjernica o horizontalnim
koncentracijama, iako je bliskost trziSnog natjecanja izmedu sudionika koncentracije vazan
pokazatelj pri ocjenjivanju moguceg uklanjanja znacajnih konkurentskih pritisaka koje su oni
izvrsavali jedni na druge, ta bliskost samo je jedan od ¢imbenika koji omogucuju da se ocijeni
moze li koncentracija dovesti do znatnih nekoordiniranih uc¢inaka.
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U tom pogledu Komisija je s pravom istaknula u tocki 28. Smjernica o horizontalnim
koncentracijama da proizvodi unutar mjerodavnog trzista mogu biti diferencirani na nacin da su
neki proizvodi bliskiji supstituti od drugih i da §to je visi stupanj zamjenjivosti izmedu proizvoda
sudionika koncentracije, to je vjerojatnije da ¢e sudionici koncentracije znacajno povecati cijene
nakon njezine provedbe. Prema tome, kao $to je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u
tocki 121. svojeg misljenja, visi stupanj bliskosti trziSnog natjecanja izmedu sudionika
koncentracije moze biti pokazatelj da je visSe moguce nego nemoguce da ona bitno ogranici
stvarno trzisno natjecanje na unutarnjem trzistu ili njegovu znacajnom dijelu, dok nizi stupanj
bliskosti trzi$nog natjecanja izmedu tih sudionika moze biti pokazatelj suprotnog.

Zahtijevati u tim okolnostima, za potrebe ocjene bliskosti trzisnog natjecanja izmedu sudionika
koncentracije, da su oni ,osobito bliski” konkurenti podrazumijeva postojanje vrlo visokog
stupnja zamjenjivosti izmedu proizvoda navedenih sudionika na trzistu diferenciranih proizvoda.
Medutim, spomenuti stupanj zamjenjivosti nuzno se ne zahtijeva. Naime, cak i kada zamjenjivost
izmedu proizvoda sudionika koncentracije nije osobito visoka, izmedu proizvoda tih sudionika i
proizvoda poduzetnika koji nisu sudionici koncentracije takoder moze postojati nizi stupanj
zamjenjivosti, $to moze potaknuti navedene sudionike da povecaju cijene svojih proizvoda.

Nadalje, kao $to se u biti navodi u tocki 28. Smjernica o horizontalnim koncentracijama,
postojanje visokih marzi prije provedbe koncentracije takoder moze uciniti vjerojatnijim
znacajan rast cijena nakon te provedbe. Te marze takoder mogu upudivati na to da sudionici
koncentracije o kojoj je rije¢ nisu ni najblizi ni osobito bliski konkurenti.

Stoga se ne moze zakljuciti da bi samo koncentracija izmedu osobito bliskih konkurenata mogla
bitno ograniciti stvarno trzi§no natjecanje na trzistu o kojem je rijec.

Prema tome, Op¢i sud je pocinio pogresku koja se tice prava time $to je Komisiji, osobito u
tockama 242. i 247. pobijane presude, nametnuo obvezu dokazivanja da su sudionici koncentracije
»0sobito bliski”, a ne samo ,,bliski” konkurenti.

Iz toga proizlazi da valja prihvatiti prvi prigovor treceg dijela treceg zalbenog razloga.

Kada je rije¢ o drugom prigovoru, Komisija Opéem sudu zamjera to da je iskrivio spornu odluku
time $to je ocijenio, osobito u tocki 249. pobijane presude, da se ona u toj odluci oslonila na
pretpostavku prema kojoj je bliskost trziSnog natjecanja izmedu drustava Three i O2 na
oligopolistickom trzistu o kojemu je rije¢ bila dovoljna sama za sebe za zakljucak da ce
koncentracija dovesti do bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog natjecanja.

U tom pogledu valja istaknuti da je Op¢i sud u navedenoj tocki 249. ocijenio da ,[iJako se moze
utvrditi da su Three i O2 relativno bliski konkurenti u jednom dijelu segmenata koncentriranog
trzista koje obuhvaca cCetiri operatora pokretne mreze, sam taj element ne moze biti dovoljan da
bi se u ovom slucaju dokazalo uklanjanje znacajnih konkurentskih pritisaka koje sudionici
koncentracije izvr$avaju jedni na druge i ne moze biti dovoljan da bi se utvrdilo bitno
ogranic¢avanje stvarnog trziSnog natjecanja, osim ako se nacelno ne zabrani svaka koncentracija
koja dovodi do prelaska s Cetiri na tri operatora”.

Kao sto to tvrdi Komisija, sporna odluka ne sadrzava nijedan element koji bi upuc¢ivao na to da je
bliskost trzisnog natjecanja izmedu drustava Three i O2 sama za sebe dovoljna za zakljucak da
predlozena koncentracija moze dovesti do bitnog ogranicavanja stvarnog trziSnog natjecanja.
Upravo suprotno, kao $to je to navedeno u tocki 146. ove presude, Komisija je u uvodnim izjavama

ECLI:EU:C:2023:561 33



197

198

199

200

201

202

203

Presuba op 13. 7. 2023. — Prepmer C-376/20 P
Komisya/CK TeLecoms UK INVESTMENTS

313.1321. sporne odluke istaknula da Smjernice o horizontalnim koncentracijama sadrzavaju vise
¢imbenika, medu kojima je cimbenik bliskosti trziSnog natjecanja, relevantnih prilikom
utvrdivanja moze li koncentracija dovesti do nekoordiniranih ucinaka.

Stoga valja prihvatiti drugi prigovor i, posljedi¢no, treci dio treceg zalbenog razloga u cijelosti.

Stoga valja prihvatiti drugi i treci dio treceg zalbenog razloga, bez potrebe razmatranja njegova
Cetvrtog dijela, koji je istaknut podredno.

Cetvrti zalbeni razlog

Cetvrti zalbeni razlog sastoji se od dvaju dijelova. Prvi dio temelji se, s jedne strane, na
iskrivljavanju Komisijine argumentacije u pogledu njezine kvantitativne analize ucinaka
predlozene koncentracije na cijene i, s druge strane, na tvrdnji da je Op¢i sud pogresno zakljucio
da u predmetnom slucaju povecanje cijena nije bilo znatno. Drugi dio temelji se na tvrdnji da je
Op¢i sud Komisiji pogresno nametnuo obvezu uklju¢ivanja u svoju analizu takozvane
»standardne” ucinkovitosti.

Prvi dio

— Argumentacija stranaka
U prvom dijelu Cetvrtog zalbenog razloga Komisija istice dva prigovora.

U okviru prvog prigovora Komisija zamjera Op¢em sudu to da je iskrivio njezine podneske time
$to je u tocki 273. pobijane presude zakljucio da je nesporno to da povecanje cijena koje moze
rezultirati iz predlozene koncentracije iznosi [povjerljivo]' %, iako iz tocke 157. odgovora na
tuzbu i tocke 61. odgovora na repliku proizlazi da je navedena institucija osporavala tu brojku
pred Op¢im sudom. Naime, iz tih je tocaka jasno vidljivo da je Komisija osporavala brojke koje je
iznijelo drustvo CK Telecoms i tvrdila pred Opéim sudom da to povecanje cijena iznosi
[povijerljivo] %.

U okviru drugog prigovora Komisija zamjera Op¢em sudu to da je pocinio pogresku koja se tice
prava u tocki 273. pobijane presude, sugeriraju¢i da povecanje cijena koje moze rezultirati iz
predlozene koncentracije nije znatno jer je nize od predvidenih povecanja iz nekih ranijih odluka
u kojima su koncentracije uvjetno odobrene.

U tom pogledu Komisija istice da Op¢i sud nije trebao usporedivati predlozenu koncentraciju s
onima koje su dovele, s jedne strane, do donosenja Odluke Komisije C(2014) 3561 final od
28. svibnja 2014. o proglasenju koncentracije [spojivom] s unutarnjim trzistem i Sporazumom o
EGP-u (predmet M.6992 — Hutchison 3G UK/Telefénica Ireland), koja je objavljena u obliku
sazetka u Sluzbenom listu Europske unije od 13. kolovoza 2014. (SL 2014., C 264, str. 6., u daljnjem
tekstu: irski predmet) i, s druge strane, do donosenja Odluke Komisije C(2014) 4443 od
2. srpnja 2014. o proglasenju koncentracije [spojivom] s unutarnjim trzistem i funkcioniranjem
Sporazuma o EGP-u (predmet M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus), koja je objavljena u
obliku sazetka u Sluzbenom listu Europske unije od 13. ozujka 2015. (SL 2015., C 86, str. 10., u
daljnjem tekstu: njemacki predmet). Komisija smatra da se usporedba koju je proveo Op¢i sud

! Povjerljivi podaci su izostavljeni.
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temelji na ocito pogresnom tumacenju njezinih odluka u tim dvama predmetima. Naime, za
razliku od ovog predmeta, Komisija je odobrila koncentracije u irskom i njemackom predmetu
jer su stranke u tim predmetima predlozile korektivne mjere koje su ocijenjene dostatnima za
uklanjanje bitnog ogranicavanja stvarnog trzi$nog natjecanja.

CK Telecoms uzvraca, kao prvo, da Komisija u okviru prvog dijela Cetvrtog zalbenog razloga
osporava Cinjenicne elemente i da je stoga spomenuti dio nedopusten.

Kao drugo, CK Telecoms tvrdi da je prvi dio Cetvrtog zalbenog razloga bespredmetan. U
tockama 264. do 281. pobijane presude Op¢i je sud izveo ocjenu koja ga je navela na zakljucak iz
tocke 282. te presude da kvantitativna analiza provedena u ovom slucaju nema dokaznu snagu jer
Komisija nije dokazala da bi se cijene znatno povecale nakon uklanjanja znacajnih konkurentskih
pritisaka koje su sudionici koncentracije izvrsavali jedni na druge. CK Telecoms pojasnjava da je
Op¢i sud u tocki 268. pobijane presude osporio dokaznu vrijednost Komisijine kvantitativne
analize, $to ta institucija nije pobijala.

Kao trece i posljednje, CK Telecoms istice da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava u
svojoj ocjeni Komisijine kvantitativne analize. Navedeni je sud u tom pogledu opravdao potrebu
utvrdivanja praga iznad kojega bi rezultat te analize mogao uputiti na to da koncentracija moze
dovesti do znatnog povecanja cijena.

— Ocjena Suda

U okviru prvog prigovora Komisija ne kritizira ¢injeni¢ne elemente, nego tvrdi da je iskrivljen
sadrzaj njezinih podnesaka u prvostupanjskom postupku. Stoga se taj prigovor ne moze odbaciti
kao nedopusten (vidjeti u tom smislu presudu od 29. studenoga 2018., Alcohol Countermeasure
Systems (International)/EUIPO, C-340/17 P, EU:C:2018:965, t. 39.).

Kada je rije¢ o dopustenosti drugog prigovora, dostatno je utvrditi da u njemu Komisija postavlja
pravno pitanje s obzirom na to da Op¢em sudu zamjera to da je pocinio pogresku kada je
usporedivao povecanje cijena koje moze rezultirati iz predlozene koncentracije s povec¢anjima
utvrdenima u irskom i njemackom predmetu, u kojima je Komisija odobrila koncentracije o
kojima je bila rije¢, podlozno ispunjenju odredenih uvjeta. Stoga je navedeni prigovor dopusten.

Kada je rije¢ o relevantnosti prvog dijela cetvrtog zalbenog razloga, tocno je da je Op¢i sud u
tocki 268. pobijane presude zaklju¢io da kvantitativna analiza nije odlucujuéi dokaz moguceg
postojanja bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog natjecanja. Medutim, on nije smatrao da je ta
analiza u nacelu bez dokazne snage. Naime, Op¢i je sud utvrdio da ona nije dostatna za
dokazivanje bitnog ograni¢avanja stvarnog trzi$nog natjecanja.

Da bi dosao do zakljucka iz tocke 282. pobijane presude, prema kojem Komisija nije dokazala da bi
se cijene znatno povecale nakon provedbe predlozene koncentracije, Op¢i je sud, kao prvo, u
tocki 273. te presude istaknuo da u predmetnom slucaju povecanje cijena koje moze rezultirati iz
te koncentracije iznosi [povjerljivo] % i da tu brojku Komisija nije osporavala. Kao drugo, da bi
provjerio moze li se to povecanje smatrati znatnim, navedeni ga je sud usporedio s predvidenim
povecanjima u irskom i njemackom predmetu, koja su iznosila 6,6 % odnosno 9,5 %. Medutim,
Opd¢i je sud utvrdio da je u tim predmetima Komisija odobrila koncentracije o kojima je bila rijec,
podlozno ispunjenju odredenih uvjeta.
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Prema tome, valja smatrati da Komisija moze uspje$no prigovoriti Opéem sudu to da je, s jedne
strane, iskrivio njezinu argumentaciju koja se tice to¢ne vrijednosti povecanja cijena koje moze
rezultirati iz predlozene koncentracije i da je, s druge strane, pocinio pogresku kada je predmetni
slucaj usporedivao s Komisijinim ranijim odlukama u nekim drugim predmetima u podrucju
koncentracija. Naime, ti se prigovori ne mogu odbaciti kao bespredmetni jer, kao Sto je to
nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 141. svojeg misljenja, svaki od njih moze dovesti u pitanje
zaklju¢ak Opceg suda izveden u tocki 282. pobijane presude. Stoga valja odbiti argumentaciju
drustva CK Telecoms u skladu s kojom je prvi dio Cetvrtog Zalbenog razloga bespredmetan i
ispitati osnovanost tog dijela.

U tom pogledu, kada je rije¢ o prvom prigovoru istaknutom u tom dijelu, utemeljenom na tvrdnji
da je Op¢i sud u tocki 273. pobijane presude iskrivio Komisijine argumente iz tocke 157. njezina
odgovora na tuzbu i tocke 61. njezina odgovora na repliku, valja podsjetiti na to da kada tuzitelj
tvrdi da su njegovi argumenti iskrivljeni, on mora, u skladu s ¢lankom 256. UFEU-a, ¢lankom 58.
prvim stavkom Statuta Suda Europske unije i ¢lankom 168. stavkom 1. tockom (d) Poslovnika
Suda, precizno navesti elemente koje je Op¢i sud iskrivio i dokazati pogreske u analizi koje su,
prema njegovu misljenju, taj sud navele na to iskrivljavanje (vidjeti u tom smislu presudu od
1. srpnja 2010., Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, t. 31. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju, iz tocke 273. pobijane presude proizlazi to da je Op¢i sud utvrdio da ,bi u ovom
predmetu predvideno povecanje cijena, prema [...] misljenju [drustva CK Telecoms], sto Komisija
nije osporavala, iznosilo [povjerljivo], dok predvideno povecanje cijena od 6,6 % u irskom
predmetu i od 9,5% u njemackom predmetu nije sprijecilo Komisiju da odobri te koncentracije
uz postovanje odredenih uvjeta”.

Medutim, iz tocke 157. Komisijina odgovora na tuzbu jasno proizlazi to da je ona u
prvostupanjskom postupku doista osporavala brojku koju je predlagalo drustvo CK Telecoms i
navela da u predmetnom slucaju povecanje cijena koje moze rezultirati iz predlozene
koncentracije iznosi [povjerljivo] %. Navedeno takoder potvrduju tocke 159. i 160. odgovora na
tuzbu i tocka 61. Komisijina odgovora na repliku.

Prema tome, iz elemenata spisa proizlazi to da je Opci sud u tocki 273. pobijane presude iskrivio
Komisijine podneske u prvostupanjskom postupku.

Stoga valja prihvatiti prvi prigovor prvog dijela cetvrtog Zalbenog razloga.

Kada je rijec¢ o drugom prigovoru prvog dijela Cetvrtog zalbenog razloga — koji se temelji na tvrdnji
da je Op¢i sud pocinio pogresku kada je ovaj predmet usporedivao s irskim i njemackim
predmetom zbog cega je u tocki 273. pobijane presude pogresno zakljuc¢io da povecanje cijena
koje moze rezultirati iz predlozene koncentracije, u visini od [povjerljivo] %, nije znatno jer je
nize od predvidenih povecanja u irskom i njemackom predmetu — valja, kao prvo, istaknuti da ta
ocjena Opceg suda pociva, kao §to to proizlazi iz tocke 215. ove presude, na njegovu iskrivljavanju
Komisijina odgovora na tuzbu u pogledu to¢ne vrijednosti tog povecanja cijena.

S druge strane, kao $to je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tocki 147. svojeg misljenja, irski
i njemacki predmet nisu usporedivi s ovim predmetom s obzirom na jedan bitan detalj, jer su
sudionici koncentracija o kojima je bila rije¢ u irskom i njemackom predmetu, za razliku od ovog
predmeta, pristali preuzeti odredene obveze koje su ocijenjene dostatnima za otklanjanje
Komisijine zabrinutosti za trzi$no natjecanje.
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U svakom slucaju, kao sto je to istaknuto u tocki 164. ove presude, ranija Komisijina praksa
odlucivanja ne sluzi kao pravni okvir primjenjiv u podrucju kontrole koncentracija te je isklju¢ivo
indikativnog karaktera.

Op¢i je sud stoga pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 273. pobijane presude
zakljucio da povecanje cijena u visini od [povjerljivo] %, koje moze rezultirati iz koncentracije,
nije znatno jer je nize od predvidenih povecanja iz irskog i njemackog predmeta.

Iz toga proizlazi da valja prihvatiti drugi prigovor prvog dijela ¢etvrtog zalbenog razloga.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, valja u cijelosti prihvatiti prvi dio cetvrtog zalbenog
razloga.

Drugi dio

— Argumentacija stranaka

U okviru drugog dijela Cetvrtog zalbenog razloga Komisija istice da je Op¢i sud u tockama 277. do
279. pobijane presude pogresno zakljucio da je ona u svoju kvantitativnu analizu morala ukljuciti
»standardnu” ucinkovitost, koja je ,svojstvena svakoj koncentraciji”.

Komisija naglasava da je, u skladu s uvodnom izjavom 29. Uredbe br. 139/2004, na predmetnim
poduzetnicima da opisu svaku navodnu ucinkovitost i ponude dokaze koji je potvrduju.

Suprotno onomu $to je Op¢i sud utvrdio u tocki 277. pobijane presude, zakonodavac Unije nije,
prema misljenju Komisije, postavio pretpostavku prema kojoj svaka koncentracija nuzno dovodi
do ucinkovitosti koja se sustavno mora uzimati u obzir u okviru kvantitativne analize koju
provodi ta institucija. Naime, iz tocaka 77. do 87. Smjernica o horizontalnim koncentracijama u
biti proizlazi to da u¢inkovitost mora biti u sluzbi potrosaca, svojstvena koncentraciji i provjerljiva.

Nadalje, Komisija navodi da se u Uredbi br. 139/2004 ne provodi razlikovanje izmedu vise vrsta
ucinkovitosti.

U svakom slucaju, Komisija istice da je u svojoj kvantitativnoj analizi vodila racuna o u¢inkovitosti
koju je moguce oznaciti pojmom ,standardna ucinkovitost”, koji je Op¢i sud utvrdio u tocki 277.
pobijane presude, ali ju je iskljucila jer ne moze utjecati na motiviranost poduzetnika nastalog
predlozenom koncentracijom da poveca cijene.

CK Telecoms uzvraca, kao prvo, da je Komisijina argumentacija bespredmetna jer se zakljucak
Opceg suda da je kvantitativna analiza iz sporne odluke pogresna ne temelji isklju¢ivo na
utvrdenju da Komisija nije propisno uzela u obzir ucinkovitost proizislu iz predlozene
koncentracije.

Kao drugo, CK Telecoms najprije istice to da Komisijina argumentacija pociva na pogresnom
tumacenju pobijane presude. Naime, Op¢i je sud u biti ocijenio da je dokazna vrijednost
kvantitativne analize smanjena ako se u njoj ne vodi racuna i o kompenzacijskim ¢imbenicima,
ukljucujudi ucinkovitost. Op¢i sud je zakljucio da je dokazna vrijednost kvantitativne analize
povecana ako Komisija pretpostavi odredeni stupanj ucinkovitosti koja moze rezultirati iz
predlozene koncentracije.
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Nadalje, prema misljenju drustva CK Telecoms, ocjena Opceg suda odgovara prirodi kvantitativne
analize, koja je osmisljena s ciljem mjerenja kako ogranic¢avaju¢ih ucinaka koncentracije tako i
njezinih uc¢inaka kojima se pogoduje trziSnom natjecanju. Stoga valja uzeti u obzir dokazanu ili
pretpostavljenu uc¢inkovitost.

CK Telecoms usto navodi da se u Uredbi br. 139/2004 uzima u obzir ¢injenica da koncentracije
opcenito dovode do ucinaka kojima se pogoduje trziSnom natjecanju, ali i do protutrzi$nih
ucinaka. Utvrdenje Opceg suda prema kojem zakljucci iz Komisijine kvantitativne analize imaju
ograni¢enu dokaznu snagu jer se u toj analizi ne vodi ra¢una o ,standardnoj” ucinkovitosti, stoga
je u skladu s nacelima na kojima se temelji ta uredba.

Naposljetku, CK Telecoms tvrdi da, s obzirom na to da se u Smjernicama o horizontalnim
koncentracijama ne propisuje nacin na koji Komisija mora provesti kvantitativhu analizu, nije
moguce smatrati da utvrdenja Opceg suda o dokaznoj vrijednosti te analize proturjece tim
smjernicama.

— Ocjena Suda

Kada je rije¢ o relevantnosti drugog dijela cetvrtog Zalbenog razloga, iz tocke 279. pobijane
presude proizlazi to da je, prema mi$ljenju Opceg suda, ,standardna” ucinkovitost ,svojstvena
svakoj koncentraciji” i predstavlja ,dio kvantitativhog modela ¢iji je cilj utvrditi moze li
koncentracija imati [...] ogranicavajuce ucinke”.

Na taj nacin, s obzirom na vaznost koju je Op¢i sud pridao toj kategoriji ucinkovitosti za potrebe
kvantitativne analize, valja smatrati da Komisija moze uspjesno prigovoriti tom sudu da joj je u
tockama 277. do 279. pobijane presude nametnuo obvezu ukljucivanja u tu analizu ,standardne”
ucinkovitosti koja je, prema misljenju Opceg suda, svojstvena svakoj koncentraciji.

Stoga valja odbiti argumentaciju drustva CK Telecoms o bespredmetnosti drugog dijela cetvrtog
zalbenog razloga.

Kada je rije¢ o osnovanosti tog dijela, valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tocki 277. pobijane
presude utvrdio da ¢e svaka koncentracija dovesti do ucinkovitosti Ciji opseg ovisi i o vanjskom
konkurentskom pritisku. Prema misljenju Opceg suda, ta ucinkovitost osobito proizlazi iz
racionalizacije i integracije proizvodnog i distribucijskog procesa koje provodi poduzetnik nastao

koncentracijom, $to bi moglo navesti tog poduzetnika na smanjenje cijena.

U tockama 278. i 279. te presude Op¢i je sud proveo razlikovanje dviju vrsta uc¢inkovitosti, to jest, s
jedne strane, one navedene u Smjernicama o horizontalnim koncentracijama cije postojanje mora
dokazati podnositelj prijave i koju treba uzeti u obzir u sveukupnoj trzis$noj ocjeni koncentracije
kako bi se provjerilo moze li ta uc¢inkovitost ponistiti ograni¢avajuce ucinke koncentracije i, s
druge strane, one navedene u tocki 277. te presude, koja je svojstvena svakoj koncentraciji i koja
predstavlja ,dio kvantitativnog modela ¢iji je cilj utvrditi moze li koncentracija imati takve
ogranicavajuce ucinke”. Kao §to to proizlazi iz tocke 278. pobijane presude Op¢i je sud u biti
smatrao da je Komisija duzna u okviru svoje kvantitativne analize po sluzbenoj duznosti uzeti u

obzir tu posljednju kategoriju ,standardne” ucinkovitosti.
Iz uvodne izjave 29. Uredbe br. 139/2004 proizlazi to da radi utvrdivanja ucinaka pojedine

koncentracije na trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu treba voditi racuna o vjerojatnim
koristima, koje prikazuju predmetni poduzetnici.
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Iz odjeljka 9. Priloga I. Uredbi br. 802/2004 proizlazi to da je na predmetnom poduzetniku da
opise svaku navodnu ucinkovitost i ponudi dokaze koji je potvrduju.

Kriteriji u pogledu uzimanja uc¢inkovitosti u obzir navedeni su u tockama 76. do 88. Smjernica o
horizontalnim koncentracijama.

Prema tome, valja utvrditi, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 153. svojeg
misljenja, da se ni u Uredbi br. 139/2004, ni u Uredbi br. 802/2004, ni u Smjernicama o
horizontalnim koncentracijama ne navodi kategorija ,standardne” ucinkovitosti, kakva se
spominje u tockama 277. do 279. pobijane presude, niti se u njima postavlja pretpostavka prema
kojoj svaka koncentracija dovodi do takve ucinkovitosti.

Tocno je da pojedine koncentracije mogu dovesti do u¢inkovitosti koja im je svojstvena. Medutim,
ta mogucnost nikako ne znaci da je navedena ucinkovitost rezultat svih koncentracija. U svakom
slucaju, na podnositeljima je prijave da tu ucinkovitost dokazu kako bi je Komisija mogla uzeti u
obzir u okviru svoje kontrole.

Osim toga, priznati da sve koncentracije dovode do ,standardne” uc¢inkovitosti znacilo bi stvoriti
pretpostavku i, posljedi¢no, prebaciti teret dokazivanja za posebnu kategoriju ucinkovitosti, iako
taj teret, kao $to to proizlazi iz tocaka 238. i 239. ove presude, lezi na poduzetnicima.

Takvo prebacivanje tereta dokazivanja moglo bi smanjiti u¢inkovitost kontrole koncentracija i,
prema tome, dovesti u pitanje koristan ucinak clanka 2. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 139/2004.
Naime, cilj ucinkovite kontrole koncentracija koji se nastoji posti¢i tom uredbom, kako je
naveden u tocki 106. ove presude — a to je osobito izbjegavanje da se, s jedne strane, zabrane
koncentracije koje ne predstavljaju opasnost od protutrzisnih uc¢inaka i, s druge strane, odobre
koncentracije koje ugrozavaju stvarno trzisno natjecanje — jamci se, medu ostalim, podjelom
tereta dokazivanja u podrucju kontrole koncentracija, koju je utvrdio zakonodavac Unije.

Prebacivanje tereta dokazivanja koje bi podrazumijevalo priznavanje pretpostavke prema kojoj sve
koncentracije dovode do spomenute uc¢inkovitosti ugrozilo bi tu ravnotezu.

U tim okolnostima valja utvrditi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je u
tockama 277. do 279. pobijane presude zaklju¢io da je Komisija morala u svoju kvantitativhu
analizu ukljuditi ,standardnu” u¢inkovitost, svojstvenu svakoj koncentraciji.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja prihvatiti i drugi dio Cetvrtog zalbenog razloga te,
posljedicno, taj zalbeni razlog u cijelosti.

Peti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U okviru petog zalbenog razloga Komisija prigovara Opéem sudu to da nije analizirao omogucuju
li svi relevantni ¢imbenici zaklju¢ak da je ona u predmetnom slucaju uspjela dokazati da ce
predlozena koncentracija dovesti do bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog natjecanja. Prema
njezinu misljenju, Op¢i je sud svoje ispitivanje pogresno ogranic¢io na odredene ¢imbenike na
kojima pociva prva teorija Stete te na pitanje jesu li ti cimbenici, promatrani odvojeno, dostatni za
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dokazivanje navedenog ogranicavanja. Na taj je nacin Op¢i sud iskrivio spornu odluku, Komisijinu
gospodarsku ocjenu zamijenio vlastitom, pogresno primijenio relevantne pravne kriterije i
povrijedio svoju obvezu obrazlaganja.

Preciznije, Komisija istice da je Op¢i sud ispitao samo cetiri ¢imbenika na kojima pociva prva
teorija Stete, istaknuta u spornoj odluci. Konkretno, Op¢i je sud ispitivao veli¢inu i razvoj trzisnih
udjela, kvalifikaciju drustva Three kao ,znacajne snage trziSnog natjecanja”, bliskost trzisnog
natjecanja izmedu drustava Three i O2 i kvantitativnu analizu u¢inaka koncentracije.

Komisija smatra da Op¢i sud — time $to je na opisani nacin ogranicio svoje ispitivanje i samo na
temelju toga ponistio spornu odluku — nije ocijenio omogucuju li ta Cetiri cimbenika, u vezi s
ostalim ¢imbenicima i utvrdenjima iz sporne odluke, zaklju¢ak da ¢e predlozena koncentracija
dovesti do bitnog ogranic¢avanja stvarnog trzi$nog natjecanja.

U tockama 149., 171. do 173., 249. i 268. pobijane presude Op¢i je sud odvojeno ispitivao ta Cetiri
¢imbenika kako bi utvrdio je li svaki od njih sam za sebe dostatan za dokazivanje spomenutog
ogranicavanja. Medutim, Komisija uopce nije smatrala u spornoj odluci da je svaki od tih
¢imbenika, promatran odvojeno, dostatan za dokazivanje bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog
natjecanja.

Nadalje, prema mi$ljenju navedene institucije, iz tocke 26. Smjernica o horizontalnim
koncentracijama proizlazi to da ¢imbenici iz njezinih tocaka 27. do 38., promatrani odvojeno,
nisu nuzno odlucujudi.

CK Telecoms najprije istice da je na Komisiji, a ne na Op¢em sudu, da provede sveukupnu ocjenu
svih relevantnih c¢imbenika koji mogu utjecati to hoce li koncentracija dovesti do znatnih
nekoordiniranih uc¢inaka. Na taj je nacin peti zalbeni razlog nedopusten i bespredmetan, osobito
zbog toga $to njime Komisija u biti zahtijeva izvodenje zakljucka prema kojem Op¢i sud mora
popuniti praznine iz sporne odluke i ponovno ispitati predlozenu koncentraciju, $to nije u skladu
s dosegom njegova sudskog nadzora.

CK Telecoms potom tvrdi da je Op¢i sud ispitao sve relevantne cimbenike koji se odnose na prvu
teoriju Stete, navedenu u spornoj odluci. U tom pogledu spomenuto drustvo naglasava da je Op¢i
sud u tocki 139. pobijane presude s pravom utvrdio da je Komisija na raspravi precizirala da se ta
prva teorija temelji poglavito na trima ¢imbenicima, to jest na ¢injenici da drustvo Three ¢ini
»zhacajnu snagu trzisSnog natjecanja”, na bliskosti trzisSnog natjecanja izmedu drustava Three i O2
i na kvantitativnoj analizi u¢inaka predlozene koncentracije na cijene. Prema misljenju drustva CK
Telecoms, stoga je bilo legitimno i logi¢no da Op¢i sud usredotoci svoje ispitivanje na te elemente.

Naposljetkuy, to drustvo navodi da Op¢i sud nije smatrao da je svaki od cimbenika koji se odnose
na Komisijinu prvu teoriju Stete, promatran zajedno, dostatan za dokazivanje bitnog
ogranic¢avanja stvarnog trziSnog natjecanja. Naime, on je ocijenio da Komisija nije dokazala da su
ti Cimbenici dostatni za zakljucak da ¢e predlozena koncentracija dovesti do navedenog
ogranicavanja.

Ocjena Suda
Kada je rije¢ o argumentaciji drustva CK Telecoms, prema kojoj je peti zalbeni razlog nedopusten i

bespredmetan, valja utvrditi da u okviru tog zalbenog razloga Komisija postavlja pravno pitanje ciji
odgovor moze utjecati na osnovanost zakljucka Opceg suda prema kojem ta institucija nije uspjela
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u dovoljnoj mjeri dokazati postojanje bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog natjecanja. Naime, u
okviru spomenutog Zalbenog razloga Komisija u biti prigovara Opéem sudu to da je ponistio
spornu odluku a da nije proveo sveukupnu analizu odnosno odvagivanje svih relevantnih
¢imbenika koji su uzeti u obzir u spornoj odluci, nego se ograni¢io na to da ispita odredene
¢imbenike na kojima pociva, medu ostalim, prva teorija Stete i njihovu dostatnost za potrebe te
analize.

Stoga valja ispitati osnovanost tog petog zalbenog razloga.

U tom pogledu valja podsijetiti na to da Komisija, kao $to to proizlazi iz clanka 2. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 139/2004, u okviru kontrole koncentracija uzima u obzir trzi$ni polozaj sudionika te
koncentracije i njihovu gospodarsku i financijsku mo¢, moguénosti izbora dobavljaca i korisnika,
njihov pristup opskrbi ili trzistima, pravne ili druge zapreke za ulazak na trziste, kretanja ponude i
potraznje za odredenu robu i usluge, interese medupotrosaca i krajnjih potrosaca kao i razvoj
tehnickog i gospodarskog napretka, ako su oni u sluzbi potrosaca i ne predstavljaju zapreku
trziSnom natjecanju.

Takoder valja podsjetiti na to da se u tockama 26. do 38. Smjernica o horizontalnim
koncentracijama navode ¢imbenici koji stvarno mogu utjecati na to hoce li koncentracija dovesti
do znatnih nekoordiniranih uc¢inaka.

U tom se pogledu u tocki 26. tih smjernica pravilno navodi da ti ¢cimbenici, promatrani odvojeno,
nisu nuzno odlucujuci. Nadalje, ne moraju se svi ti ¢cimbenici pojaviti da bi znatni nekoordinirani
ucinci bili mogudi.

U tim okolnostima valja smatrati da spomenuti ¢imbenici u nacelu mogu biti pokazatelji da ce
koncentracija dovesti do znatnih nekoordiniranih uc¢inaka, koje valja podvr¢i sveukupnoj ocjeni.

Na taj nacin, da bi se mogao provesti u¢inkovit sudski nadzor Komisijinih odluka o proglasavanju
koncentracije nespojivom s unutarnjim trzistem, na sudu je Unije da, nakon Sto ispita osnovanost
prigovora istaknutih protiv Komisijine ocjene relevantnih ¢imbenika te s obzirom na ishod tog
ispitivanja, utvrdi jesu li svi ¢imbenici i relevantni elementi na koje se ta institucija oslonila, a koji
se mogu smatrati dokazanima, ukljucujuci i one koji nisu osporavani, dostatni za dokazivanje
postojanja bitnog ogranicavanja stvarnog trzisSnog natjecanja. Ta sveukupna ocjena ne
podrazumijeva obvezu suda Unije da po sluzbenoj duznosti ispituje osnovanost ocjene cimbenika
ili drugih elemenata koje stranke u postupku nisu dovodile u pitanje.

Kada je rije¢, u predmetnom slucaju, o prvoj teoriji Stete koju je istaknula Komisija, tocke 128. do
136. pobijane presude sadrzavaju sazetak sporne odluke.

U tockama 141. do 283. pobijane presude Op¢i je sud ispitao argumente koje je CK Telecoms
istaknuo u okviru prvog tuzbenog razloga u prvostupanjskom postupku, a koji su se u biti
odnosili na ¢imbenike koji mogu utjecati na to hoce li predlozena koncentracija dovesti do
znatnih nekoordiniranih ucinaka, a to su analiza trzi$nih udjela, kvalifikacija drustva Three kao
»zhacajne snage trziSnog natjecanja”, ocjena bliskosti trziSnog natjecanja izmedu sudionika
predlozene koncentracije i kvantitativna analiza ucinaka te koncentracije na cijene.

U tocki 154. pobijane presude Op¢i je sud odbio cetvrti dio prvog tuzbenog razloga u

prvostupanjskom postupku. Kao $to to proizlazi u biti iz tocke 152. pobijane presude, Op¢i je sud
utvrdio, suprotno onomu §to je istaknuo tuzitelj u prvostupanjskom postupku, da je Komisija u
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spornoj odluci ocijenila da su veli¢ina i razvoj trzi$nih udjela drustava Three i O2 prvi pokazatelj
znacajnog konkurentskog pritiska koji su ta dva drustva izvrsavala, a koji se uklanja predlozenom
koncentracijom.

S druge strane, u tockama 176., 190., 198., 216., 226., 250. i 283. pobijane presude Op¢i je sud
prihvatio odredene prigovore i dijelove prvog tuzbenog razloga koji su se odnosili na kvalifikaciju
drustva Three kao ,znacajne snage trzi$nog natjecanja”, na ocjenu bliskosti trzisnog natjecanja
izmedu drustava Three i O2 te na kvantitativhu analizu ucinaka predlozene koncentracije na
cijene.

Naposljetku, u tockama 284. do 291. pobijane presude Op¢i je sud ispitao i prihvatio sedmi dio
prvog tuzbenog razloga u prvostupanjskom postupku u kojem se tvrdi da Komisija, s jedne
strane, nije provela sveukupnu ocjenu postojanja nekoordiniranih uc¢inaka i, s druge strane, nije
pojasnila na temelju cCega je zakljucila da su navodna ograniCenja trziSnog natjecanja koja
proizlaze iz predlozene koncentracije znatna.

Kada je rijeC o pitanju je li u predmetnom sluc¢aju Komisija provela sveukupnu ocjenu postojanja
nekoordiniranih uc¢inaka, Op¢i je sud u tocki 287. pobijane presude utvrdio da je ta institucija
izvrsila spomenutu ocjenu u spornoj odluci. Taj je sud pojasnio da je ta institucija redom ispitala
razli¢ite relevantne cimbenike kako bi dokazala postojanje nekoordiniranih ucinaka na
maloprodajnom trzistu.

Medutim, Op¢i sud nije sam ispitao moze li se smatrati da je Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala
postojanje bitnog ogranicavanja stvarnog trzisnog natjecanja s obzirom na, s jedne strane, ishod
ispitivanja argumentacije drustva CK Telecoms u prvostupanjskom postupku koja se ticala
odredenih relevantnih cimbenika i, s druge strane, ostale relevantne c¢imbenike i utvrdenja
sadrzane u Komisijinoj sveukupnoj analizi, koji se mogu smatrati dokazanima s obzirom na to da
nisu osporavani, kao $to su, primjerice, posebna ocjena konkurentskog pritiska koji je izvrsavalo
drustvo O2, vjerojatno postupanje poduzetnika nastalog predlozenom koncentracijom i ocjena
konkurentskog polozaja kako operatora pokretne mreze tako i operatora virtualnih pokretnih
mreza iz uvodnih izjava 778. do 1174. sporne odluke.

U tim okolnostima valja smatrati da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to —
nakon S§to je ispitao osnovanost Cimbenika i utvrdenja koje je osporavao CK Telecoms u
prvostupanjskom postupku te s obzirom na ishod tog ispitivanja — nije proveo sveukupnu ocjenu
relevantnih ¢imbenika i utvrdenja kako bi provjerio je li Komisija dokazala postojanje bitnog
ogranicavanja stvarnog trziSnog natjecanja.

Stoga valja prihvatiti peti zalbeni razlog.

Sesti zZalbeni razlog

Sesti zalbeni razlog sastoji se od dvaju dijelova. U prvom dijelu Komisija prigovara Opéem sudu da
je iskrivio spornu odluku time $to je u tockama 358. do 361. pobijane presude zaklju¢io da ona nije
ispitala eventualno pogorsanje kvalitete mreze poduzetnika nastalog predlozenom
koncentracijom. U drugom dijelu tog Zalbenog razloga Komisija istice da je Op¢i sud po
sluzbenoj duznosti istaknuo prigovor kojega nije bilo u sestom dijelu treceg tuzbenog razloga
istaknutog u prvostupanjskom postupku.
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Relevantnost Sestog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

CK Telecoms istiCe da je Sesti Zalbeni razlog bespredmetan jer Komisija ne dovodi u pitanje glavna
razmatranja Opceg suda koja su ga navela na odbijanje Komisijine druge teorije Stete, koja se
odnosi na sporazume o dijeljenju mreze.

S jedne strane, u okviru predmetne zalbe Komisija nije, prema tvrdnjama tog drustva, dovodila u
pitanje razmatranja iznesena u tockama 325., 330., 340., 344. i 346. do 348. pobijane presude, u
kojima je Op¢i sud u biti ocijenio da je pogresan Komisijin zakljucak o tome da moguca
neuskladenost interesa izmedu partnera iz sporazuma o dijeljenju mreze i dugotrajno
narusavanje tih sporazuma mogu sami za sebe predstavljati bitno ogranicavanje stvarnog trzisnog
natjecanja, u skladu s teorijom $tete koja se temelji na nekoordiniranim uc¢incima.

S druge strane, CK Telecoms smatra da u okviru svoje zalbe Komisija nije osporavala analizu
Opceg suda iz tocaka 362. do 397. pobijane presude, koja se odnosi na ucinke predmetne
koncentracije na BT/EE i Vodafone.

Sva ta neosporavana razmatranja navela su Op¢i sud na odbijanje druge teorije Stete.

Komisija istice da je Sesti zalbeni razlog relevantan.

— Ocjena Suda

Kao prvo, valja podsjetiti na to da je u tockama 325., 330., 340., 344. i 346. do 348. pobijane presude
Op¢i sud razmatrao pitanje predstavlja li samo za sebe bitno ograniCavanje stvarnog trzisnog
natjecanja dugotrajno narusavanje dobrog funkcioniranja sporazumé o dijeljenju mreze zbog,
medu ostalim, moguce neuskladenosti interesa izmedu partnera iz tih sporazuma.

Komisija nije zaklju¢ila da spomenuto ogranicavanje postoji iskljucivo zbog navedene
neuskladenosti interesa jer je ta neuskladenost bila tek jedan od ¢imbenika koje je uzela u obzir u
spornoj odluci.

Prema tome, cinjenica da Komisija ne osporava utvrdenje Opceg suda prema kojem je
neuskladenost interesa izmedu partnera iz sporazuma o dijeljenju mreze kao takva nedovoljna da
bi se utvrdilo bitno ogranicavanje stvarnog trziSnog natjecanja ne moze uciniti bespredmetnim
Komisijin $esti zalbeni razlog.

Kada je rije¢, kao drugo, o argumentaciji drustva CK Telecoms prema kojoj je Sesti zalbeni razlog
bespredmetan jer Komisija nije osporavala analizu iz tocaka 362. do 397. pobijane presude, koja se
odnosi na ucinke predlozene koncentracije na BT/EE i Vodafone, valja istaknuti da je, kao $to to
proizlazi, medu ostalim, iz tocke 361. te presude, Op¢i sud ispitivao je li Komisijina analiza
ucinaka koncentracije na BT/EE i Vodafone bila posebno ¢vrsta i uvjerljiva. Taj je sud smatrao
potrebnim provesti to ispitivanje polazeci od pretpostavke — iznesene u tockama 358. do 361.
navedene presude i osporavane u okviru prvog dijela ovog zalbenog razloga — prema kojoj sporna
odluka ne sadrzava analizu ,pogorsanja usluga koje nudi poduzetnik nastao koncentracijom ili
kvalitete njegove mreze”.
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U tim okolnostima, kao $to je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tocki 181. svojeg misljenja,
s obzirom na to da razmatranja Opceg suda iz tocaka 358. do 361. pobijane presude ¢ine temelj
ocjene ucinaka predlozene koncentracije na BT/EE i Vodafone, izvrsene u tockama 362. do 397. te
presude, Cinjenica da Komisija izravno ne osporava tu ocjenu Opceg suda ne moze uciniti
bespredmetnim $esti zalbeni razlog.

Stoga valja odbiti argumentaciju drustva CK Telecoms koja se temelji na bespredmetnosti Sestog
zalbenog razloga i, prema tome, ispitati njegovu osnovanost.

Prvi dio

— Argumentacija stranaka

U okviru prvog dijela Sestog zalbenog razloga Komisija istice da je Op¢i sud iskrivio spornu odluku
i pogresno zakljucio da valja odbiti drugu teoriju Stete time $to je u tockama 358. do 361. pobijane
presude utvrdio da Komisija nije provela ocjenu moguceg pogorsanja kvalitete mreze poduzetnika
nastalog predlozenom koncentracijom.

U tom pogledu Komisija naglasava da je moguce smanjenje motivacije operatora pokretne mreze,
ukljucuju¢i poduzetnika nastalog predlozenom koncentracijom, da ulazu u pobolj$anje kvalitete
mreza zbog te koncentracije klju¢ni element analize sadrzane u spornoj odluci.

Kao prvo, Komisija navodi da iz uvodnih izjava 1293. do 1297. sporne odluke proizlazi to da je ona
razmatrala glavnu pretpostavku o moguéem smanjenju motivacije poduzetnika nastalog
predlozenom koncentracijom da ulaze u poboljsanje kvalitete svoje mreze u odnosu na situaciju
koja je prethodila provedbi te koncentracije.

Kao drugo, navedena institucija istice da je ispitivala viSe mogucih scenarija, koji su se poglavito
temeljili na planovima za konsolidaciju mreze koje je iznijelo drustvo Three. S jedne strane, iz
uvodnih izjava 1558. do 1562. sporne odluke proizlazi to da je Komisija ispitivala smanjenje
motivacije poduzetnika nastalog predlozenom koncentracijom da ulaze u okviru plana [A]. S
druge strane, iz uvodnih izjava 1732. do 1742. te odluke proizlazi da je Komisija razmatrala, u
okviru plana [B], smanjenje ukupnog ulaganja u mreze zbog povecane transparentnosti ulaganja
svakog od operatora pokretne mreze, ukljucujudi i ulaganja poduzetnika nastalog predlozenom
koncentracijom.

U tim okolnostima Komisija istice da je ocijenila opasnost od smanjenja kvalitete mreze
poduzetnika nastalog predlozenom koncentracijom kao i smanjenje konkurentskog pritiska na
druge operatore pokretne mreze koje bi rezultiralo iz te koncentracije.

CK Telecoms uzvrac¢a da Op¢i sud nije iskrivio sadrzaj sporne odluke i da nije zanemario njezine
uvodne izjave na koje Komisija upucuje.

To drustvo naglasava da za razumijevanje Komisijinih argumenata valja voditi racuna o strukturi
druge teorije Stete.

U tom pogledu spomenuto drustvo podsjeca na to da se ta teorija Stete sastoji od dviju podteorija,

koje se odnose na sporazume o dijeljenju mreze. Prva se tice moguceg smanjenja konkurentskog
pritiska koji izvrSavaju ostali konkurenti (BT/EE i/ili Vodafone) na poduzetnika nastalog
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predlozenom koncentracijom (Three), dok se druga podteorija odnosi na dijeljenje mreze koje
rezultira iz te koncentracije, a koje bi povecalo sveukupnu transparentnost i smanjilo ulaganja na
razini sektora infrastrukture mreza.

Prema navodima drustva CK Telecoms, Komisija je ispitala dvije podteorije Stete s obzirom na
planove za konsolidaciju mreze koje je ono iznijelo.

S tim u vezi, navedeno drustvo smatra da se uvodne izjave sporne odluke na koje upucuje Komisija
i koje, prema njezinim navodima, sadrzavaju analizu pogorsanja mreze poduzetnika nastalog
predlozenom koncentracijom, odnose na drugu, a ne prvu podteoriju $tete.

Tocke 358. do 361. pobijane presude dio su analize Opceg suda posvecene prvoj podteoriji $tete,
koja se odnosi na smanjenje konkurentskog pritiska koji izvrsavaju ostali konkurenti, to jest
BT/EE i/ili Vodafone, na poduzetnika nastalog predlozenom koncentracijom.

Stoga se, prema misljenju drustva CK Telecoms, Opéem sudu ne moze prigovoriti to da u
spomenutim tockama nije vodio racuna o uvodnim izjavama sporne odluke na koje upucuje
Komisija te da je, posljedi¢no, iskrivio tu odluku.

U tim okolnostima navedeno drustvo pojasnjava da je Op¢i sud ispitao i odbio drugu podteoriju
Stete u tockama 398. do 418. pobijane presude, a ne u njezinim tockama 358. do 361., i da je uzeo
u obzir upravo uvodne izjave sporne odluke na koje Komisija upucuje, medu ostalim, u
tockama 400. do 403. navedene presude.

— Ocjena Suda

U okviru prvog dijela Sestog zalbenog razloga Komisija u biti istice da je Op¢i sud iskrivio spornu
odluku i pogresno zakljucio da valja odbiti drugu teoriju sStete time S$to je u tockama 358. do 361.
pobijane presude utvrdio da ta institucija nije provela ocjenu moguceg pogorsanja kvalitete mreze
poduzetnika nastalog predlozenom koncentracijom.

Uvodno valja podsjetiti na to da je drustvo Three, kao §to to proizlazi iz tocke 292. pobijane
presude, tijekom upravnog postupka iznijelo dva plana za konsolidaciju mreze, to jest ,plan [A]” i
»plan [B]”. Ti su se planovi temeljili na sporazumima o dijeljenju mreze navedenima u tocki 18. ove
presude, odnosno, s jedne strane, na sporazumu MBNL, sklopljenom izmedu drustava BT/EE i
Three te, s druge strane, na sporazumu Beacon, sklopljenom izmedu drustava Vodafone i O2.
Tim su sporazumima navedeni operatori konsolidirali svoje mreze kako bi mogli podijeliti
troskove a da pritom i dalje medusobno konkuriraju na maloprodajnom trzistu. U skladu s tim
planovima, poduzetnik nastao predlozenom koncentracijom nije bio duzan dugoro¢no zadrzati
dvije zasebne mreze, nego je planirano stvaranje jedinstvene konsolidirane mreze.

U tocki 295. pobijane presude Op¢i je sud pojasnio da je Komisija u okviru druge teorije stete, koja
se odnosi na sporazume o dijeljenju mreze, razvila dvije podteorije.

Iz tocke 298. te presude proizlazi to da se prva podteorija svodi u biti na zakljucak da ¢e nakon

predlozene koncentracije do¢i do smanjenja konkurentskog pritiska ostalih konkurenata (BT/EE
i/ili Vodafone) na poduzetnika nastalog tom koncentracijom (Three).
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Kada je rije¢ o drugoj podteoriji, iz tocke 299. navedene presude proizlazi to da se ta podteorija u
biti svodi na zakljucak da ¢e dijeljenje mreze koje rezultira iz predlozene koncentracije dovesti do
smanjenja ulaganja na razini sektora infrastrukture mreza. Naime, u uvodnoj izjavi 1233. pobijane
presude Komisija istice da bi ta koncentracija mogla dovesti do smanjenja sinergija koje bi utjecalo
na partnere iz sporazuma o dijeljenju mreze i poduzetniku nastalom koncentracijom omogucilo
da se oportunisticki ponasa u pogledu ulaganja, ¢ime bi se smanjila ulaganja na razini sektora i
stoga stupanj stvarnog trziSnog natjecanja koji bi prevladavao da navedena koncentracija nije
provedena.

U tim okolnostima valja istaknuti da je Komisija — nakon $to je u uvodnim izjavama 1235. do 1243.
sporne odluke naglasila vaznost uskladenosti interesa stranaka iz sporazuma o dijeljenju mreze —
ispitala, u uvodnim izjavama 1244. do 1784. te odluke, planove za konsolidaciju mreze, uzimajuci u
obzir te dvije podteorije Stete.

Komisija je potom u uvodnim izjavama 1293. do 1297. spomenute odluke razmatrala glavnu
pretpostavku o moguéem smanjenju motivacije poduzetnika nastalog predlozenom
koncentracijom da ulaze u poboljsanje kvalitete svoje mreze u odnosu na situaciju koja je
prethodila provedbi te koncentracije.

Moguca kretanja na trzistu nakon provedbe predlozene koncentracije iznesena su u uvodnim
izjavama 1368. do 1784. sporne odluke, od kojih se uvodne izjave 1391. do 1567. odnose na
ucinke plana [A], a uvodne izjave 1598. do 1749. na ucinke plana [B]. Tako je Komisija najprije
ispitivala ucinke tih planova na drustvo BT/EE i osobito na mrezu MBNL, potom na drustvo
Vodafone i osobito mrezu Beacon i, naposljetku, na ukupna ulaganja u mreze o kojima je rijec.

U okviru svoje analize utjecaja spomenutih planova na ukupna ulaganja u pokretne mreze,
Komisija je naglasila, medu ostalim, u uvodnim izjavama 1556. do 1562. i 1732. do 1742. sporne
odluke, da bi povecana transparentnost ulaganja izmedu operatora pokretne mreze mogla
smanjiti njihovu motivaciju da ulazu u mreze i stoga znacajno negativno utjecati na ulaganja u te
mreze na razini sektora.

Konkretno, s jedne strane, Komisija je u uvodnim izjavama 1559. do 1561. i 1734. sporne odluke u
biti utvrdila da zbog te povecane transparentnosti poduzetnik nastao predlozenom
koncentracijom moze doznati za ulaganja drustva BT/EE u tehnologiju u korist mreze MBNL te
tako odluciti da sam primijeni takvu tehnologiju u korist mreze Beacon [povjerljivo]. U skladu sa
spornom odlukom, Vodafone bi mogao saznati da poduzetnik nastao predlozenom
koncentracijom namjerava primijeniti tu tehnologiju zbog c¢ega bi bio motiviran odustati od
navedenih tehnoloskih ulaganja dok taj poduzetnik to ne ucini.

S druge strane, u uvodnim izjavama 1735. i 1736. te odluke Komisija je ocijenila da bi na temelju
plana [B] poduzetnik nastao predlozenom koncentracijom mogao doznati za ulaganja koja planira
drustvo BT/EE odnosno drustvo Vodafone te bi mogao biti motiviran da provede sli¢na ulaganja
na istoku i zapadu Ujedinjene Kraljevine [povjerljivo]. U uvodnoj izjavi 1737. navedene odluke ta je
institucija zakljucila da bi povecana transparentnost dovela do opasnosti od toga da drustva BT/EE
i Vodafone pricekaju da poduzetnik nastao predlozenom koncentracijom provede spomenuta
ulaganja u razvoj vaznih novih tehnologija, prije nego $to to sama ucine.

U tim okolnostima, kao $to je to u biti istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 189. svojeg misljenja,

valja smatrati da je Komisija provela analizu mogucéeg pogorsanja kvalitete kako mreze MBNL
tako i mreze Beacon. Prilikom provedbe te analize, spomenuta je institucija posla od
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pretpostavke, navedene u uvodnoj izjavi 1275. sporne odluke, prema kojoj se drugo sredstvo za
smanjenje konkurentskog pritiska koji izvr§ava partner iz sporazuma o dijeljenju mreze sastoji od
pogorsanja kvalitete mreze tako $to drugi partner iz tog sporazuma onemogucuje ili odgada
ulaganja u mrezu. Iz toga slijedi da je Komisija od pocetka smatrala da se smanjenje
konkurentskog pritiska moze sastojati, medu ostalim, od toga da poduzetnik nastao predlozenom
koncentracijom na spomenuti nacin pogorsa vlastitu mrezu.

S tim u vezi valja utvrditi da iz sporne odluke proizlazi to da je Komisija provela ocjenu pogorsanja
kvalitete mreze poduzetnika nastalog predlozenom koncentracijom.

Prema tome, Opc¢i je sud iskrivio tu odluku time $to je u tockama 358. do 361. pobijane presude
utvrdio da Komisija nije provela navedenu ocjenu.

Kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 191. svojeg misljenja, to utvrdenje ne moze se
dovesti u pitanje argumentom drustva CK Telecoms u skladu s kojim je Komisija, s gledista
strukture sporne odluke, ocjenjivala ucinke planova [A] i [B] na ukupna ulaganja u pojedine
mreZe u dvama razli¢itim dijelovima te odluke.

Bududi da je Komisija svoje ocjene ucinaka plana [A] i plana [B] na ukupna ulaganja u pojedine
mreze izvela u dvama odjeljcima te odluke, naslovljenima ,,U¢inci plana [A] na ukupna ulaganja u
mreze” i ,Ucinci plana [B] na ukupna ulaganja u mreze”, tocno je da se moze Ciniti da su one blize
povezane s drugom podteorijom Stete. Nadalje, u tockama 358. do 361. pobijane presude, koje
osporava Komisija, iznose se opcenita razmatranja Opceg suda koja se ticu prve podteorije $tete,
u skladu s kojom se moze uociti smanjenje konkurentskih pritisaka na konkurente poduzetnika
nastalog predlozenom koncentracijom. Medutim, u svojoj analizi u¢inaka dvaju planova za
konsolidaciju mreze na drustva BT/EE i Vodafone te na ukupna ulaganja u te mreze Komisija nije
provela razlikovanje s obzirom na istaknutu podteoriju nego je, naprotiv, provela unakrsno
upucivanje na razlicite relevantne dijelove sporne odluke.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja prihvatiti prvi dio Sestog zalbenog razloga.
Drugi dio

— Argumentacija stranaka

U okviru drugog dijela Sestog Zalbenog razloga Komisija u biti istice, pri ¢emu se poziva na
nedostatak u obrazloZzenju, da je Op¢i sud — prilikom prihvacanja Sestog dijela treceg tuzbenog
razloga drustva CK Telecoms u prvostupanjskom postupku, u tocki 417. pobijane presude — po
sluzbenoj duznosti razmatrao pitanje koje to drustvo nije istaknulo i da, slijiedom navedenog,
rasudivanje iz tocaka 408. do 416. pobijane presude ne odgovara prigovorima koje je spomenuto
drustvo iznijelo u sklopu tog dijela.

U tom pogledu Komisija podsjeca na to da je CK Telecoms u okviru Sestog dijela treceg tuzbenog
razloga u prvostupanjskom postupku istaknuo, s jedne strane, da je Komisija pocinila pogresku
koja se ti¢e prava kada je kao nekoordinirani ucinak kvalificirala moguée smanjenje ukupnih
ulaganja zbog povecane transparentnosti ulaganja izmedu operatora pokretne mreze i, s druge
strane, da ta institucija nije u potpunosti vodila rac¢una o obvezama koje je preuzelo drustvo CK
Telecoms.
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Prema misljenju Komisije, obrazlozenje iz toc¢aka 398. do 416. pobijane presude ne omogucava
razumijevanje razloga zbog kojih je Op¢i sud u tocki 417. te presude ocijenio da je Komisija
pocinila pogresku koja se tice prava kada je kao nekoordinirani ucinak kvalificirala moguce
smanjenje ukupnih ulaganja zbog povecane transparentnosti ulaganja izmedu operatora pokretne
mreze.

Komisija pojasnjava da je Op¢i sud u tockama 408. do 416. navedene presude po sluzbenoj
duznosti razmatrao jedno drugo pitanje, koje drustvo CK Telecoms nije istaknulo u
prvostupanjskom postupku, to jest pitanje je li Komisija u spornoj odluci propustila odrediti
odgovarajudi vremenski okvir u kojem namjerava utvrditi bitno ogranicavanje stvarnog trzisnog
natjecanja.

U tim okolnostima navedena institucija istice da rasudivanje Opceg suda iz tocaka 404. do 416.
pobijane presude ne odgovara utvrdenju koje je taj sud izveo u tocki 417. te presude. Navedena
presuda stoga ne sadrzava nikakvo rasudivanje u pogledu pitanja je li Komisija pogresno kao
nekoordinirani ucinak kvalificirala moguce smanjenje ukupnih ulaganja zbog povecane
transparentnosti ulaganja izmedu operatora pokretne mreze i je li pocinila ocite pogreske u
ocjeni prilikom svoje analize utjecaja koncentracije na ulaganja na razini sektora.

CK Telecoms uzvraca da je Op¢i sud jasno i iscrpno iznio rasudivanje na temelju kojega je odbio
drugu podteoriju Stete, ¢cime je zainteresiranima omogucdio upoznavanje s razlozima za donosenje
svoje odluke, a Sudu provodenje nadzora.

U tom pogledu CK Telecoms istice, kao prvo, da je Op¢i sud u tocki 408. pobijane presude utvrdio
da Komisija nije precizno odredila razdoblje u kojem procjenjuje da ¢e doc¢i do bitnog
ogranicavanja stvarnog trziSnog natjecanja. Da bi dosao do tog utvrdenja, taj je sud u tocki 415. te
presude ocijenio da je analiza ucinaka koncentracije na oligopolistickom trzistu u sektoru
telekomunikacija, koji zahtijeva dugoro¢na ulaganja i u kojem su potrosaci Cesto vezani
ugovorima na nekoliko godina, dinamic¢na prospektivna analiza u okviru koje treba uzeti u obzir
moguce koordinirane ili jednostrane ucinke u relativno dugom buduéem razdoblju.

Kao drugo, Op¢i je sud smatrao da Komisija nije pojasnila ni to koji je od mnogobrojnih scenarija
konsolidacije mreza navedenih u spornoj odluci najvjerojatniji.

U tom pogledu, u tockama 410. do 413. pobijane presude Op¢i je sud utvrdio da, neovisno o planu
za konsolidaciju mreze koji ¢e sudionici predlozene koncentracije konacno utvrditi, poduzetnik
nastao tom koncentracijom nece dugoro¢no zadrzati dvije zasebne mreze. Taj ¢e se poduzetnik
stoga dugoroc¢no usredotociti na jedan od dvaju sporazuma o dijeljenju mreze.

U tim okolnostima CK Telecoms smatra da je Op¢i sud s pravom ocijenio da drugu podteoriju
Stete valja odbiti jer se temelji na pretpostavci — protivnoj ¢injenicama koje je utvrdio taj sud — o
dugoro¢nom postojanju dviju zasebnih mreza.

— Ocjena Suda

Iz pravila koja ureduju postupak pred sudovima Unije, osobito iz ¢lanka 21. Statuta Suda Europske
unije te Clanka 76. i ¢lanka 84. stavka 1. Poslovnika Opceg suda, proizlazi to da u nacelu spor i
njegove granice odreduju stranke i da sud Unije ne moze odlucivati ultra petita (vidjeti u tom
smislu presudu od 10. prosinca 2013., Komisija/Irska i dr., C-272/12 P, EU:C:2013:812, t. 27.).
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Cak i ako se odredena pitanja mogu, odnosno moraju, razmotriti po sluzbenoj duznosti, kao $to su
nedostatak ili manjkavost obrazlaganja predmetne odluke, $to spada u bitna postupovna pravila,
pitanje materijalne zakonitosti spomenute odluke u smislu povrede Ugovora ili bilo kojeg pravila
koje se odnosi na njihovu primjenu u smislu ¢lanka 263. UFEU-a sud Unije moze razmotriti samo
ako se na njega pozove tuzitelj (presuda od 10. prosinca 2013., Komisija/Irska i dr., C-272/12 P,
EU:C:2013:812, t. 28.).

U ovom slucaju valja utvrditi da je u okviru Sestog dijela treceg tuzbenog razloga u
prvostupanjskom postupku CK Telecoms istaknuo, s jedne strane, da je Komisija pocinila
pogresku koja se tice prava kada je kao nekoordinirani uc¢inak kvalificirala moguce smanjenje
ukupnih ulaganja zbog povecane transparentnosti ulaganja izmedu operatora pokretne mreze i, s
druge strane, da ta institucija nije u potpunosti vodila racuna o obvezama koje je preuzelo drustvo
CK Telecoms.

U tockama 398. do 401. pobijane presude Opci je sud u biti podsjetio na taj Sesti dio treceg
tuzbenog razloga te na Komisijinu argumentaciju. U tockama 402. do 407. te presude navedeni je
sud razmotrio uvodne izjave sporne odluke koje se odnose na moguce smanjenje ukupnih ulaganja
u mreze zbog povecane transparentnosti ulaganja izmedu operatora pokretne mreze koja bi
rezultirala iz predlozene transakcije.

Medutim, umjesto da je s tim u vezi ispitala je li Komisija pogresno kao nekoordinirani uc¢inak
kvalificirala to moguce smanjenje ulaganja i je li propustila u potpunosti voditi racuna o
obvezama koje je preuzelo drustvo CK Telecoms, Op¢i je sud u tocki 408. pobijane presude
zaklju¢io da se u predmetnom slucaju suocava s ,osobitom poteskoc¢om” u pogledu sudskog
nadzora koji treba provesti nad spornom odlukom, s obzirom na to da Komisija nije odredila
odgovarajuci vremenski okvir u kojem namjerava utvrditi bitno ogranicavanje stvarnog trzisnog
natjecanja.

U tocki 410. pobijane presude taj je sud u biti utvrdio da u spornoj odluci Komisija ne smatra
dugoroc¢no razdoblje odgovaraju¢im vremenskim okvirom za ocjenu ucinaka predlozene
koncentracije.

U tom je pogledu Op¢i sud u tocki 415. te presude pojasnio da je analiza u¢inaka koncentracije na
oligopolistickom trzistu u sektoru telekomunikacija, koji zahtijeva dugoroc¢na ulaganja i u kojem
su potrosaci Cesto vezani ugovorima na nekoliko godina, dinamicna prospektivna analiza u
okviru koje treba uzeti u obzir moguce koordinirane ili jednostrane ucinke u relativno dugom
buducéem razdoblju.

Opd¢i je sud u biti u tockama 416. i 417. pobijane presude zakljucio da je Komisija, s obzirom na
Cinjenicu da sudionici koncentracije nece dugoro¢no zadrzati dvije zasebne mreze, pocinila
pogresku koja se tice prava kada je kao nekoordinirani ucinak kvalificirala utjecaj pojacane
transparentnosti na ukupna ulaganja u mreze, ,jer se [druga podteorija] temelji na [pogresnoj]
pretpostavci da bi postojale dvije zasebne mreze”.

Medutim, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 200. svojeg misljenja, treba utvrditi
da u svojim podnescima u prvostupanjskom postupku CK Telecoms nije Komisiji prigovarao to da
nije pojasnila ili analizirala odgovaraju¢i vremenski okvir u kojem je namjeravala utvrditi
postojanje nekoordiniranih ucinaka i bitnog ogranicavanja stvarnog trziSnog natjecanja.
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Stoga valja zakljuciti, bez potrebe razmatranja prigovora koje je drustvo CK Telecoms istaknulo u
okviru tuzbenog razloga o kojem je rijec, da je Op¢i sud po sluzbenoj duznosti istaknuo prigovor
koji se temelji na neodredivanju vremenskog okvira i nepostojanju analize nekoordiniranih
ucinaka u dugoro¢nom razdoblju.

Ocito je da se taj prigovor ne moze smatrati razlogom koji se odnosi na javni poredak, u smislu
sudske prakse Suda navedene u tocki 325. ove presude.

Prema tome, valja smatrati da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tic¢e prava s obzirom na to da je
prilikom prihvacanja, u tocki 417. pobijane presude, Sestog dijela treceg tuzbenog razloga drustva
CK Telecoms u prvostupanjskom postupku, po sluzbenoj duznosti, u tockama 408. do 416.
pobijane presude, istaknuo prigovor koji se ne moze smatrati razlogom koji se odnosi na javni
poredak, zbog cega rasudivanje iz tih toc¢aka ne odgovara prigovorima koje je spomenuto drustvo
iznijelo u sklopu tog dijela.

Slijedom navedenog, drugi dio Sestog zalbenog razloga je osnovan pa taj zalbeni razlog valja
prihvatiti u cijelosti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja te imajuci u vidu opseg, prirodu i doseg pogresaka koje je
pocinio Op¢i sud, a koje su utvrdene u ovoj presudi te utjecu na shvacanje tog suda u cjelini, valja
ukinuti pobijanu presudu.

Vracanje predmeta Opcéem sudu na ponovno sudenje

U skladu s ¢lankom 61. Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana, Sud ukida odluku
Opceg suda. On tada moze sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili moze
vratiti predmet na sudenje Opcéem sudu.

U predmetnom slucaju, iz tocaka 291., 397., 417., 418., 454. i 455. pobijane presude proizlazi to da
je Op¢i sud, s obzirom na to da je prihvatio tuzbene razloge u prvostupanjskog postupku
nabrojene u tocki 41. ove presude, ponistio spornu odluku i ocijenio da ne treba razmatrati Sesti
dio prvog tuzbenog razloga, koji se temeljio na tvrdnji da je Komisija pogresno zakljucila da bi
motivacija poduzetnika nastalog koncentracijom da konkurira na trzistu vjerojatno bila manja od
motivacije drustava Three i O2 prije provedbe te koncentracije. Op¢i sud nije razmatrao ni drugi
tuzbeni razlog, koji se odnosio na Komisijinu ocjenu hipotetskog scenarija, na kojoj je ona
temeljila procjenu maloprodajnog i veleprodajnog trzista, a ni drugi ni sedmi dio treceg tuzbenog
razloga, koji su se ticali, s jedne strane, razvoja dvaju sporazuma o dijeljenju mreze koji postoje u
hipotetskom scenariju i, s druge strane, ocjene obveza u pogledu dijeljenja mreze. Op¢i sud nije se
ocitovao ni o ¢etvrtom, petom i Sestom dijelu Cetvrtog tuzbenog razloga koji su se odnosili, redom,
na Komisijin zaklju¢ak prema kojem bi poduzetnik koji je nastao predlozenom koncentracijom
bio manje motiviran konkurirati na trzistu, na zakljucak te institucije prema kojem konkurenti
tog poduzetnika ne imali ni moguénost ni motiviranost potrebne da bi mu konkurirali te na
Cinjenicu da je Komisija uzela u obzir odredene tvrdnje tre¢ih strana. Naposljetku, Op¢i sud nije
odluc¢ivao o petom tuzbenom razlogu u prvostupanjskom postupku, u okviru kojeg je CK
Telecoms osporavao Komisijinu ocjenu nekih njegovih obveza.

Tuzbeni razlozi koje Op¢i sud nije razmatrao podrazumijevaju razmatranje vise cinjenic¢nih i

pravnih pitanja na temelju elemenata koje, s jedne strane, taj sud nije ocjenjivao u pobijanoj
presudi te o kojima se, s druge strane, nije raspravljalo pred Sudom. Nadalje, pogreske koje je
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pocinio Op¢i sud, a koje su utvrdene u ovoj presudi, takve su prirode i dosega da razmatranje
tuzbenih razloga istaknutih u prvostupanjskom postupku, koje sadrzava te pogreske, zahtijeva da
spomenuti sud u bitnom provede novu analizu tih tuzbenih razloga, koja se bitno razlikuje od one
iz pobijane presude.

341 S obzirom na navedeno, valja utvrditi da u ovom slucaju Sud ne raspolaze potrebnim elementima
da konacno odludi o svim tuzbenim razlozima istaknutima u prvostupanjskom postupku.

342 U tim okolnostima predmet valja vratiti Opéem sudu na ponovno sudenje te o troskovima odluciti
naknadno.

Troskovi

343 Bududi da je predmet vracen Opcéem sudu na ponovno sudenje, o troskovima ce se odluciti
naknadno.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda od 28. svibnja 2020., CK Telecoms UK Investments/Komisija (T-399/16,
EU:T:2020:217).

2. Predmet se vraca Opcem sudu Europske unije na ponovno sudenje.

3. O troskovima c¢e se odluciti naknadno.

Potpisi
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