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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

17. prosinca 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Policijska i pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima — Europski uhidbeni nalog — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Clanak 1. stavak 3. —
Clanak 6. stavak 1. — Postupci predaje izmedu drzava ¢lanica — Pretpostavke izvrienja —
Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 47. drugi stavak — Pravo na pristup neovisnom i
nepristranom sudu — Sustavni ili op¢i nedostaci — Pojam ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni
nalog’ — Uzimanje u obzir zbivanja koja su se dogodila nakon izdavanja predmetnog europskog
uhidbenog naloga — Obveza pravosudnog tijela izvrsenja da konkretno i precizno provjeri postoje li
ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da ¢e zainteresirana osoba biti izloZena stvarnoj
opasnosti od povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje u slucaju predaje”

U spojenim predmetima C-354/20 PPU i C-412/20 PPU,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Rechtbank
Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska), odlukama od 31. srpnja i 3. rujna 2020., koje je Sud
zaprimio 31. srpnja i 3. rujna 2020., u postupcima izvr$enja europskih uhidbenih naloga izdanih protiv
osobe L (C-354/20 PPU),
osobe P (C-412/20 PPU),

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, M. Vilaras
(izvjestitelj), E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra i A. Kumin, predsjednici vijeca, T. von Danwitz,
D. Svéby, S. Rodin, K. Jiirimde, L. S. Rossi, I. Jarukaitis i N. Jaaskinen, suci,
nezavisni odvjetnik: Manuel Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir zahtjeve Rechtbanka Amsterdam (Sud u Amsterdamu) od 31. srpnja i 3. rujna 2020.
da se o prethodnim pitanjima odluci u hitnom postupku, u skladu s ¢lankom 107. Poslovnika Suda,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. listopada 2020.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobu L, M. A. C. de Bruijn i H. A. F. C. Tack, advocaten,

— za osobu P, T. E. Korff i T. Mustafazade, advocaten,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za Openbaar Ministerie, K. van der Schaft i C. L. E. McGivern,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu (C-354/20 PPU), M. Van Regemorter i M. Jacobs, u svojstvu agenata,

— za Irsku, J. Quaney, u svojstvu agenta, uz asistenciju C. Donnellyja, BL,

— za poljsku vladu, B. Majczyna kao i A. Dalkowska, J. Sawicka i S. Zyrek, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, P. Van Nulffel, ]. Tomkin, K. Herrmann i S. Griinheid, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. studenoga 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a, ¢lanka 47. drugog
stavka Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i Okvirne odluke Vije¢a
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava c¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19,
svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca
2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2002/584).

Zahtjevi su upuceni u okviru izvrSenja u Nizozemskoj dvaju europskih uhidbenih naloga koje su izdali,
u predmetu C-354/20 PPU, 31. kolovoza 2015. Sad Okregowy w Poznaniu (Okruzni sud u Poznanju,
Poljska) radi kaznenog progona osobe L te, u predmetu C-412/20 PPU, 26. svibnja 2020. Sad
Okregowy w Sieradzu (Okruzni sud u Sieradzu, Poljska) radi izvr$enja kazne oduzimanja slobode
osobi P.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 5., 6. i 10. Okvirne odluke 2002/584 glase kako slijedi:

»(5) Cilj koji si je postavila [Europska] [u]nija, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde, vodi
prema ukidanju izrucenja izmedu drzava ¢lanica i njegovu zamjenjivanju sustavom predaje osoba
izmedu pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih
ili osumnjicenih osoba u svrhe izvrSenja kaznenih presuda ili kaznenog progona omogucuje
ukidanje zamrsenosti i opasnosti od kasnjenja koji postoje kod sadas$njih postupaka izrucivanja.
Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada prevladavali izmedu drzava ¢lanica trebali bi biti
zamijenjeni sustavom slobodnog protoka sudskih odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i
poslije donosenja pravomoc¢nih odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

(6) Europski uhidbeni nalog, predviden ovom Okvirnom odlukom, prva je konkretna mjera u

podru¢ju kaznenog prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog priznavanja, koje Europsko
vije¢e smatra ,kamenom temeljcem’ pravosudne suradnje.
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(10) Mehanizam europskog uhidbenog naloga temelji se na visokoj razini povjerenja izmedu drzava
¢lanica. Njegova primjena moze biti suspendirana samo u slucaju da neka drzava clanica
ozbiljno i neprekidno krsi nacela iz clanka 6. stavka 1. [UEU-a]. KrSenje utvrduje Vijece
[Europske unije] u skladu s odredbama clanka 7. stavka 1. [UEU-a], s posljedicama predvidenima
u ¢lanku 7. stavku 2. [UEU-a].”

Clankom 1. te okvirne odluke, naslovljenim ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova
izvrsenja”, predvida se:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhicenja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvr$enja kazne zatvora
ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave c¢lanice izvrSavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a].”

Clanci 3., 4. i 4.a navedene okvirne odluke utvrduju razloge za obvezno i mogude neizvrenje
europskog uhidbenog naloga.

Clankom 6. te okvirne odluke, naslovljenim ,Utvrdivanje nadleznih pravosudnih tijela”, odreduje se:

»1. Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog jest pravosudno tijelo drzave clanice koja izdaje
uhidbeni nalog, nadlezno za izdavanje europskog uhidbenog naloga u skladu s pravom te drzave.

2. Pravosudno tijelo izvr$enja jest pravosudno tijelo drzave clanice izvrSenja nadlezno za izvrSenje
europskog uhidbenog naloga u skladu s pravom te drzave.

3. Svaka drzava clanica obavjestava Glavno tajnistvo Vije¢a o nadleznim pravosudnim tijelima u skladu
sa svojim pravom.”

U skladu s ¢lankom 15. Okvirne odluke 2002/584, naslovljenim ,,Odluka o predaji”:

»1. Pravosudno tijelo izvrSenja odlucuje, u rokovima i pod uvjetima utvrdenima ovom Okvirnom
odlukom, treba li osoba biti predana.

2. Ako pravosudno tijelo izvrsenja utvrdi da su informacije koje je dostavila drzava ¢lanica izdavateljica
uhidbenog naloga nedostatne i ne omogucavaju donosenje odluke o predaji trazene osobe, od nje
zahtijeva da potrebne dopunske informacije, posebno one u vezi s ¢lancima 3. do 5. te s odredbama
clanka 8., budu zurno dostavljene te moze postaviti rok za njihov primitak, uzimajuci u obzir potrebu
postovanja rokova iz ¢lanka 17.

3. Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog u bilo koje doba moze pravosudnom tijelu izvrsenja
poslati sve korisne dodatne informacije.”

Nizozemsko pravo
Okvirna odluka 2002/584 prenesena je u nizozemsko pravo Wetom tot implementatie van het

kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Zakon o provedbi Okvirne
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odluke Vije¢a Europske unije o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava
¢lanica) od 29. travnja 2004. (Stb. 2004., br. 195), kako je posljednje izmijenjen Zakonom od
22. veljace 2017. (Stb. 2017., br. 82).

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-354/20 PPU

Officier van justitie (drzavni odvjetnik pri sudu, Nizozemska) podnio je 7. veljace 2020. Rechtbanku
Amsterdam (Sud u Amsterdamu) zahtjev za izvrSenje europskog uhidbenog naloga koji je
31. kolovoza 2015. izdao Sad Okregowy w Poznaniu (Okruzni sud u Poznanju).

Tim se europskim uhidbenim nalogom trazi uhicenje i predaja osobe L, poljskog drzavljanina bez
domicila ili boravista u Nizozemskoj, u svrhu kaznenog progona zbog trgovine opojnim drogama i
posjedovanja krivotvorene osobne iskaznice.

Sud koji je uputio zahtjev ispitao je zahtjev za izvrSenje navedenog europskog uhidbenog naloga na
javnoj raspravi odrzanoj 10. ozujka 2020. Taj je sud 24. ozujka 2020. donio medupresudu, kojom se
prekida provodenje postupka kako bi osoba L i drzavno odvjetnistvo mogli iznijeti svoja pisana
oc¢itovanja o nedavnim zbivanjima na podrucju vladavine prava u Poljskoj, kao i o njihovim
posljedicama u pogledu obveza tog suda koje proizlaze iz presude od 25. srpnja 2018., Minister for
Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

Na javnoj raspravi odrzanoj 12. lipnja 2020. nakon §to su osoba L i drzavno odvjetnistvo podnijeli svoja
ocitovanja, sud koji je uputio zahtjev donio je novu medupresudu, kojom je od drzavnog odvjetnistva
zatrazio da postavi odredena pitanja pravosudnom tijelu koje je izdalo predmetni europski uhidbeni
nalog. Potonje je pravosudno tijelo 25. lipnja i 7. srpnja 2020. odgovorilo na postavljena pitanja, osim
na ona koja se odnose na Sad Najwyzszy (Izba Dyscyplinarna) (Vrhovni sud, Disciplinsko vijece,
Poljska), u pogledu kojih je navelo da se sud koji je uputio zahtjev treba izravno obratiti Sadu
Najwyzszyjem (Vrhovni sud).

Na zahtjev suda koji je uputio zahtjev, drzavno odvjetnistvo ponovno je postavilo pitanje koje se odnosi
na Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) pravosudnom tijelu koje je izdalo predmetni europski uhidbeni nalog
kao i, putem Eurojusta, samom Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud), ali mu oni nisu odgovorili.

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na nekoliko nedavnih zbivanja u pogledu kojih ima dvojbe o
neovisnosti poljskog pravosuda, ukljucujudi:

— presude od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), kao i od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i
Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234);

— presudu Sada Najwyzszyjeg (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (Vrhovni sud, Vije¢e za radno
pravo i pravo socijalnog osiguranja) od 5. prosinca 2019., u kojoj je taj sud, odlucujuci u sporu u
kojem je upucen zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-585/18, presudio da Krajowa Rada
Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece, Poljska) u svojem trenutacnom sastavu nije tijelo koje je
nepristrano i neovisno o zakonodavnoj i izvr$noj vlasti;

— tuzbu zbog povrede obveze koju je Europska komisija podnijela protiv Republike Poljske (predmet
C-791/19), kao i rjesenje Suda od 8. travnja 2020., Komisija/Poljska (C-791/19 R, EU:C:2020:277);
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— novi zakon o pravosudnom sustavu, koji je stupio na snagu 14. veljace 2020., a koji je Republika
Poljska donijela 20. prosinca 2019., zbog kojeg je Komisija 29. travnja 2020. pokrenula postupak
zbog povrede tako $to je toj drzavi ¢lanici uputila pismo opomene u pogledu tog novog zakona, i

— odrzavanje rasprave 9. lipnja 2020. pred Sadom Najwyzszym (Izba Dyscyplinarna) (Vrhovni sud,
Disciplinsko vije¢e) u pogledu ukidanja imuniteta od kaznenog progona poljskom sucu i donosenja
presude na taj datum.

Sud koji je uputio zahtjev smatra na temelju, medu ostalim, tih novih elemenata, da se neovisnost
poljskih sudova, ukljucujuéi neovisnost suda koji je izdao europski uhidbeni nalog o kojem je rije¢c u
glavnom postupku, nije osigurala. Naime, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, poljski suci
izlozeni su opasnosti od pokretanja disciplinskog postupka pred tijelom ¢ija neovisnost nije osigurana,
osobito u slucaju u kojem ti suci provjeravaju pruzaju li sudac ili sud jamstva neovisnosti koja se
zahtijevaju pravom Unije.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, kao prvo, postavlja se pitanje protivi li se pravu Unije to da
pravosudno tijelo izvrSenja izvr$i europski uhidbeni nalog koji je izdalo pravosudno tijelo koje izdaje
uhidbeni nalog ¢ija neovisnost vise nije zajamcena, s obzirom na zbivanja koja su se dogodila nakon
izdavanja tog uhidbenog naloga.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev smatra da iz presude od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna
odvjetnistva u Liubecku i Zwickauu) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 74.), proizlazi da, ¢ak i
ako je tijelo koje izdaje europski uhidbeni nalog sudac ili sud, to tijelo mora pravosudnom tijelu
izvrSenja modi pruziti osiguranje da u izvrsavanju svojih duznosti povezanih s izdavanjem takvog
uhidbenog naloga postupa neovisno. K tomu, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, sud koji je
izdao europski uhidbeni nalog treba i dalje ispunjavati taj zahtjev ¢ak i nakon izdavanja tog uhidbenog
naloga jer se od njega moze traziti da obavi zadale koje su neodvojivo povezane s izdavanjem
europskog uhidbenog naloga, kao s$to je dostava dodatnih ili dopunskih informacija, u smislu
¢lanka 15. stavaka 2. i 3. Okvirne odluke 2002/584, ili pruzanje jamstva u pogledu uvjeta zadrzavanja
ili prihvata predane osobe. Medutim, Sud jo$ nije odlucio o pitanju treba li pravosudno tijelo izvrSenja
izvrsiti europski uhidbeni nalog koji je izdalo pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog koji vise ne
ispunjava zahtjev djelotvorne sudske zastite.

Kao drugo, u slucaju da se na prvo prethodno pitanje odgovori nije¢no, sud koji je uputio zahtjev istice
da iz nedavnih zbivanja navedenih u tocki 14. ove presude proizlazi da postoje sustavni i op¢i nedostaci
u pogledu neovisnosti poljskog pravosuda, tako da pravo na neovisan sud vise nije zajamceno nijednoj
osobi koja se mora pojaviti pred poljskim sudom. Stoga se postavlja pitanje je li takvo utvrdenje samo
po sebi dovoljno kako bi se opravdalo neizvr$enje europskog uhidbenog naloga a da pritom nije
potrebno ispitati, kao $to se to zahtijeva presudom od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and
Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 79.), osobnu situaciju
osobe na koju se odnosi takav uhidbeni nalog.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, na to pitanje treba odgovoriti potvrdno, neovisno o toj
presudi koja se zapravo ne odnosi na slucajeve u kojima su sustavni i opéi nedostaci u pogledu
neovisnog pravosuda takvi da se zakonodavstvom drzave clanice izdavateljice vise ne jamci ta
neovisnost.

Kao trece, u slucaju da se na drugo postavljeno pitanje odgovori nijecno, sud koji je uputio zahtjev
istice da, iako se na pitanje upuceno pravosudnom tijelu koje izdaje europski uhidbeni nalog o kojem
je rije¢ u glavnom postupku, koje se odnosi na Sad Najwyzszy (Izba Dyscyplinarna) (Vrhovni sud,
Disciplinsko vijece), nije odgovorilo, iz drugih izvora zna da je potonji sud nastavio odlucivati o
predmetima koji se odnose na poljske sudove, ¢ak i nakon donosenja rjesenja Suda od 8. travnja
2020., Komisija/Poljska (C-791/19 R, EU:C:2020:277). U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev
pita se je li to utvrdenje dovoljno kako bi se smatralo da postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih

ECLIL:EU:C:2020:1033 5



21

22

PresupA op 17. 12. 2020. — Spojent PREDMETI C-354/20 PPU 1 C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEOVISNOST PRAVOSUDNOG TIJELA KOJE 1ZDAJE UHIDBENI NALOG)

se vjeruje da Ce osoba na koju se odnosi europski uhidbeni nalog kao sto je onaj u glavnom postupku
biti izloZzena stvarnoj opasnosti od povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje, iako se na
temelju njezine osobne situacije, prirode kaznenih djela zbog kojih se ta osoba progoni i cinjeni¢nog
konteksta na kojem se temelji izdavanje uhidbenog naloga ne moze pretpostaviti da izvr$na ili
zakonodavna vlast izvr$avaju pritisak na sudove drzave clanice izdavateljice kako bi utjecale na
kazneni postupak koji je pokrenut protiv te osobe. Prema misljenju tog suda, i na to pitanje treba
odgovoriti potvrdno.

U tim je okolnostima Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se Okvirnoj odluci [2002/584], c¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a i/ili
¢lanku 47. drugom stavku Povelje to da pravosudno tijelo izvr$enja izvrsi [europski uhidbeni nalog]
koji je izdao sud ako je nacionalno zakonodavstvo drzave ¢lanice izdavateljice nakon izdavanja tog
[europskog uhidbenog naloga] bilo izmijenjeno tako da sud viSe ne ispunjava zahtjeve djelotvorne
sudske zastite, odnosno djelotvorne pravne zastite jer to zakonodavstvo vise ne moze jamciti
njegovu neovisnost?

2. Protivi li se stvarno Okvirnoj odluci [2002/584] i clanku 47. drugom stavku Povelje to da
pravosudno tijelo izvrSenja izvr$i [europski uhidbeni nalog] ako je utvrdilo da u drzavi ¢lanici
izdavateljici za svaku osumnjicenu osobu, pa stoga i za trazenu osobu, neovisno o sudovima te
drzave koji su nadlezni za postupak protiv trazene osobe, njezinoj osobnoj situaciji, prirodi
kaznenog dijela zbog kojeg se progoni i ¢injeni¢nog konteksta na kojem se [europski uhidbeni
nalog] temelji, postoji stvarna opasnost od povrede njezina temeljnog prava na neovisan sud, koja
je povezana s time da sudovi drzave clanice izdavateljice zbog sustavnih i opcenitih nedostataka
viSe nisu neovisni?

3. Protivi li se Okvirnoj odluci [2002/584] i ¢lanku 47. drugom stavku Povelje to da pravosudno tijelo
izvr$enja izvrs$i [europski uhidbeni nalog] ako je utvrdilo da:

— u drzavi ¢lanici izdavateljici za svaku osumnjicenu osobu postoji stvarna opasnost povrede
njezina temeljnog prava na posteno sudenje koja je povezana sa sustavnim i opcenitim
nedostacima u pogledu neovisnosti pravosuda te drzave clanice,

— ti sustavni i opceniti nedostaci stoga ne samo da mogu utjecati, nego i stvarno utje¢u na sudove
te drzave clanice nadlezne za postupak protiv trazene osobe, i

— stoga postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da ¢e trazena osoba biti izlozena
stvarnoj opasnosti od povrede svojeg temeljnog prava na neovisan sud i, stoga, bitnog sadrzaja
svojeg temeljnog prava na posteno sudenje,

¢ak i ako trazena osoba neovisno o tim sustavnim i opcenitim nedostacima nije izrazila nikakvu
specificnu zabrinutost te njezina osobna situacija, priroda kaznenog djela zbog kojeg se progoni i
¢injeni¢ni kontekst na kojem se temelji [europski uhidbeni nalog], neovisno o tim sustavnim i
opcenitim nedostacima, ne poti¢cu bojazan da ¢e izvr$na i/ili zakonodavna vlast u okviru spornog
kaznenog postupka konkretno vrsiti pritisak ili ¢e na njega utjecati?”

Predmet C-412/20 PPU
Drzavno odvjetni$tvo podnijelo je 23. lipnja 2020. Rechtbanku Amsterdam (Sud u Amsterdamu)

zahtjev za izvrSenje europskog uhidbenog naloga koji je 26. svibnja 2020. izdao Sad Okregowy w
Sieradzu (Okruzni sud u Sieradzu).
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Tim se europskim uhidbenim nalogom trazi uhicenje i predaja osobe P u svrhu izvr$enja preostalog
dijela kazne oduzimanja slobode koju je osobi P presudom od 18. srpnja 2019. izrekao Sad Rejonowy
w Wieluniu (Op¢inski sud u Wielunu, Poljska). Sud koji je uputio zahtjev navodi da je osoba P
osudena zbog razli¢itih kaznenih djela prijetnji i nasilja koja je sva pocinila tijekom pet godina nakon
odsluzene kazne oduzimanja slobode u trajanju od Sest mjeseci ili dulje, koja mu je izrecena zbog
slicnih kaznenih djela.

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na obrazlozenja navedena u zahtjevu za prethodnu odluku na koji se
odnosi predmet C-354/20 PPU. Pojasnjava da, prema njegovu misljenju, sud koji izdaje europski
uhidbeni nalog treba ispunjavati uvjete potrebne za osiguranje djelotvorne sudske zastite kad se
predaja trazene osobe zahtijeva radi kaznenog progona kao i kad se predaja zahtijeva radi izvr$enja
kazne oduzimanja slobode. Dodaje da se u predmetu C-412/20 PPU europski uhidbeni nalog o kojem
je rije¢ u glavnom postupku izdao nakon nedavnih zbivanja navedenih u tocki 14. ove presude.

U tim je okolnostima Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se stvarno Okvirnoj odluci [2002/584], ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku [UEU-a] i/ili
¢lanku 47. drugom stavku [Povelje] to da pravosudno tijelo izvr$enja izvrsi europski uhidbeni nalog koji
je izdao neki sud iako taj sud ne ispunjava uvjete potrebne za djelotvornu sudsku zastitu niti ih je
ispunjavao u trenutku izdavanja europskog uhidbenog naloga jer se zakonodavstvom drzave clanice
izdavateljice ne jamdci neovisnost tog suda niti je ona bila zajamcena ve¢ u trenutku izdavanja
europskog uhidbenog naloga?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je provedbu hitnog prethodnog postupka, predvidenog ¢lankom 107.
Poslovnika Suda. U prilog svojim zahtjevima pozvao se na ¢injenicu da je osobi L i osobi P trenuta¢no
oduzeta sloboda.

Kao prvo, valja istaknuti da se ovi zahtjevi za prethodnu odluku odnose, medu ostalim, na tumacenje
Okvirne odluke 2002/584 koja je dio podrucja iz glave V. treceg dijela UFEU-a, koja se odnosi na
podrucje slobode, sigurnosti i pravde. Na te se zahtjeve stoga moze primijeniti hitni prethodni
postupak.

Kao drugo, prema sudskoj praksi Suda, treba uzeti u obzir okolnost da je osobi na koju se odnosi
glavni predmet u ovom trenutku oduzeta sloboda te da njezino zadrzavanje u pritvoru ovisi o
rjeSavanju glavnog postupka (presuda od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i
Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 38. i navedena sudska praksa).

Doista, mjera pritvora protiv osobe L je, u skladu s pojasnjenjima koja je dao sud koji je uputio zahtjev,
odredena u okviru izvréenja europskog uhidbenog naloga izdanog protiv predmetne osobe. Sto se tice
osobe P, iako je sud koji je uputio zahtjev naveo da se tijekom podnoSenja Sudu zahtjeva za
prethodnu odluku u predmetu C-412/20 PPU jo$ uvijek nalazila u pritvoru radi izvrsenja kazne
oduzimanja slobode koju joj je izrekao nizozemski sud, ipak je pojasnio da je taj pritvor zavr$io
20. listopada 2020. i da je osoba P sljede¢i dan smjeStena u pritvor u svrhu izvr$enja europskog
uhidbenog naloga koji se protiv nje izdao.

U tim je okolnostima cetvrto vije¢e Suda, na prijedlog suca izvjestitelja i nakon saslu$anja nezavisnog

odvjetnika, 12. kolovoza odnosno 10. rujna 2020. odlucilo prihvatiti zahtjeve nacionalnog suda da se o
predmetnim zahtjevima za prethodnu odluku odlu¢i u hitnom prethodnom postupku.
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Osim toga, odlucio je uputiti predmete C-354/20 PPU i C-412/20 PPU Sudu radi njihove dodjele
velikom vijecu.

Odlukom Suda od 15. rujna 2020. predmeti C-354/20 PPU i C-412/20 PPU spojeni su u svrhu
usmenog dijela postupka i donosenja presude s obzirom na njihovu povezanost.

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima u tim dvama predmetima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 1. stavak 3. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nacin da, kad
pravosudno tijelo izvrsenja koje je pozvano odluciti o predaji osobe protiv koje je izdan europski
uhidbeni nalog raspolaze elementima kojima se dokazuju sustavni ili opéi nedostaci u pogledu
neovisnosti pravosuda u drzavi clanici izdavateljici tog uhidbenog naloga koji su postojali u trenutku
izdavanja tog naloga ili koji su nastali nakon tog izdavanja, to tijelo moze uskratiti svojstvo
»pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” sudu koji je izdao navedeni uhidbeni nalog i moze
pretpostaviti da postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da ¢e ta osoba, u slucaju
predaje potonjoj drzavi ¢lanici, biti izloZzena stvarnoj opasnosti od povrede njezina temeljnog prava na
posteno sudenje zajamcenog ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje, a da pritom ne provede konkretnu
i preciznu provjeru kojom se uzimaju u obzir, medu ostalim, osobna situacija navedene osobe, priroda
predmetnog kaznenog djela i ¢injeni¢ni kontekst na kojem se temelji navedeno izdavanje.

Kako bi se odgovorilo na postavljena pitanja, valja, kao prvo, odrediti treba li ¢lanak 6. stavak 1.
Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nacin da pravosudno tijelo izvr§enja moze uskratiti svojstvo
»pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog”, u smislu te odredbe, sudu koji je izdao europski
uhidbeni nalog samo zbog toga S$to raspolaze elementima kojima se dokazuju sustavni ili opdi
nedostaci u pogledu neovisnosti pravosuda u drzavi ¢lanici izdavateljici koji su postojali u trenutku
izdavanja tog uhidbenog naloga ili koji su nastali nakon tog izdavanja.

U tom pogledu valja podsjetiti da nacelo uzajamnog povjerenja izmedu drzava ¢lanica pa tako i nacelo
uzajamnog priznavanja, koje se i samo temelji na uzajamnom povjerenju izmedu potonjih drzava, u
pravu Unije imaju klju¢nu vaznost s obzirom na to da omogucavaju stvaranje i odrzavanje podrucja
bez unutarnjih granica. Konkretnije, nacelo uzajamnog povjerenja obvezuje svaku drzavu clanicu,
osobito u kontekstu podrucja slobode, sigurnosti i pravde, da, osim u iznimnim okolnostima, smatra
da sve ostale drzave clanice posStuju pravo Unije i, konkretnije, njime priznata temeljna prava
(misljenje 2/13 od 18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454, t. 191., kao i presuda od 27. svibnja 2019., OG
i PI (Drzavna odvjetnis$tva u Libecku i Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 43.).

Kad je rije¢ o, osobito, Okvirnoj odluci 2002/584, iz njezine uvodne izjave 6. proizlazi da je njome
uspostavljen europski uhidbeni nalog ,prva [...] konkretna mjera u podrucju kaznenog prava kojom se
primjenjuje nacelo uzajamnog priznavanja, koje Europsko vije¢e smatra ,kamenom temeljcem’
pravosudne suradnje”. Kao $to je to Sud istaknuo, to se nacelo primjenjuje u clanku 1. stavku 2. te
okvirne odluke, kojim se uspostavlja pravilo u skladu s kojim su drzave ¢lanice obvezne izvrsiti svaki
europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja i u skladu s odredbama te okvirne
odluke (presuda od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom
sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 41.).

Iz toga slijedi da pravosudna tijela izvrSenja u nacelu mogu odbiti izvrsiti takav nalog samo zbog
taksativno navedenih razloga za neizvrSenje koji su propisani Okvirnom odlukom 2002/584, a
izvr§enje europskog uhidbenog naloga moze se uvjetovati samo jednim od uvjeta koji su taksativno
navedeni u c¢lanku 5. te okvirne odluke. Slijedom toga, izvrSenje europskog uhidbenog naloga je
nacelo, a odbijanje izvrSenja zami$ljeno je kao iznimka koja se mora usko tumaciti (presuda od
25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 41. i navedena sudska praksa).
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Medutim, nacelo uzajamnog priznavanja pretpostavlja da se samo europski uhidbeni nalozi u smislu
¢lanka 1. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 moraju izvrsiti u skladu s njezinim odredbama, ¢ime se
zahtijeva da takav nalog, koji se u toj odredbi kvalificira kao ,sudska odluka”, izdaje ,pravosudno
tijelo”, u smislu clanka 6. stavka 1. te okvirne odluke (presuda od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna
odvjetnistva u Libecku i Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 46. i navedena sudska
praksa). Potonji pojam podrazumijeva da predmetno tijelo u izvr$avanju svojih duznosti povezanih s
izdavanjem europskog uhidbenog naloga postupa neovisno (vidjeti u tom smislu presudu od
27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, t. 74. i 88.).

U tom pogledu valja podsjetiti da je zahtjev neovisnosti suda dio bitnog sadrzaja temeljnog prava na
posteno sudenje, koje je, pak, od klju¢ne vaznosti kao jamstvo zastite svih prava koja osobe ostvaruju
iz prava Unije i o¢uvanja zajednickih vrijednosti drzava c¢lanica navedenih u ¢lanku 2. UEU-a, medu
ostalim, vrijednosti vladavine prava (presuda od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 48.).

U tim je okolnostima na svakoj drzavi ¢lanici, kako bi se zajamcila puna primjena nacela uzajamnog
povjerenja i priznavanja na kojima se temelji funkcioniranje mehanizma europskog uhidbenog naloga
uvedenog Okvirnom odlukom 2002/584, da pod krajnjim nadzorom Suda osigura ocuvanje neovisnosti
pravosuda, a da se pritom suzdrzi od svake mjere koja bi mogla ugroziti tu neovisnost.

Medutim, pravosudno tijelo izvr$enja koje raspolaze elementima kojima se dokazuju sustavni ili op¢i
nedostaci u pogledu neovisnosti pravosuda u drzavi ¢lanici izdavateljici koji su postojali u trenutku
izdavanja europskog uhidbenog naloga ili koji su nastali nakon tog izdavanja ne moze uskratiti svojstvo
»pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog”, u smislu clanka 6. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584,
svakom sucu i svakom sudu te drzave clanice koji po definiciji djeluje potpuno neovisno od izvr$ne
vlasti.

Naime, postojanje takvih nedostataka nema nuzno utjecaj na svaku odluku koju sudovi navedene
drzave ¢lanice mogu donijeti u svakom pojedinom slucaju.

Suprotnim tumacenjem ogranicenja koja mogu imati nacela uzajamnog povjerenja i priznavanja
prosirila bi se iznad ,iznimnih okolnosti”, u smislu sudske prakse navedene u tocki 35. ove presude,
¢ime bi se doslo do opcenitog izuzimanja iz primjene tih nacela u okviru europskih uhidbenih naloga
koje izdaju sudovi drzave clanice na koju se odnose ti nedostaci.

Uostalom, to tumacenje znacilo bi da se nijedan sud te drzave clanice vise ne moze smatrati ,sudom”
za potrebe primjene drugih odredbi prava Unije, osobito ¢lanka 267. UFEU-a (vidjeti u tom pogledu
presudu od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
t. 38. i 43.).

Zaklju¢cima iz presude od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu)
(C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), koje navodi sud koji je uputio zahtjev, ne mogu se dovesti
u pitanje prethodna razmatranja.

Naime, Sud je u toj presudi najprije podsjetio na to da izraz ,pravosudno tijelo”, iz ¢lanka 6. stavka 1.
Okvirne odluke 2002/584, ne obuhvaca samo suce ili sudove drzave clanice, ve¢ ga, u $irem smislu,
valja tumaciti na nac¢in da obuhvaca tijela koja sudjeluju u kaznenom sudovanju u toj drzavi clanici, za
razliku od, primjerice, ministarstava ili sluzbi policije, koji su dio izvrsne vlasti (presuda od 27. svibnja
2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
t. 50.).
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Nadalje, Sud je smatrao da pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog mora pravosudnom tijelu
izvr§enja modi pruziti osiguranje da, s obzirom na jamstva pravnog poretka drzave ¢lanice izdavanja, u
izvrsavanju svojih duznosti povezanih s izdavanjem europskog uhidbenog naloga postupa neovisno.
Pojasnio je da ta neovisnost zahtijeva postojanje pravila koja se odnose na pravni polozaj i ustrojstvo,
koja mogu jamciti da pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog u okviru donosenja odluke o
izdavanju takvog uhidbenog naloga nije izloZeno nikakvom riziku podredenosti, osobito, pojedina¢noj
uputi izvr$ne vlasti (presuda od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i
Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 74.).

Sud je tako presudio da predmetna drzavna odvjetnistva u predmetima u kojima je donesena ta
presuda ne ispunjavaju zahtjev neovisnosti povezan s pojmom ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni
nalog”, u smislu clanka 6. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, ne na temelju elemenata koji upuéuju
na dokaze o postojanju sustavnih ili op¢ih nedostataka u pogledu neovisnosti pravosuda drzave ¢lanice
kojoj pripadaju ta drzavna odvjetni$tva, nego zbog pravila koja se odnose na pravni polozaj i ustrojstvo,
koja je ta drzava clanica donijela na temelju postupovne autonomije, kojima se navedena drzavna
odvjetnistva stavljaju u odnos zakonske podredenosti u odnosu na izvr$nu vlast i izlaze ih se opasnosti
od podloznosti pojedinacnim nalozima ili uputama te vlasti u okviru donos$enja odluke o izdavanju
europskog uhidbenog naloga.

Doista, u Uniji prava zahtjevom neovisnosti sudova iskljuc¢uje se da se ti sudovi u bilo kojem pogledu
mogu nalaziti u hijerarhijskom ili podredenom odnosu i da mogu primati naloge ili upute ikoje vrste
(vidjeti u tom smislu presude 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, t. 44.; od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom
sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 63., kao i od 21. sijecnja 2020., Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, t. 57.).

U tim se okolnostima iz presude od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetni$tva u Libecku i
Zwickauu) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ne moze zakljuciti da su sustavni ili opdi
nedostaci u pogledu neovisnosti pravosuda drzave clanice izdavateljice, neovisno o tome koliko su
ozbiljni, sami po sebi dovoljni kako bi se pravosudnom tijelu izvr$enja omogucilo da smatra da svi
sudovi te drzave clanice nisu obuhvadeni pojmom ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog”, u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584.

Kao drugo, valja odrediti treba li ¢lanak 1. stavak 3. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nacin da, kad
pravosudno tijelo izvrsenja koje je pozvano odluciti o predaji osobe protiv koje je izdan europski
uhidbeni nalog raspolaze elementima kojima se dokazuje da postoji stvarna opasnost od povrede
temeljnog prava na posteno sudenje zajamcenog c¢lankom 47. drugim stavkom Povelje zbog sustavnih
ili op¢ih nedostataka u pogledu neovisnosti pravosuda u drzavi clanici izdavateljici, to tijelo moze
pretpostaviti da postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da e ta osoba biti izloZena
takvoj opasnosti u slucaju njezine predaje potonjoj drzavi ¢lanici a da pritom ne provede konkretnu i
preciznu provjeru kojom se uzimaju u obzir, medu ostalim, osobna situacija navedene osobe, priroda
predmetnog kaznenog djela kao i ¢injeni¢ni kontekst na kojem se temelji to izdavanje.

U tom pogledu valja podsjetiti da je u presudi od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 79.), Sud presudio da clanak 1.
stavak 3. Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti na nac¢in da u slucaju kad pravosudno tijelo
izvr$enja koje je pozvano odluciti o predaji osobe protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog radi
kaznenog progona raspolaze elementima, poput onih koji su navedeni u Komisijinu obrazlozenom
prijedlogu donesenom primjenom c¢lanka 7. stavka 1. UEU-a, a koji upucuju na dokaze o postojanju
stvarne opasnosti od povrede temeljnog prava na posteno sudenje zajamcenog clankom 47. drugim
stavkom Povelje zbog sustavnih ili opéih nedostataka u pogledu neovisnosti pravosuda u drzavi Clanici
izdavateljici, tada to tijelo mora konkretno i precizno provjeriti s obzirom na osobnu situaciju te osobe,
prirodu kaznenog djela zbog kojeg se progoni te Cinjenicni kontekst na kojima se europski uhidbeni

10 ECLIL:EU:C:2020:1033
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nalog temelji, a uzimajuéi u obzir informacije koje ta drzava ¢lanica pruzi primjenom c¢lanka 15.
stavka 2. te okvirne odluke, postoje li ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da ¢e navedena
osoba biti izlozena takvoj opasnosti u slucaju predaje potonjoj drzavi ¢lanici.

Iz toga proizlazi da moguc¢nost da se odbije izvr$enje europskog uhidbenog naloga na temelju ¢lanka 1.
stavka 3. Okvirne odluke 2002/584, koji se tumaci u toj presudi, pretpostavlja ispitivanje u dvije faze.

U okviru prve faze, pravosudno tijelo izvrsenja predmetnog europskog uhidbenog naloga treba odrediti
postoje li objektivni, vjerodostojni, precizni i odgovarajuce aktualizirani elementi koji upucuju na
dokaze o postojanju stvarne opasnosti od povrede temeljnog prava na posteno sudenje zajamcenog
¢lankom 47. drugim stavkom Povelje zbog sustavnih ili op¢ih nedostataka u pogledu neovisnosti
pravosuda u drzavi ¢lanici izdavateljici (vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Minister for
Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 61.).

U okviru druge faze, to tijelo treba konkretno i precizno provjeriti mogu li ti nedostaci utjecati na
sudove koji su u toj drzavi ¢lanici nadlezni za vodenje postupaka kojima ¢e biti podvrgnuta trazena
osoba i postoje li, uzimaju¢i u obzir osobnu situaciju te osobe, prirodu kaznenog djela zbog kojeg se
progoni i Cinjenicni kontekst na kojem se temelji izdavanje tog uhidbenog naloga, te s obzirom na
informacije koje eventualno pruzi navedena drzava ¢lanica na temelju c¢lanka 15. stavka 2. Okvirne
odluke 2002/584, ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da ¢e navedena osoba biti izloZena
takvoj opasnosti u slucaju predaje potonjoj drzavi ¢lanici (vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja
2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 74. do 77.).

Valja naglasiti, kao $to se na to podsjetilo u tockama 53. do 55. ove presude, da obje faze tog ispitivanja
podrazumijevaju analizu informacije dobivene na temelju razlicitih kriterija, tako da se te faze trebaju
razlikovati.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kao $to proizlazi iz uvodne izjave 10. Okvirne odluke 2002/584,
primjena mehanizma europskog uhidbenog naloga moze biti suspendirana samo u slucaju da neka
drzava clanica ozbiljno i neprekidno krsi nacela iz ¢lanka 2. UEU-a, ukljucujuéi krsenje vladavine
prava, pri ¢emu to krsenje utvrduje Europsko vije¢e u skladu s odredbama clanka 7. stavka 2. UEU-a,
s posljedicama predvidenima u stavku 3. tog ¢lanka.

Sud je tako presudio da bi pravosudno tijelo izvrsenja bilo duzno automatski odbiti izvrsenje svakog
europskog uhidbenog naloga koji izda drzava clanica izdavateljica, pri ¢emu ne bi moralo provesti
nikakvu konkretnu ocjenu stvarne opasnosti od izlozenosti doticne osobe povredi bitnog sadrzaja
njezina temeljnog prava na pos$teno sudenje, samo u slucaju kada postoji odluka Europskog vijeca,
poput one koja se predvidene u prethodnoj tocki, slijiedom c¢ega Vijece suspendira primjenu Okvirne
odluke 2002/584 u pogledu doticne drzave ¢lanice (presuda od 25. srpnja 2018., Minister for Justice
and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 72.).

Medutim, kad bi se priznalo da se na temelju sustavnih ili op¢ih nedostataka u pogledu neovisnosti
pravosuda drzave clanice izdavateljice, neovisno o tome koliko su ozbiljni, moze pretpostaviti da u
odnosu na osobu protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog
kojih se vjeruje da ¢e ta osoba biti izlozena stvarnoj opasnosti od povrede svojeg temeljnog prava na
posteno sudenje u slucaju njezine predaje toj drzavi c¢lanici, ¢ime bi se opravdalo neizvrsenje tog
uhidbenog naloga, to bi dovelo do automatskog odbijanja da se izvrsi svaki uhidbeni nalog koji izda
navedena drzava clanica i stoga do suspenzije provedbe mehanizma europskog uhidbenog naloga u
odnosu na tu drzavu c¢lanicu, unato¢ tomu $to Europsko vijece i Vijece nisu donijeli odluke koje se
predvidaju u prethodnoj tocki.

ECLIL:EU:C:2020:1033 11
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Slijedom toga, u nedostatku takvih odluka, iako utvrdenje pravosudnog tijela izvrSenja europskog
uhidbenog naloga o postojanju elemenata kojima se dokazuju sustavni ili op¢i nedostaci u pogledu
neovisnosti pravosuda drzave Clanice izdavateljice ili o poveéanju takvih nedostataka, treba, kao sto je
to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 76. svojeg misljenja, potaknuti to tijelo da bude oprezno,
to se tijelo, suprotno tomu, ne moze samo na temelju tog utvrdenja suzdrzati od provodenja druge faze
ispitivanja navedenog u to¢kama 53. do 55. ove presude.

Naime, na tom je tijelu da u okviru te druge faze ocijeni, po potrebi s obzirom na takvo povecanje,
postoje li, uzimaju¢i u obzir osobnu situaciju osobe cija se predaja zahtijeva predmetnim europskih
uhidbenim nalogom, prirodu kaznenog djela zbog kojeg se ta osoba progoni i ¢injeni¢ni kontekst na
kojem se temelji izdavanje tog uhidbenog naloga, poput izjava tijela javnih vlasti koje mogu utjecati na
ispitivanje pojedinacnog slucaja, te s obzirom na informacije koje mu je dostavilo pravosudno tijelo
koje izdaje uhidbeni nalog na temelju clanka 15. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584, ozbiljni i
utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da ¢e navedena osoba, nakon predaje drzavi ¢lanici izdavateljici,
biti izlozena stvarnoj opasnosti od povrede njezina prava na posteno sudenje. Ako ti razlozi postoje,
pravosudno tijelo izvrenja treba se suzdrzati, na temelju ¢lanka 1. stavka 3. te okvirne odluke, od
izvrsenja predmetnog europskog uhidbenog naloga. U suprotnom slucaju treba izvrsiti potonji nalog u
skladu s nacelnom obvezom utvrdenom u c¢lanku 1. stavku 2. navedene okvirne odluke.

U tom pogledu valja dodati da je cilj mehanizma europskog uhidbenog naloga osobito borba protiv
toga da trazena osoba koja se nalazi na drzavnom podrudju razli¢éitom od onog na kojem je navodno
pocinila povredu ne ostane nekaznjena (vidjeti u tom smislu presudu od 6. prosinca 2018., IK
(Izvrsenje dodatne kazne), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, t. 39.).

Tom se cilju protivi tumacenje ¢lanka 1. stavka 3. Okvirne odluke 2002/584 prema kojem je postojanje
ili povecanje sustavnih ili opéih nedostataka u pogledu neovisnosti pravosuda u drzavi ¢lanici samo po
sebi dovoljno da se opravda odbijanje izvrsavanja europskog uhidbenog naloga koji izda pravosudno
tijelo te drzave clanice.

Naime, takvo tumacenje podrazumijeva veliku opasnost od toga da ostanu nekaznjene osobe koje bjeze
pred pravdom nakon $to im je izrecena osudujuca presuda ili koje su osumnji¢ene za pocinjenje
kaznenog djela, iako ne postoje elementi, koji se odnose na osobnu situaciju tih osoba, na temelju
kojih se moze smatrati da su te osobe izlozene stvarnoj opasnosti od povrede svojeg temeljnog prava
na posteno sudenje, u slucaju njihove predaje drzavi clanici izdavateljici predmetnog europskog
uhidbenog naloga.

Sto se ti¢e pitanja mora li pravosudno tijelo izvrsenja, ovisno o slucaju, uzeti u obzir sustavne ili opée
nedostatke u pogledu neovisnosti pravosuda u drzavi ¢lanici izdavateljici koji su nastali nakon izdavanja
europskog uhidbenog naloga cije se izvrSenje trazi, valja podsjetiti da u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1.
Okvirne odluke 2002/584 europski uhidbeni nalog moze izdati drzava clanica s ciljem uhicenja i
predaje trazene osobe od strane druge drzave clanice zbog vodenja kaznenog progona i izvrSenja
kazne zatvora ili naloga za oduzimanje slobode.

U slucaju da europski uhidbeni nalog izda drzava clanica s ciljem predaje trazene osobe zbog kaznenog
progona, kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku u predmetu C-354/20 PPU, pravosudno
tijelo izvrsenja mora, kako bi konkretno i precizno ocijenilo postoje li u okolnostima slucaja ozbiljni i
utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da e ta osoba, nakon te predaje, biti izlozena stvarnoj opasnosti
od povrede svojeg temeljnog prava na posteno sudenje, razmotriti, medu ostalim, u kojoj mjeri sustavni
ili op¢i nedostaci u pogledu neovisnosti pravosuda drzave clanice izdavateljice mogu utjecati na sudove
koji su u toj drzavi ¢lanici nadlezni za vodenje postupaka kojima ce biti podvrgnuta navedena osoba
(vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u
pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 68. i 74.). Slijedom toga, to razmatranje
podrazumijeva da se uzme u obzir utjecaj takvih nedostataka koji su nastali nakon izdavanja
predmetnog europskog uhidbenog naloga.
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To je slucaj i kad je rije¢ o europskom uhidbenom nalogu koji izda drzava clanica s ciljem predaje
trazene osobe zbog izvrSenja kazne zatvora ili naloga za oduzimanje slobode kad se protiv te osobe,
nakon njezine eventualne predaje, vodi novi sudski postupak, ovisno o slucaju zbog podnosenja
pravnog lijeka koji se odnosi na izvr§enje te kazne zatvora ili tog naloga za oduzimanje slobode ili
pravnog lijeka protiv sudske odluke cije se izvr$enje trazi tim europskim uhidbenim nalogom.

Medutim, u tom drugom slucaju pravosudno tijelo izvr§enja mora razmotriti i u kojoj su mjeri sustavni
ili op¢i nedostaci koji su postojali u drzavi clanici izdavateljici u trenutku izdavanja europskog
uhidbenog naloga u okolnostima slucaja utjecali na neovisnost suda te drzave clanice koji je propisao
kaznu zatvora ili nalog za oduzimanje slobode cije se izvrSenje trazi tim europskim uhidbenim
nalogom.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 6. stavak 1. i
clanak 1. stavak 3. Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti na nacin da, kad pravosudno tijelo izvrsenja
koje je pozvano odluciti o predaji osobe protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog raspolaze
elementima kojima se dokazuju sustavni ili op¢i nedostaci u pogledu neovisnosti pravosuda u drzavi
¢lanici izdavateljici tog uhidbenog naloga koji su postojali u trenutku izdavanja tog naloga ili koji su
nastali nakon tog izdavanja, to tijelo ne moze uskratiti svojstvo ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni
nalog” sudu koji je izdao navedeni uhidbeni nalog i ne moze pretpostaviti da postoje ozbiljni i utvrdeni
razlozi zbog kojih se vjeruje da ¢e ta osoba, u slucaju njezine predaje potonjoj drzavi clanici, biti
izlozena stvarnoj opasnosti od povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje zajamcenog
¢lankom 47. drugim stavkom Povelje a da pritom ne provede konkretnu i preciznu provjeru kojom se
uzimaju u obzir, medu ostalim, osobna situacija navedene osobe, priroda predmetnog kaznenog djela i
¢injeni¢ni kontekst na kojem se temelji navedeno izdavanje, poput izjava tijela javnih vlasti koje mogu
utjecati na ispitivanje pojedinacnog slucaja.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 1. stavak 3. Okvirne odluke Vijeé¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002.
o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je
izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti na
nacin da, kad pravosudno tijelo izvr$enja koje je pozvano odluciti o predaji osobe protiv koje je
izdan europski uhidbeni nalog raspolaze elementima kojima se dokazuju sustavni ili opci
nedostaci u pogledu neovisnosti pravosuda u drzavi clanici izdavateljici tog uhidbenog naloga
koji su postojali u trenutku izdavanja tog naloga ili koji su nastali nakon tog izdavanja, to tijelo
ne moze uskratiti svojstvo ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” sudu koji je izdao
navedeni uhidbeni nalog i ne moze pretpostaviti da postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih
se vjeruje da Ce ta osoba, u slucaju njezine predaje potonjoj drzavi clanici, biti izloZena stvarnoj
opasnosti od povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje zajamcenog clankom 47.
drugim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim pravima, a da pritom ne provede
konkretnu i preciznu provjeru kojom se uzimaju u obzir, medu ostalim, osobna situacija
navedene osobe, priroda predmetnog kaznenog djela i Cinjeni¢ni kontekst na kojem se temelji
navedeno izdavanje, poput izjava tijela javnih vlasti koje mogu utjecati na ispitivanje
pojedinacnog slucaja.

Potpisi
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