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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

28. travnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka —
Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 80. — Zastupanje ispitanika od strane neprofitne udruge —
Predstavnicka tuzba koju je podnijela udruga za zastitu interesa potrosaca bez mandata i neovisno
o tome jesu li povrijedena konkretna prava ispitanika — Tuzba koja se temelji na zabrani
nepostene poslovne prakse, povredi zakona u podrudju zastite potrosaca ili zabrani koristenja
nistavih op¢ih uvjeta”

U predmetu C-319/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni sud, Njemacka), odlukom od 28. svibnja 2020., koju je Sud zaprimio
15. srpnja 2020., u postupku

Meta platforms Ireland Limited, prije Facebook Ireland Limited,

protiv

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.,

SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica drugog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vijeca, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i N. Wahl, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,

tajnik: M. Krausenbock, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. rujna 2021.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Meta Platforms Ireland Limited, H.-G. Kamann, M. Braun i H. Frey, Rechtsanwilte i
V. Wettner, Rechtsanwidltin,

— za Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V., P. Wassermann, Rechtsanwalt,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za njemacku vladu D. Klebs i ]. Moller, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, A. Posch, G. Kunnert i J. Schmoll, u svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, C. Vieira Guerra, P. Barros da Costa i L. Medeiros, u
svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, u pocetku F. Erlbacher, H. Kranenborg i D. Nardi, a zatim F. Erlbacher i
H. Kranenborg, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. prosinca 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 80. stavaka 1.1 2. i clanka 84. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravak SL
2018., L 127, str. 2.; u daljnjem tekstu: GDPR).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Meta Platforms Ireland Limited, prije Facebook
Ireland Limited, cije se sjediste nalazi u Irskoj, i Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Savezna unija organizacija i
udruga potrosaca, Njemacka) (u daljnjem tekstu: Savezna unija) u vezi s povredom od strane
drustva Meta Platforms Ireland njemackog zakonodavstva o zastiti osobnih podataka koja
istodobno predstavlja nepostenu poslovnu praksu, povredu zakona u podrucju zastite potrosaca i
povredu zabrane korisStenja ni$tavih opc¢ih uvjeta.

Pravni okvir

Pravo Unije

GDPR
U uvodnim izjavama 9., 10., 13. i 142. GDPR-a navodi se:

»(9) Ciljevi i nacela Direktive [95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih
podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 7., str. 88.)] i dalje su utemeljeni, no njome nisu sprijeceni rascjepkanost provedbe
zastite podataka u Uniji, pravna nesigurnost ili rasprostranjeno javno misljenje da osobito
kod internetskih aktivnosti postoje znatni rizici povezani sa zastitom pojedinaca. Razlike u
razini zastite prava i sloboda pojedinaca, a posebno prava na zastitu osobnih podataka, koje
pruzaju drzave ¢lanice u vezi s obradom osobnih podataka mogu sprijeciti slobodni protok
osobnih podataka u Uniji. Te razlike stoga mogu predstavljati prepreku obavljanju
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gospodarskih djelatnosti na razini Unije, narus$iti trziSno natjecanje te sprijeciti nadlezna
tijela u ispunjenju njihovih odgovornosti na temelju prava Unije. Do takve razlike u
razinama zastite doslo je zbog postojanja razlika u provedbi i primjeni Direktive [95/46].

Kako bi se osigurala postojana i visoka razina zastite pojedinaca te uklonile prepreke
protoku osobnih podataka unutar Unije, razina zastite prava i sloboda pojedinaca u vezi s
obradom takvih podataka trebala bi biti jednaka u svim drzavama clanicama. U citavoj
Uniji trebalo bi osigurati postojanu i homogenu primjenu pravila za zastitu temeljnih
prava i sloboda pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka. [...]

Kako bi se osigurala dosljedna razina zastite pojedinaca sirom Unije i sprijecila razilazenja
koja ometaju slobodno kretanje osobnih podataka na unutarnjem trzistu, potrebna je
Uredba radi pruzanja pravne sigurnosti i transparentnosti gospodarskim subjektima,
ukljuc¢ujué¢i mikropoduzeca, mala i srednja poduzeca, te pruzanja pojedincima u svim
drzavama clanicama istu razinu pravno primjenjivih prava i obveza te odgovornosti za
voditelje obrade i izvrsitelje obrade kako bi se osiguralo postojano pracenje obrade osobnih
podataka i jednake sankcije u svim drzavama clanicama, kao i djelotvornu suradnju izmedu
nadzornih tijela razli¢itih drzava ¢lanica. [...]

Ako ispitanik smatra da su prekrSena njegova prava iz ove Uredbe, trebao bi imati pravo
ovlastiti neprofitno tijelo, organizaciju ili udruzenje osnovano u skladu s pravom drzave
¢lanice, u ¢ijem se statutu navode ciljevi od javnog interesa i koje je aktivno u podrucju
zastite osobnih podataka, da nadzornom tijelu podnese prituzbu u njegovo ime, da
ostvari pravo na pravni lijek u ime ispitanika ili da ostvari pravo na naknadu u ime
ispitanika ako je to predvideno pravom drzave clanice. Drzava ¢lanica moze predvidjeti
da takvo tijelo, organizacija ili udruzenje ima pravo, neovisno o mandatu ispitanika,
podnijeti u toj drzavi ¢lanici prituzbu i imati pravo na ucinkoviti pravni lijek ako ima
razloga smatrati da je do krSenja prava ispitanika doslo zbog obrade osobnih podataka
kojom se krsi ova Uredba. Tom tijelu, organizaciji ili udruzenju ne smije biti dopusteno
traziti naknadu u ime ispitanika neovisno o mandatu ispitanika.”

Clanak 1. te uredbe, naslovljen ,Predmet i ciljevi”, u stavku 1. odreduje:

»Ovom se Uredbom utvrduju pravila povezana sa zastitom pojedinaca u pogledu obrade osobnih
podataka i pravila povezana sa slobodnim kretanjem osobnih podataka.”

U skladu s ¢lankom 4. tockom 1. zakona GDPR-a:

»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,osobni podaci’ znaci svi podaci koji se odnose na pojedinca ciji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi (,ispitanik’); pojedinac ciji se identitet moze utvrditi jest osoba koja se moze
identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao S$to su ime,
identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise
¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni
identitet tog pojedinca.”
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Poglavlje III. GDPR-a, koje sadrzava ¢lanke 12. do 23., naslovljeno je ,Prava ispitanika”.

U ¢lanku 12. te uredbe naslovljenom ,Transparentne informacije, komunikacija i modaliteti za
ostvarivanje prava ispitanika” u stavku 1. navodi se:

»Voditelj obrade poduzima odgovaraju¢e mjere kako bi se ispitaniku pruzile sve informacije iz
¢lanaka 13. i 14. i sve komunikacije iz clanaka od 15. do 22. i ¢lanka 34. u vezi s obradom u sazetom,
transparentnom, razumljivom i lako dostupnom obliku, uz uporabu jasnog i jednostavnog jezika,
osobito za svaku informaciju koja je posebno namijenjena djetetu. Informacije se pruzaju u pisanom
obliku ili drugim sredstvima, medu ostalim, ako je prikladno, elektronickim putem. Ako to zatrazi
ispitanik, informacije se mogu pruziti usmenim putem, pod uvjetom da je identitet ispitanika utvrden
drugim sredstvima.”

U c¢lanku 13. GDPR-a, naslovljenom ,Informacije koje treba dostaviti ako se osobni podaci
prikupljaju od ispitanika”, u stavku 1. tockama (c) i (e) propisuje se:

»Ako su osobni podaci koji se odnose na ispitanika prikupljeni od ispitanika, voditelj obrade u
trenutku prikupljanja osobnih podataka ispitaniku pruza sve sljedece informacije:

[...]

(c) svrhe obrade kojoj su namijenjeni osobni podaci kao i pravnu osnovu za obradu;

[...]
(e) primatelje ili kategorije primatelja osobnih podataka, ako ih ima [...]”

Poglavlje VIII. navedene uredbe, koje sadrzava ¢lanke 77. do 84., naslovljeno je ,Pravna sredstva,
odgovornost i sankcije”.

Clanak 77. stavak 1. GDPR-a, naslovljen ,Pravo na prituzbu nadzornom tijelu”, glasi:

»Ne dovodedi u pitanje druga upravna ili sudska pravna sredstva, svaki ispitanik ima pravo podnijeti
prituzbu nadzornom tijelu, osobito u drzavi c¢lanici u kojoj ima uobicajeno boraviste, u kojoj je
njegovo radno mjesto ili mjesto navodnog krsenja, ako ispitanik smatra da obrada osobnih podataka
koja se odnosi na njega krsi ovu Uredbu.”

U c¢lanku 78. GDPR-a, naslovljenom ,Pravo na ucinkoviti pravni lijek protiv nadzornog tijela”, u
njegovim stavcima 1. i 2. navodi se:

»,Ne dovodedi u pitanje nijedan drugi upravni ili izvansudski pravni lijek, svaka fizicka ili pravna osoba
ima pravo na ucinkoviti pravni lijek protiv pravno obvezujuce odluke nekog nadzornog tijela koja se na
nju odnosi.”

Clanak 79. stavak 1. GDPR-a, naslovljen ,Pravo na u¢inkoviti pravni lijek protiv voditelja obrade ili
izvrsitelja obrade”, glasi:

»Ne dovodeci u pitanje nijedan dostupan upravni ili izvansudski pravni lijek, ukljuc¢ujuci pravo na
podnosenje prituzbe nadzornom tijelu na temelju ¢lanka 77., ispitanik ima pravo na ucinkoviti pravni
lijek ako smatra da su mu zbog obrade njegovih osobnih podataka protivno ovoj Uredbi prekrsena
njegova prava iz ove Uredbe.”
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Clanak 80. GDPR-a, naslovljen , Zastupanje ispitanika”, formuliran je kako slijedi:

»1. Ispitanik ima pravo ovlastiti neprofitno tijelo, organizaciju ili udruzenje, koje je pravilno
osnovano u skladu s pravom drzave ¢lanice, u ¢ijem se statutu navode ciljevi od javnog interesa te
je aktivno u podrudju zastite prava i sloboda ispitanika s obzirom na zastitu njegovih osobnih
podataka, da podnesu prituzbu u njegovo ime i da ostvaruju prava iz ¢lanaka 77., 78. i 79. u
njegovo ime te da ostvaruju pravo na naknadu iz ¢lanka 82. u ime ispitanika ako je to predvideno
pravom drzave Clanice.

2. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da svako tijelo, organizacija ili udruzenje iz stavka 1. ovog
clanka, neovisno o mandatu ispitanika, ima pravo u toj drzavi clanici podnijeti prituzbu
nadzornom tijelu nadleznom u skladu s ¢lankom 77. i ostvarivati prava iz ¢lanaka 78. i 79. ako
smatra da su uslijed obrade osobnih podataka prekrsena prava ispitanika iz ove Uredbe.”

Clanak 82. te Uredbe, pod naslovom ,,Pravo na naknadu $tete i odgovornost”, u stavku 1. odreduje:

»Svaka osoba koja je pretrpjela materijalnu ili nematerijalnu stetu zbog krsenja ove Uredbe ima pravo
na naknadu od voditelja obrade ili izvrsitelja obrade za pretrpljenu tetu.”

Clankom 84. GDPR-a, naslovljenim ,,Ograni¢enja”, njegovim stavkom 1., odreduje se:

»Drzave Clanice utvrduju pravila o ostalim sankcijama koje se primjenjuju na krsenja odredaba ove
Uredbe, posebno za krsenja koja ne podlijezu administrativnim sankcijama iz clanka 83., te
poduzimaju sve potrebne mjere kako bi se osigurala njihova provedba. Te sankcije moraju biti
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.”

Direktiva 2005/29/EZ

Cilj Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni
Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a (Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 8., str. 101.) jest, u skladu s njezinim ¢lankom 1., doprinijeti urednom funkcioniranju
unutarnjeg trzista i postici visok stupanj zastite potrosaca putem uskladivanja zakona i drugih
propisa drzava clanica o nepostenoj poslovnoj praksi koja Steti gospodarskim interesima
potrosaca.

Clanak 5. te direktive, naslovljen ,Zabrana nepostene poslovne prakse”, glasi:
»1. Nepostena poslovna praksa se zabranjuje.
2. Poslovna praksa je nepostena:

(a) ako je u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu profesionalne paznje;

i
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(b) ako bitno narusava ili je vjerojatno da ¢e narusiti gospodarsko ponasanje prosjecnog potrosaca
do kojeg dopire odnosno kojem je namijenjena, u odnosu na proizvod, odnosno gospodarsko
ponasanje prosjecnog ¢lana skupine ako je poslovna praksa usmjerena odredenoj skupini
potrosaca.

[...]

5. Prilog L. sadrzi popis postupaka koji predstavljaju takvu praksu, a koji se u svim okolnostima
smatraju nepos$tenima. [...]”

Clankom 11. stavkom 1. te direktive naslovljenim ,,Provedba”, propisano je:

»1. Drzave clanice osiguravaju postojanje prikladnih i uc¢inkovitih sredstava za borbu protiv
nepostene poslovne prakse, s ciljem provedbe uskladenosti s odredbama ove Direktive u interesu
potrosaca.

Takva sredstva ukljucuju pravne odredbe prema kojima osobe odnosno organizacije za koje se
prema nacionalnom pravu smatra da imaju zakoniti interes u borbi protiv nepostene poslovne
prakse, ukljucujudi i konkurente na trzistu, mogu:

(a) iskoristiti pravno sredstvo protiv takve nepostene poslovne prakse;
i/ili

(b) iznijeti takvu nepostenu poslovnu praksu pred upravno tijelo nadlezno bilo za odlucivanje o
prituzbama ili za pokretanje primjerenog pravnog postupka.

Na svakoj je drzavi ¢lanici da odluci koji ¢e od tih instrumenata biti raspoloziv te hoce li sudovima
odnosno upravnim tijelima omoguditi da zahtijevaju prethodnu uporabu drugih priznatih
sredstava rjeSavanja zalbi, ukljucujudi ona iz ¢lanka 10. Ti su instrumenti raspolozivi bez obzira
na to nalaze li se pogodeni potrosaci na drzavnom podrudju drzave ¢lanice u kojoj je smjesten
trgovac ili u drugoj drzavi ¢lanici.

[...]”

U Prilogu I. Direktivi 2005/29, koji sadrzava popis poslovnih praksi koje se u svim okolnostima
smatraju nepostenima, u tocki 26. odreduje se:

»Ustrajno, a nezeljeno nudenje telefonom, faksom, e-postom ili drugim sredstvom daljinske
komunikacije, osim u slu¢aju i u mjeri u kojoj je to opravdano radi nacionalnim propisima
predvidenog ispunjenja ugovorne obveze. To ne dovodi u pitanje [...] direktive Vije¢a 95/46/EZ

[...]"
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Direktiva 2009/22/EZ

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o
sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca (SL 2009., L 110, str. 30.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 269.) naslovljenim ,Podrucje primjene”:

»1. Cilj je ove Direktive uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose na postupke
za dobivanje sudskog naloga iz clanka 2. s ciljem zastite kolektivnih interesa potrosaca
obuhvacenih direktivama iz Priloga I., radi osiguravanja neometanog funkcioniranja unutarnjeg
trzista.

2. Za potrebe ove Direktive, povreda je svaka radnja koja je u suprotnosti s direktivama iz Priloga
I., kako su prenesene u unutarnji pravni sustav drzava clanica, i koja nanosi Stetu kolektivnim
interesima iz stavka 1.”

Clanak 7. Direktive 2009/22, naslovljen ,Odredbe za prosirenje djelovanja”, glasi:

»Ova Direktiva ne sprecava drzave ¢lanice da donesu ili ostave na snazi odredbe na temelju kojih se
kvalificiranim subjektima i drugim predmetnim osobama dodjeljuju veca prava za pokretanje
postupka na nacionalnoj razini.”

Prilog I. Direktivi 2009/22 sadrzava popis direktiva Unije iz njezina ¢lanka 1. U tocki 11. tog
priloga navodi se Direktiva 2005/29.

Direktiva (EU) 2020/1828

Uvodne izjave 11., 13. i 15. Direktive (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta i Vijeca od
25. studenoga 2020. o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i
stavljanju izvan snage Direktive 2009/22 (SL 2020., L 409, str. 1.) glase:

»(11) Ovom Direktivom ne bi se trebali zamijeniti postoje¢i nacionalni postupovni mehanizmi
za zastitu kolektivnih ili pojedinac¢nih interesa potrosaca. Uzimajudi u obzir njihove pravne
tradicije, drzavama clanicama trebala bi se prepustiti odluka o tome hoce li oblikovati
postupovni mehanizam za predstavnicke tuzbe koji se zahtijeva ovom Direktivom kao dio
postojeceg ili kao dio novog postupovnog mehanizma za kolektivne mjere zabrane ili mjere
popravljanja $tete, ili kao razli¢it postupovni mehanizam, pod uvjetom da je barem jedan
nacionalni postupovni mehanizam za predstavnicke tuzbe uskladen s ovom Direktivom.
[...] Ako uz postupovne mehanizme koji se zahtijevaju ovom Direktivom postoje
postupovni mehanizmi i na nacionalnoj razini, kvalificirani subjekt trebao bi mo¢i birati
koji ¢e postupovni mehanizam koristiti.

[...]

(13) Podrucje primjene ove Direktive trebalo bi odrazavati najnovija kretanja u podrucju zastite
potrosaca. Bududi da su potrosaci sada aktivni na Sirem i sve digitaliziranijem trzistu,
postizanje visoke razine zastite potrosaca zahtijeva da se uz opce pravo o zastiti potrosaca
Direktivom obuhvate podrucja kao $to su zastita podataka, financijske usluge, putovanja i
turizam, energetika te telekomunikacije. [...]
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(15) Ovom se Direktivom ne bi trebali dovoditi u pitanje pravni akti s popisa u Prilogu I. te se
stoga njome ne bi trebale mijenjati ili prosirivati definicije utvrdene u tim pravnim aktima
niti bi ona trebala zamijeniti ijedan provedbeni mehanizam koji moze biti sadrzan u tim
pravnim aktima. Primjerice, provedbeni mehanizmi predvideni u [GDPR-u] ili koji se na
toj uredbi temelje, mogli bi se i dalje, ako je to primjenjivo, koristiti za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca.”

Clanak 2. te direktive, naslovljen ,Podruéje primjene”, u svojem stavku 1. predvida:

»Ova Direktiva primjenjuje se na predstavnicke tuzbe podnesene protiv povreda odredaba prava Unije
iz Priloga I., ukljucujuci takve odredbe kako su prenesene u nacionalno pravo, koje vrse trgovci, a koje
Stete ili mogu nastetiti kolektivnim interesima potrosacd. Ovom Direktivom ne dovode se u pitanje
odredbe prava Unije iz Priloga I. [...]”

Clankom 24. stavkom 1. navedene direktive naslovljenom ,Prenosenje” odreduje se:

»Drzave clanice najkasnije do 25. prosinca 2022. donose i objavljuju zakone i druge propise koji su
potrebni radi uskladivanja s ovom Direktivom. One o tome odmah obavjes¢uju Komisiju.

One primjenjuju te mjere od 25. lipnja 2023.
[...]”

Prilog I. Direktivi 2020/1828, koji sadrzava popis odredbi prava Unije iz njezina ¢lanka 2. stavka 1.,
u tocki 56. navodi GDPR.

Njemacko pravo

Zakon o tuzbama za prestanak povrede

U skladu s ¢lankom 2. Gesetz tiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
Verstoflena (Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (Zakon o tuzbama za prestanak povrede
potrosackih i drugih prava), od 26. studenoga 2001. (BGBI. 2001. I, str. 3138.), u verziji
primjenjivoj u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o tuzbama za prestanak povrede):
»(1) U slucaju povrede pravila o zastiti potrosaca (Zakon o zastiti potrosaca), na nacin koji ne
ukljucuje upotrebu ili preporuku opc¢ih uvjeta, moze se naloziti prestanak povrede ubuduce i
trenutacni prestanak povrede u interesu zastite potrosaca. [...]

(2) U smislu ove odredbe, zakoni o zastiti potrosaca osobito znace:

[...]

11. pravila kojima se definira zakonitost

(a) prikupljanja osobnih podataka potrosaca od strane poduzetnika ili

(b) obrade ili koristenja osobnih podataka koje je o potro$acu prikupio poduzetnik,
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ako se podaci prikupljaju, obraduju ili se njima koristi za potrebe oglasavanja, istrazivanja
trzi$ta i javnog mnijenja, vodenja obavjestajne agencije, izrade osobnih i korisnickih profila,
ostalog trgovanja podacima ili za slicne komercijalne potrebe.”

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) navodi da, na temelju ¢lanka 3. stavka 1. prve
reCenice tocke 1. Zakona o tuzbama za prestanak povrede, tijela koja imaju aktivhu procesnu
legitimaciju u smislu ¢lanka 4. tog zakona mogu, s jedne strane, u skladu s ¢clankom 1. navedenog
zakona, zahtijevati prestanak koristenja opc¢ih uvjeta koji su nistavi na temelju clanka 307.
Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik) i, s druge strane, zahtijevati prestanak
zakonodavnih povreda u podrudju zastite potrosaca u smislu clanka 2. stavka 2. tog zakona.

Zakon o suzbijanju nepostenog trzisnog natjecanja

Clanak 3. stavak 1. Gesetza gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o suzbijanju nepostenog
trziSnog natjecanja) od 3. srpnja 2004. (BGBI., 2004. I, str. 1414.) u verziji koja se primjenjuje u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o suzbijanju nepostenog trziSnog natjecanja),
odreduje:

»,Nepostena poslovna praksa nezakonita je.”

Clanak 3.a Zakona o suzbijanju nepostenog trzi$nog natjecanja glasi:

»Tko povrijedi zakonsku odredbu namijenjenu, medu ostalim, uredenju djelovanja na trzistu u
interesu njegovih sudionika, ¢ini akt nepostenog trzisnog natjecanja ako ta povreda moze znatno
utjecati na interese potrosaca, drugih sudionika na trzistu ili konkurenata.”

Clanak 8. Zakona o suzbijanju nepostenog trzisnog natjecanja glasi:
»(1) Svaka poslovna praksa koja je nezakonita na temelju ¢lanka 3. ili ¢lanka 7. moze dovesti do

izdavanja naloga o prestanku aktivnosti te, u slucaju opasnosti od ponavljanja povrede, naloga o
prestanku povrede ili zabrani. [...]

[...]
(3) Izdavanje naloga iz stavka 1. mogu zatraziti:
[...]

3. kvalificirani subjekti koji podnesu dokaz da su uvrsteni na popis kvalificiranih subjekata, u
skladu s ¢lankom 4. [Zakona o tuzbama za prestanak povrede] [...]”

Zakon o elektronickim medijima

Bundesgerichtshof (Savezni sud, Njemacka) navodi da je ¢lanak 13. stavak 1. Telemediengesetza
(Zakon o elektronickim medijima) od 26. veljace 2007. (BGBI., 2007. I, str. 179.), bio primjenjiv
do stupanja na snagu GDPR-a. Od tog datuma ta je odredba zamijenjena ¢lancima 12. do 14.
GDPR-a.

ECLI:EU:C:2022:322 9
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U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. prvom recenicom Zakona o elektronickim medijima:

»Pruzatelj usluga duzan je korisnika od samog pocetka uporabe obavijestiti, u opéenito razumljivom
obliku, o prirodi, opsegu i svrsi prikupljanja i uporabe osobnih podataka te o obradi njegovih
podataka u drzavama na koje se ne primjenjuje Direktiva 95/46 [...], osim ako korisnik o tome ve¢
nije bio obavijesten.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Meta Platforms Ireland, koje upravlja ponudom usluga internetske drus$tvene mreze
Facebook u Uniji, voditelj je obrade osobnih podataka korisnika te drustvene mreze u Uniji.
Drustvo Facebook Germany GmbH, sa sjediStem u Njemackoj, na adresi www.facebook.de
promice prodaju oglasnog prostora. Internetska platforma Facebook, medu ostalim, na
internetskoj adresi www.facebook.de sadrzava prostor pod nazivom ,App-Zentrum” (Centar za
aplikacije) na kojem drustvo Meta Platforms Ireland nudi korisnicima pristup besplatnim igrama
trec¢ih osoba. Tijekom pregledavanja Centra za aplikacije nekih od tih igara korisnik vidi naznaku
prema kojoj uporaba doti¢ne aplikacije omogucuje drustvu koje je isporucilo igru dobivanje
odredenog broja osobnih podataka i ovlas¢uje ga da vrsi objave u ime tog korisnika, kao $to je
objava njegova rezultata i drugih informacija. Posljedica tog koristenja je da navedeni korisnik
prihvaca opce uvjete koristenja i njegovu politiku u podrucju zastite podataka. Usto, za pojedinu
igru je navedeno da se aplikaciji dopusta objaviti status, slike i druge informacije u ime tog
korisnika.

Savezna unija, tijelo koje ima aktivnu procesnu legitimaciju na temelju clanka 4. Zakona o
tuzbama za prestanak povrede, smatra da su podaci koje predmetne igre pruzaju u Centru za
aplikacije nepostene, osobito u smislu nepostovanja zakonskih uvjeta koji se primjenjuju na
dobivanje valjane privole korisnika na temelju odredaba o zastiti podataka. Osim toga, smatra da
je naznaka prema kojem je aplikacija ovlastena u ime korisnika objaviti odredene njegove osobne
informacije op¢i uvjet kojim se korisnik neopravdano stavlja u nepovoljniji polozaj.

U tom kontekstu, Savezna unija podnijela je Landgerichtu Berlin (Zemaljski sud u Berlinu,
Njemacka) tuzbu za prestanak povrede protiv drustva Meta Platforms Ireland na temelju
clanka 3.a Zakona za suzbijanje nepostenog trzisSnog natjecanja, clanka 2. stavka 2. prve recenice
tocke 11. Zakona o tuzbama za prestanak povrede i Gradanskog zakonika. Tu tuzbu tuzitelj je
podnio neovisno o tome jesu li povrijedena konkretna prava na zastitu podataka ispitanika i bez
njegova mandata.

Landgericht Berlin (Zemaljski sud u Berlinu) donio je presudu protiv drustva Meta Platforms
Ireland u skladu sa zahtjevima Savezne unije. Zalba drustva Meta Platforms Ireland podnesena
Kammergerichtu Berlin (Visoki zemaljski sud u Berlinu, Njemacka) je odbijena. Drustvo Meta
Platforms Ireland je stoga sudu koji je uputio zahtjev podnijelo reviziju protiv odluke zalbenog
suda o odbijanju.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je tuzba Savezne unije osnovana jer je drustvo Meta platforms
Ireland povrijedilo ¢lanak 3.a Zakona o suzbijanju nepos$tenog trzisnog natjecanja i ¢lanak 2.
stavak 2. prvu recenicu tocku 11. Zakona o tuzbama za prestanak povrede te je primijenilo op¢i
uvjet koji je nistav u smislu ¢lanka 1. Zakona o tuzbama za prestanak povrede.
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Medutim, taj sud dvoji o dopustenosti tuzbe Savezne unije. Naime, smatra da nije iskljuc¢eno to da
je Savezna unija, koja je imala aktivnu procesnu legitimaciju na dan podnosenja svoje tuzbe — na
temelju c¢lanka 8. stavka 3. Zakona o suzbijanju nepostenog trziSnog natjecanja i ¢lanka 3.
stavka 1. prve recCenice tocke 1. Zakona o tuzbama za prestanak povrede — izgubila to svojstvo
tijekom postupka, nakon stupanja na snagu GDPR-a, a osobito njegova ¢lanka 80. stavaka 1.1 2. i
clanka 84. stavka 1. U tom slucaju sud koji je uputio zahtjev trebao bi prihvatiti reviziju drustva
Meta platforms Ireland i odbiti tuzbu Savezne unije, s obzirom na to da, u skladu s relevantnim
postupovnim odredbama njemackog prava, aktivha procesna legitimacija mora postojati do
okoncanja postupka u posljednjem stupnju.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, odgovor u tom pogledu nije jasan iz ocjene teksta,
strukture ni cilja odredbi GDPR-a.

Sto se tice teksta odredbi GDPR-a, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da postojanje aktivne procesne
legitimacije neprofitnih tijela, organizacija ili udruga koje su valjano osnovane u skladu s pravom
drzave clanice na temelju ¢lanka 80. stavka 1. GDPR-a pretpostavlja da je ispitanik dao mandat
tijelu, organizaciji ili udruzenju kako bi u njegovo ime izvrsavalo prava iz ¢lanaka 77. do 79.
GDPR-a i pravo na naknadu Sstete iz clanka 82. GDPR-a ako je ona predvidena pravom drzave
¢lanice.

Sud koji je uputio zahtjev istice da aktivna procesna legitimacija na temelju ¢lanka 8. stavka 3.
tocke 3. Zakona o suzbijanju nepostenog trzisnog natjecanja ne predvida takvu tuzbu podnesenu
na temelju mandata i u ime ispitanika kako bi on ostvario svoja osobna prava. Naprotiv, njime se
udruzi, na temelju prava koje ima i koje proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 3.a Zakona o
suzbijanju nepostenog trziSnog natjecanja, daje objektivnu aktivnu procesnu legitimaciju protiv
povreda odredbi GDPR-a, neovisno o tome jesu li povrijedena konkretna prava ispitanika i
mandata koji oni daju.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da se clankom 80. stavkom 2. GDPR-a ne
predvida aktivna procesna legitimacija udruge kako bi se na objektivan nacin primijenilo pravo
na zastitu osobnih podataka s obzirom na to da ta odredba pretpostavlja da su prava ispitanika
predvidena GDPR-om stvarno povrijedena konkretnom obradom podataka.

Nadalje, aktivna procesna legitimacija udruge, poput one predvidene u ¢lanku 8. stavku 3. Zakona
o suzbijanju nepostenog trzisSnog natjecanja, ne moze proizlaziti iz clanka 84. stavka 1. GDPR-a, na
temelju kojeg drzave clanice utvrduju pravila o ostalim sankcijama koje se primjenjuju u slucaju
povrede te uredbe te poduzimaju sve potrebne mjere kako bi se osigurala njihova provedba.
Naime, aktivna procesna legitimacija udruge, poput one iz c¢lanka 8. stavka 3. Zakona o
suzbijanju nepostenog trzisnog natjecanja, ne moze se smatrati ,sankcijom” u smislu te odredbe
GDPR-a.

Sto se tice strukture odredbi GDPR-a, sud koji je uputio zahtjev smatra da se iz ¢injenice da su
njome, medu ostalim, uskladene ovlasti nadzornih tijela moze zakljuciti da je ponajprije na tim
tijelima da provjere primjenu odredbi te uredbe. Medutim, izraz ,[n]e dovodeci u pitanje druga
[...] pravna sredstva” iz ¢lanka 77. stavka 1., Cclanka 78. stavaka 1. i 2. te ¢lanka 79. stavka 1.
GDPR-a moze opovrgnuti tezu da navedena uredba iscrpno ureduje nadzor nad primjenom prava.

Glede cilja odredbi GDPR-a, sud koji je uputio zahtjev navodi da njihov koristan u¢inak moze

takoder i¢i u prilog postojanju aktivne procesne legitimacije udruga na temelju prava trzisnog
natjecanja, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. tockom 3. Zakona o suzbijanju nepostenog trzisnog
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natjecanja, neovisno o tome jesu li povrijedena konkretna prava ispitanik4, s obzirom na to da bi se
time zadrzala dodatna moguc¢nost nadzora nad primjenom prava, kako bi se osigurala $to visa
razina zastite osobnih podataka, u skladu s uvodnom izjavom 10. GDPR-a. Medutim, prihvatiti
aktivnu procesnu legitimaciju udruga na temelju prava trziSnog natjecanja moglo bi se smatrati
protivnim cilju uskladivanja koji je zadan GDPR-om.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protive li se odredbama iz poglavlja VIII. [GDPR-a], osobito njezinu ¢lanku 80. stavcima 1. i 2. te
¢lanku 84. stavku 1. nacionalni propisi koji, pored ovlasti intervencije koje imaju nadzorna tijela
nadlezna za pracenje i provedbu te uredbe i moguénosti pruzanja pravne zastite ispitanicima,
priznaju ovlast s jedne strane konkurentima, a s druge strane udrugama, tijelima i vije¢ima
ovlastenima u skladu s nacionalnim pravom da zbog povreda [GDPR-a], neovisno o tome jesu li
povrijedena konkretna prava pojedinac¢nih ispitanika i bez ispitanikova davanja ovlastenja za
postupanje protiv osobe koja je pocinila povredu, podnesu tuzbu pred gradanskim sudovima u
pogledu zabrane nepostenih poslovnih praksi, povrede odredenog zakona o zastiti potrosaca ili
zabrane primjene nistavih op¢ih uvjeta poslovanja?”

O prethodnom pitanju

Najprije valja istaknuti da se, kao s$to to proizlazi, medu ostalim, iz tocke 36. kao i to¢aka 41. do 44.
ove presude, spor u glavnom postupku vodi izmedu udruge za zastitu interesa potrosaca, kao $to je
to Savezna unija, i drustva Meta platforms Ireland te se odnosi na pitanje moze li takva udruga
pokrenuti postupak protiv tog drustva bez mandata danog u tu svrhu i neovisno o tome jesu li
povrijedena konkretna prava ispitanika.

U tim okolnostima, kao sto je to Komisija pravilno istaknula u svojim pisanim ocitovanjima,
odgovor na prethodno pitanje ovisi isklju¢ivo o tumacenju clanka 80. stavka 2. GDPR-a s
obzirom na to da odredbe clanka 80. stavka 1. GDPR-a i ¢lanka 84. GDPR-a nisu relevantne u
ovom slucaju. Naime, s jedne strane, primjena ¢lanka 80. stavka 1. GDPR-a pretpostavlja da je
ispitanika ovlastilo neprofitno tijelo, organizacija ili udruga iz te odredbe kako bi u njegovo ime
poduzela pravne mjere predvidene u clancima 77. do 79. GDPR-a. Medutim, nesporno je da to
nije slu¢aj u okviru glavnog postupka s obzirom na to da Savezna unija postupa neovisno o bilo
kakvom mandatu ispitanika. S druge strane, nesporno je da se clanak 84. GDPR-a odnosi na
upravne i kaznene sankcije koje se primjenjuju na temelju povreda te uredbe, $to takoder nije
upitno u glavnom postupku.

Osim toga, valja istaknuti da se u predmetu u glavhom postupku ne postavlja pitanje procesne
legitimacije konkurenta. Slijedom toga, valja odgovoriti samo na dio pitanja koje se odnosi na
aktivnu procesnu legitimaciju udruga, tijela i vije¢a ovlastenih na temelju nacionalnog prava iz
clanka 80. stavka 2. GDPR-a.

Stoga pitanje koje je sud koji je uputio zahtjev postavio treba shvatiti na nacin da se njime, u biti,
pita treba li clanak 80. stavak 2. GDPR-a, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis
kojim se udrugama za zastitu interesa potrosaca omogucuje da pokrenu postupak, a da im pritom
nije dan mandat u tu svrhu i neovisno o tome jesu li povrijedena konkretna prava ispitanika,
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protiv navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih podataka, tako da navedu povredu zabrane
nepostene poslovne prakse, povrede zakona u podrucju zastite potrosaca ili zabrane koristenja
nistavih op¢ih uvjeta.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja podsjetiti na to, kako proizlazi iz uvodne izjave 10.
GDPR-a, da je njegov cilj, medu ostalim, osigurati dosljednu i ujednacenu primjenu pravila o
zastiti temeljnih prava i sloboda pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u cijeloj Uniji i
ukloniti prepreke protoku osobnih podataka unutar Unije.

U tom kontekstu poglavlje VIII. te uredbe ureduje, medu ostalim, pravne lijekove koji omogucuju
zastitu prava ispitanika kada su osobni podaci koji se na njega odnose predmet obrade koja je
navodno u suprotnosti s odredbama navedene uredbe. Zastita tih prava moze se stoga izravno
zahtijevati od ispitanika ili subjekta koji je u tu svrhu ovlasten na temelju ¢lanka 80. GDPR-a, pri
¢emu ima ili nema mandat u tu svrhu.

Tako, prije svega, ispitanik ima pravo sam podnijeti prituzbu nadzornom tijelu drzave ¢lanice ili
tuzbu pred nacionalnim gradanskim sudovima. Konkretnije, ta osoba ima pravo podnijeti
prituzbu nadzornom tijelu u skladu s ¢lankom 77. GDPR-a, pravo na ucinkoviti pravni lijek
protiv nadzornog tijela na temelju ¢lanka 78. GDPR-a, pravo na ucinkoviti pravni lijek protiv
voditelja obrade ili izvrsitelja obrade predvideno ¢lankom 79. GDPR-a te pravo na dobivanje od
voditelja obrade ili izvrsitelja obrade naknade pretrpljene stete u skladu s ¢lankom 82. GDPR-a.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 80. stavkom 1. GDPR-a, ispitanik ima pravo, pod odredenim uvjetima,
ovlastiti neprofitna tijela, organizacije ili udruzenja kako bi one podnijele prigovor ili u njegovo
ime ostvarivala prava iz gore navedenih clanaka.

Naposljetku, u skladu s ¢lankom 80. stavkom 2. GDPR-a, drzave ¢lanice mogu predvidjeti da svako
tijelo, organizacija ili udruzenje, neovisno o mandatu ispitanika, ima pravo u predmetnoj drzavi
¢lanici podnijeti prituzbu nadzornom tijelu u skladu s ¢clankom 77. te uredbe i ostvarivati prava iz
njezinih clanaka 78. i 79. ako smatra da su uslijed obrade osobnih podataka povrijedena prava
ispitanika iz ove Uredbe.

U tom pogledu valja istaknuti da se, kao §to to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 1. GDPR-a, u vezi s,
medu ostalim, njegovom 9., 10. i 13. uvodnom izjavom, tom uredbom nastoji osigurati
uskladivanje nacionalnih zakonodavstava o zastiti osobnih podataka koje je u nacelu potpuno.
Medutim, odredbe navedene uredbe otvaraju mogucnost drzavama clanicama da predvide
dodatna, stroza ili odstupajucéa nacionalna pravila koja im ostavljaju marginu prosudbe o nacinu
na koji se te odredbe mogu primijeniti (,odstupajuce klauzule”).

Naime valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, na temelju ¢lanka 288.
UFEU-a i zbog same prirode uredbi i njihove uloge u sustavu izvora prava Unije, odredbe uredbi
opcenito imaju izravan uc¢inak u nacionalnim pravnim porecima a da nacionalna tijela pritom
nisu duzna poduzeti provedbene mjere. Medutim, za primjenu nekih od tih odredaba moze biti
potrebno da drzave clanice usvoje provedbene mjere (presuda od 15. lipnja 2021., Facebook
Ireland i dr., C-645/19, EU:C:2021:483, t. 110. i navedena sudska praksa).
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To je osobito slucaj s clankom 80. stavkom 2. GDPR-a, kojim se drzavama clanicama ostavlja
margina prosudbe u pogledu njegove provedbe. Stoga, da bi se predstavnicka tuzba bez mandata
u podrudju zastite osobnih podataka predvidena tom odredbom mogla podnijeti, drzave Clanice
moraju iskoristiti mogu¢nost koju im on nudi da u svojem nacionalnom pravu predvide taj nacin
zastupanja ispitanika.

Medutim, kao sto je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 51. i 52. svojeg misljenja, kada drzave
¢lanice iskoriste moguc¢nost koja im je dodijeljena takvom odstupaju¢om klauzulom, one moraju
koristiti svoju marginu prosudbe pod uvjetima i ograniCenjima predvidenima odredbama
GDPR-a te stoga moraju donijeti zakone ne dovodedi u pitanje sadrzaj i ciljeve te uredbe.

U ovom slucaju, kao $to je to potvrdila njemacka vlada na raspravi u ovom predmetu, njemacki
zakonodavac nakon stupanja na snagu GDPR-a nije donio posebne odredbe kojima se u svojem
nacionalnom pravu posebno provodi ¢lanak 80. stavak 2. te uredbe. Naime, nacionalni propis o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, donesen radi osiguranja prenosenja Direktive 2009/22, ve¢
omogucuje udrugama za zaStitu interesa potrosaca da pokrenu postupak pred sudom protiv
navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih podataka. Osim toga, ta vlada istice da je Sud u
svojoj presudi od 29. srpnja 2019., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629) koja se odnosi na
tumacenje odredbi Direktive 95/46, presudio da se one ne protive tom nacionalnom propisu.

U tim okolnostima, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 60. svojeg misljenja, u biti
valja provjeriti jesu li nacionalna pravila o kojima je rije¢c u glavnom postupku obuhvacena
marginom prosudbe priznatom svakoj drzavi ¢lanici u c¢lanku 80. stavku 2. GDPR-a i stoga
tumaciti tu odredbu uzimajudi u obzir njezin tekst, strukturu i ciljeve te uredbe.

U tom pogledu valja istaknuti da se ¢lankom 80. stavkom 2. GDPR-a drzavama c¢lanicama daje
mogucénost da predvide mehanizam predstavnickih tuzbi protiv navodnog pocinitelja povrede
zastite osobnih podataka, pri ¢emu se navodi odredeni broj zahtjeva na razini osobnog i
materijalnog podrudja primjene koje treba postovati u tu svrhu.

Sto se ti¢e, kao prvo, osobnog podrudja primjene takvog mehanizma, aktivna procesna legitimacija
priznaje se tijelu, organizaciji ili udruzenju koje ispunjava kriterije iz ¢lanka 80. stavka 1. GDPR-a.
Osobito, tom se odredbom upuduje na ,neprofitno tijelo, organizaciju ili udruzenje, koje je
pravilno osnovano u skladu s pravom drzave ¢lanice, u Cijem se statutu navode ciljevi od javnog
interesa te je aktivno u podrudju zastite prava i sloboda ispitanika s obzirom na zastitu njihovih
osobnih podataka”.

Valja utvrditi da udruga za zastitu interesa potrosaca, kao §to je to Savezna unija, moze biti
obuhvacena tim pojmom jer se njime nastoji posti¢i cilj od javnog interesa koji se sastoji od
osiguranja prava i sloboda ispitanika u njihovu svojstvu potrosaca, s obzirom na to da ostvarenje
takvog cilja moze biti povezano sa zastitom njihovih osobnih podataka.

Naime, povreda pravila ciji je cilj zastita potrosaca ili borba protiv nepostene poslovne prakse —
povreda koju udruga za zastitu interesa potro$acCa, poput Savezne unije, nastoji sprijeciti i
sankcionirati, medu ostalim, tuzbom za prestanak povrede predvidenom mjerodavnim
nacionalnim propisom — moze biti povezana, kao u ovom slucaju, s povredom pravila o zastiti
osobnih podataka tih potrosaca.
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Kao drugo, $to se tice materijalnog podrucja primjene navedenog mehanizma, podnosenje
predstavnicke tuzbe predvidene c¢lankom 80. stavkom 2. GDPR-a od strane subjekta koji
ispunjava uvjete navedene u stavku 1. tog clanka pretpostavlja da taj subjekt, neovisno o bilo
kakvom mandatu koji mu je dan, ,smatra da su prava ispitanika predvidena [tom] uredbom
povrijedena zbog obrade” njegovih osobnih podataka.

U tom pogledu valja pojasniti, kao prvo, da se za potrebe podnosenja predstavnicke tuzbe, u smislu
clanka 80. stavka 2. GDPR-a, od takvog subjekta ne moze zahtijevati da prethodno pojedinacno
utvrdi osobu na koju se konkretno odnosi obrada podataka koja je navodno protivna odredbama
GDPR-a.

Naime, dovoljno je istaknuti da pojam ,ispitanik” u smislu ¢lanka 4. tocke 1. te uredbe obuhvaca
ne samo ,identificiranu fizicku osobu”, nego i ,fizicku osobu koju se moze identificirati”,
odnosno fizicku osobu ,koju je moguce identificirati” izravno ili neizravno, pomocu
identifikatora kao $to je, medu ostalim, ime, identifikacijski broj, podaci o lokaciji ili mrezni
identifikator. U tim okolnostima, odredivanje kategorije ili skupine osoba na koje utjece takvo
postupanje takoder moze biti dovoljno za podnosenje takve predstavnicke tuzbe.

Kao drugo, na temelju ¢lanka 80. stavka 2. GDPR-a, podnosenje predstavnicke tuzbe takoder nije
uvjetovano postojanjem konkretne povrede prava koja osoba ima na temelju pravila u podrucju
zastite podataka.

Naime, kao $to to proizlazi iz samog teksta te odredbe, navedenog u tocki 67. ove presude,
podnosenje predstavnicke tuzbe pretpostavlja samo to da subjekt o kojem je rije¢ ,smatra” da su
prava ispitanika predvidena tom uredbom povrijedena zbog obrade njegovih osobnih podataka i
stoga tvrdi da postoji obrada podataka koja je protivna odredbama te uredbe.

Iz toga slijedi da je, kako bi se na temelju navedene odredbe priznala aktivna procesna legitimacija
takvom subjektu, dovoljno istaknuti da doti¢na obrada podataka moze utjecati na prava koja za
identificirane fizicke osobe ili fizicke osobe koje se mogu identificirati proizlaze iz navedene
uredbe, a da pritom nije potrebno dokazati stvarnu stetu koju je ispitanik u odredenoj situaciji
pretrpio zbog povrede svojih prava.

Takvo tumacenje u skladu je sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 16. UFEU-a i ¢lanka 8. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i, stoga, s ciljem koji se nastoji posti¢i GDPR-om, a koji se
sastoji u osiguranju ucinkovite zastite sloboda i temeljnih prava pojedinaca, kao i, medu ostalim,
osiguravanja visoke razine zastite prava svake osobe na zastitu osobnih podataka koji se na nju
odnose (vidjeti u tom smislu presudu od 15. lipnja 2021., Facebook Ireland i dr., C-645/19,
EU:C:2021:483, t. 44., 45.191.).

Cinjenica da se udruge za zastitu interesa potro$aca, kao $to je Savezna unija, ovlag¢uju da putem
mehanizma predstavnicke tuzbe podnose tuzbe za prestanak s obradama koje su protivne
odredbama te uredbe, neovisno o povredi prava osobe koju ta povreda osobno i konkretno
pogada, nedvojbeno pridonosi jacanju prava ispitanika i osiguranju njihove visoke razine zastite.

Osim toga, valja istaknuti da bi podnosenje takve predstavnicke tuzbe, s obzirom na to da se njome
omogucuje sprecavanje velikog broja povreda prava osoba na koje se odnosi obrada njihovih
osobnih podataka, moglo biti ucinkovitije od pravnog sredstva kojeg osoba koju pojedinac¢no i
osobno pogada povreda njegova prava na zastitu njegovih osobnih podataka moze podnijeti
protiv pocinitelja te povrede.
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Naime, kao $to je to primijetio nezavisni odvjetnik u tocki 76. svojeg misljenja, preventivna
funkcija tuzbi koje podnose udruge za zastitu prava potrosaca, poput Savezne unije, ne bi se mogla
jamciti, ako se na temelju predstavnicke tuzbe predvidene u ¢lanku 80. stavku 2. GDPR-a moze
pozivati samo na povredu prava osobe na koju se ta povreda pojedinac¢no i konkretno odnosi.

Kao trece, valja jo$ provjeriti, kao $to to pita sud koji je uputio zahtjev, je li clanak 80. stavak 2.
GDPR-a prepreka podnosenju predstavnicke tuzbe neovisno o konkretnoj povredi prava
ispitanika i mandatu koji on dodjeljuje ako je povreda pravila u podru¢ju zastite podataka
navedena u okviru tuzbe kojom se Zeli preispitati primjena drugih pravnih pravila ¢ija je svrha
osigurati zastitu potrosaca.

U tom pogledu valja najprije istaknuti da, kao sto je to, u biti, navedeno u tocki 66. ove presude,
povreda pravila o zastiti osobnih podataka moze istodobno dovesti do povrede pravila o zastiti
potrosaca ili nepostenoj poslovnoj praksi.

Stoga, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 72. svojeg misljenja, toj odredbi se ne
protivi to da drzave ¢lanice koriste mogu¢nost koju im ona nudi u smislu da su udruge za zastitu
interesa potrosaca ovlastene poduzeti mjere protiv povreda prava predvidenih GDPR-om putem,

ako je potrebno, pravila ¢iji je cilj zastita potrosaca ili borba protiv nepostene poslovne prakse,
poput onih predvidenih Direktivom 2005/29 i Direktivom 2009/22.

To tumacenje ¢lanka 80. stavka 2. GDPR-a potvrdeno je osim toga Direktivom 2020/1828 kojom
se stavlja izvan snage i zamjenjuje, pocevsi od 25. lipnja 2023. Direktiva 2009/22. U tom kontekstu,
valja primijetiti da se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2020/1828, ona primjenjuje na
predstavnicke tuzbe podnesene zbog povreda, koje su pocinili profesionalci, odredbi prava Unije
iz Priloga I. toj direktivi, a u kojoj se u tocki 56. navodi GDPR.

Tocno je da Direktiva 2020/1828 nije primjenjiva u okviru glavnog postupka i njezin rok za
prenoSenje jo$ nije istekao. Medutim, on sadrzava nekoliko elemenata koji potvrduju da
clanak 80. GDPR-a nije prepreka podnosenju dodatnih predstavnickih tuzbi u podrucju zastite
potrosaca.

Naime, iako je, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 11. te direktive, i dalje moguce predvidjeti
dodatni postupovni mehanizam predstavnickih tuzbi u podrucju zastite potrosaca, provedbeni
mehanizmi predvideni GDPR-om ili oni koji se na njemu temelje, poput onog predvidenog
¢lankom 80. te uredbe, ne mogu se zamijeniti ili izmijeniti, kao §to je to pojasnjeno u uvodnoj izjavi
15. navedene direktive, te se stoga mogu koristiti u svrhu zastite kolektivnih interesa potro$aca.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 80.
stavak 2. GDPR-a treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se udruzi za
zastitu interesa potro$aca dopusta da pokrene sudski postupak, bez mandata koji joj se dodjeljuje u
tu svrhu i neovisno o tome jesu li povrijedena konkretna prava ispitanika, protiv navodnog
pocinitelja povrede prava na zastitu osobnih podataka pozivaju¢i se na krsenje zabrane
nepostenih poslovnih praksi, zakona u podrudju zastite potrosaca ili zabrane koristenja nistavih
op¢ih uvjeta, ako doti¢na obrada podataka moze utjecati na prava koja za identificiranu fizicku
osobu ili fizicku osobu koju se moze identificirati proizlaze iz te uredbe.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 80. stavak 2. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o
zastiti podataka) treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se
udruzi za zastitu interesa potrosaca dopusta da pokrene sudski postupak, bez mandata koji
joj se dodjeljuje u tu svrhu i neovisno o tome jesu li povrijedena konkretna prava ispitanika,
protiv navodnog pocinitelja povrede prava na zastitu osobnih podataka pozivajuci se na
krsenje zabrane nepostenih poslovnih praksi, zakona u podruc¢ju zastite potrosaca ili
zabrane koristenja nistavih opc¢ih uvjeta, ako doti¢cna obrada podataka moze utjecati na
prava koja za identificiranu fizicku osobu ili fizicku osobu koju se moze identificirati
proizlaze iz te uredbe.

Potpisi
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