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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

21. prosinca 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —

Sudska nadleznost i izvr$enje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Clanak 7. to¢ka 2. — Posebna nadleznost u stvarima povezanima s deliktima ili
kvazideliktima — Objava na internetu navodno uvredljivih komentara o jednoj osobi —
Mjesto nastanka Stete — Sudovi svake drzave ¢lanice na ¢ijem drzavnom podrudju sadrzaj
objavljen na internetu jest ili je bio dostupan”

U predmetu C-251/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour de
cassation (Francuska), odlukom od 13. svibnja 2020., koju je Sud zaprimio 10. lipnja 2020., u
postupku
Gtflix Tv
protiv
DR,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Arabadjiev, A. Prechal,
L. Jarukaitis i N. Jadaskinen, predsjednici vije¢a, T. von Danwitz, M. Safjan (izvjestitelj), L. S. Rossi,
A. Kumin i N. Wahl, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Hogan,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Gtflix Tv, P. Spinosi, L. Chevallier i A. Michel, avocats,

— za francusku vladu, E. de Moustier i A. Daniel, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, S. Chala, A. Dimitrakopoulou i K. Georgiadis, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski
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— za Europsku komisiju, M. Heller i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. rujna 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Gtflixa Tv, drustva sa sjedistem u Ceskoj Republici koje
djeluje u zabavnoj industriji za odrasle, i osobe DR, drugog profesionalnog subjekta u tom
podrucju, sa sjedistem u Madarskoj, povodom zahtjeva za ispravak i uklanjanje navodno
uvredljivih izjava o tom drustvu koje je potonja objavila na vise internetskih stranica i foruma kao
i zahtjeva za naknadu $tete koja je nastala zbog tog objavljivanja.

Pravni okvir

Iz uvodne izjave 4. Uredbe br. 1215/2012 proizlazi da se, u interesu nesmetanog funkcioniranja
unutarnjeg trzi$ta, njome Zele ujednaciti pravila o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim
stvarima, te osigurati brzo i jednostavno priznavanje i izvr$enje sudskih odluka donesenih u drzavi
¢lanici.

Uvodne izjave 15. i 16. te uredbe odreduju:

»(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti §to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da
se nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati
na temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet
spora ili autonomija stranaka [zahtijevaju primjenu drukcije poveznice]. Samostalno se
mora utvrditi domicil pravne osobe, kako bi se zajednicka pravila ucinila
transparentnijima i izbjegli sukobi nadleznosti.

(16) Pored domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativne osnove nadleznosti temeljene na
uskoj povezanosti izmedu suda i tuzbe ili [radi] olak$avanja pravilnog sudovanja.
Postojanje uske povezanosti [bliske veze] trebalo bi osigurati pravnu sigurnost i sprijeciti
mogucénost da tuzenik bude tuzen pred sudom drzave ¢lanice u vezi kojeg mu nije bilo
moguce [koji nije mogao] razumno predvidjeti. [To je vazno] posebno u slucajevima u vezi
izvanugovornih obveza koje nastaju iz povrede privatnosti i [prava osobnosti], ukljucujuci
klevetu.”

Pravila o nadleznosti nalaze se u poglavlju II. navedene uredbe. Odjeljak 1. tog poglavlja IL.,
naslovljen ,,Opce odredbe”, sadrzava ¢lanke 4. do 6. Uredbe br. 1215/2012.
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Clanak 4. stavak 1. odreduje:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave Clanice.”

Clanak 5. stavak 1. navedene uredbe propisuje:

»Osobe koje imaju domicil u drzavi ¢lanici mogu biti tuzene pred sudovima druge drzave ¢lanice, samo
na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. ovog poglavlja.”

U odjeljku 2. poglavlja II. iste uredbe, naslovljenom ,Posebna nadleznost”, ¢lankom 7. to¢kom 2.
predvida se:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

[...]

2. u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili
moze nastati Stetna radnja.”

Tekst clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 u biti je istovjetan onomu ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe
Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.), koja je stavljena izvan snage Uredbom
br. 1215/2012.

Odjeljak 4. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012, naslovljen ,Nadleznost za potrosacke ugovore”,
sadrzava clanak 17. stavak 1., koji odreduje:

»1. U pitanjima u vezi ugovora kojeg sklapa osoba, potrosa¢, u svrhu koja se moze smatrati da je
izvan njegove profesionalne ili gospodarske djelatnosti, nadleznost se utvrduje ovim Odjeljkom,
ne dovodedi u pitanje clanak 6. i tocku 5. ¢lanka 7., ako:

[...]

(c) u svim drugim slucajevima, ako je ugovor sklopljen s osobom koja obavlja trgovacku ili
profesionalnu djelatnost u drzavi c¢lanici u kojoj potrosa¢ ima domicil, ili ako na bilo koji
nacin usmjerava svoje djelatnosti u tu drzavu ¢lanicu ili vise drzava ukljucujuéi tu drzavu
¢lanicu, ugovor spada u okvir te djelatnosti.”

Glavni predmet i prethodno pitanje

Gtflix Tv, druétvo sa sjedistem u Ceskoj Republici i koje ima srediste interesa u toj drzavi ¢lanici,
proizvodi i distribuira, osobito putem svoje internetske stranice, audiovizualne sadrzaje za odrasle.
Osoba DR, s domicilom u Madarskoj, redatelj je, producent i distributer filmova iste vrste koji se
prikazuju na internetskim stranicama smjestenima u Madarsko;j.

Gtflix Tv prigovara osobi DR da je iznosila komentare o njemu koji su ga ocrnjivali, koje je
objavljivala na viSe internetskih stranica i foruma.

ECLI:EU:C:2021:1036 3
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Nakon $to joj je poslalo pismo opomene da povuce te izjave, to je drustvo podnijelo zahtjev za
privremenu pravnu zastitu protiv osobe DR predsjedniku tribunala de grande instance de Lyon
(Okruzni sud u Lyonu, Francuska) kako bi joj se, kao prvo, pod prijetnjom novc¢ane kazne
nalozilo da prestane sa svakim ¢inom ocrnjivanja u odnosu na njega i u odnosu na internetsku
stranicu koja pripada istom drustvu te da objavi pravnu napomenu na francuskom i engleskom
jeziku na svakom od doti¢nih foruma, zatim da ga se ovlasti da samo objavi komentar na tim
forumima te naposljetku da privremeno plati simboli¢an jedan euro kao naknadu njegove
imovinske Stete i isti iznos kao naknadu njegove neimovinske Stete.

Pred tim je sudom osoba DR istaknula prigovor nenadleznosti francuskog suda koji je prihvac¢en
rjeSenjem od 10. travnja 2017.

Drustvo Gtflix Tv protiv tog rjesenja podnijelo je Zalbu pred courom d’appel de Lyon (Zalbeni sud
u Lyonu, Francuska), pri cemu je zahtjev za privremeni iznos naknade imovinske i neimovinske
Stete pretrpljene u Francuskoj povecalo na iznos od 10 000 eura. Taj je sud potvrduju¢om presu-
dom od 24. srpnja 2018. takoder prihvatio prigovor nenadleznosti.

Pred sudom koji je uputio zahtjev drustvo Gtflix Tv prigovara navedenoj presudi jer je njome
francuski sud proglasen nenadleznim u korist ceskih sudova, dok su prema njegovu misljenju
sudovi drzave clanice nadlezni za odlucivanje o Steti nastaloj na drzavnom podrudju te drzave
clanice zbog sadrzaja objavljenog na internetu s obzirom na to da je taj sadrzaj tamo dostupan.
Gtflix Tv tvrdi da je cour d’appel de Lyon povrijedio ¢lanak 7. to¢ku 2. Uredbe br. 1215/2012
time $to je, kako bi iskljucio nadleznost francuskih sudova, presudio da nije dovoljno da su
navodno uvredljivi komentari dostupni na podrucju nadleznosti suda pred kojim je postupak
pokrenut, ve¢ moraju biti i od odredenog interesa za korisnike interneta koji borave na tom
podrudju i da tamo mogu nanijeti Stetu.

S obzirom na presudu od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), sud koji je uputio zahtjev presudio je da francuski sudovi nisu nadlezni za
odlucivanje o zahtjevu za uklanjanje navodno uvredljivih komentara i za ispravak podataka
objavom priopéenja, osobito zbog toga $to je srediSte interesa drustva Gtflix Tv u Ceskoj
Republici i $to osoba DR ima domicil u Madarsko;j.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li osoba koja, smatrajuci da su joj povrijedena
prava Sirenjem uvredljivih komentara na internetu, djeluje istodobno kako bi joj se odobrilo
ispravljanje podataka i uklanjanje sadrzaja kao i naknada neimovinske i imovinske stete koja
proizlazi iz te povrede, pred sudovima svake drzave ¢lanice na ¢ijem je drzavhom podrudju
dostupan ili je bio dostupan sadrzaj objavljen na internetu, traziti naknadu $tete prouzrocene na
drzavnom podrudju te drzave clanice u skladu s presudom od 25. listopada 2011., eDate
Advertising i dr. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 51. i 52.) ili treba, u skladu s presudom
od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, t. 48.), podnijeti taj
zahtjev za naknadu Stete sudu koji je nadlezan naloziti ispravljanje podataka i uklanjanje
uvredljivih komentara.

U tim je okolnostima Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li odredbe c¢lanka 7. tocke 2. [Uredbe br. 1215/2012] tumaciti na nacin da osoba koja,

smatrajuci da su joj povrijedena prava Sirenjem uvredljivih komentara na internetu, istodobno
djeluje kako bi joj se odobrilo ispravljanje podataka i uklanjanje sadrzaja kao i naknada
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neimovinske i imovinske Stete koja proizlazi iz te povrede, moze pred sudovima svake drzave
¢lanice na Cijem je drzavnom podrucju dostupan ili je bio dostupan sadrzaj objavljen na internetu
traziti naknadu $tete prouzrocene na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice u skladu s presudom
od 25. listopada 2011., eDate Advertising i dr. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 51.1 52.) ili
treba, u skladu s presudom od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, t. 48.), podnijeti taj zahtjev za naknadu S$tete sudu koji je nadlezan naloziti
ispravljanje podataka i uklanjanje uvredljivih komentara?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da osoba koja, smatrajuci da su joj povrijedena prava Sirenjem
uvredljivih komentara o njoj na internetu, djeluje istodobno kako bi joj se odobrili, s jedne strane,
ispravljanje podataka i uklanjanje sadrzaja objavljenih o njoj na internetu i, s druge strane,
naknada Stete koja proizlazi iz tog objavljivanja na internetu, moze traziti pred sudovima svake
drzave ¢lanice na cijem drzavnom podrucju su ti komentari dostupni ili su bili dostupni, naknadu
Stete koja joj je nanesena u drzavi Clanici suda pred kojim se vodi postupak, iako ti sudovi nisu
nadlezni za zahtjev za ispravak i uklanjanje.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da se u navedenom clanku 7. tocki 2. Uredbe br. 1215/2012
predvida da u stvarima povezanima s deliktima ili kvazideliktima osoba s domicilom u drzavi
clanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici pred sudom mjesta u kojem je nastala ili moze
nastati Stetna radnja.

Bududi da je ta odredba istovjetna ¢lanku 5. tocki 3. Uredbe br. 44/2001, tumacenje koje je Sud dao
u pogledu tog clanka takoder vrijedi i u odnosu na ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe br. 1215/2012
(presuda od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, t. 24. i
navedena sudska praksa).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravilo o posebnoj nadleznosti u stvarima povezanima s
deliktima ili kvazideliktima treba tumaciti na autonoman nacin, temelje¢i se na strukturi i

ciljevima uredbe ¢iji je sastavni dio (presuda od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, t. 25. i navedena sudska praksa).

To pravilo o posebnoj nadleznosti temelji se na postojanju posebno bliske veze izmedu spora i
sudova mjesta u kojem je nastala ili je mogla nastati Stetna radnja, koja opravdava dodjeljivanje
nadleznosti tim sudovima radi dobrog sudovanja i postupovne ekonomije (presuda od
17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i IIsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, t. 26. i navedena sudska
praksa).

Kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 16. Uredbe br. 1215/2012, zahtjev takve povezanosti mora
osigurati pravnu sigurnost i sprijeciti moguénost da tuzenik bude tuzen pred sudom drzave
clanice koji nije mogao razumno predvidjeti, s obzirom na to da je taj aspekt vazan osobito u
sporovima koji se odnose na izvanugovorne obveze nastale zbog povreda privatnog Zivota i prava
osobnosti, uklju¢uju¢i klevetu (vidjeti u tom smislu presudu od 17. listopada 2017,
Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, t. 28.).

ECLI:EU:C:2021:1036 5
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Naime, u stvarima koje se odnose na delikte ili kvazidelikte najprimjerenije je da odlucuje sud
mjesta u kojem je nastala ili je mogla nastati Stetna radnja, medu ostalim, zbog blizine spora i radi
lakseg izvodenja dokaza (presuda od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, t. 27. i navedena sudska praksa).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, izraz ,mjest[o] u kojem je nastala ili moze nastati
Stetna radnja” odnosi se kako na mjesto uzro¢nog dogadaja tako i na mjesto gdje je nastala Steta, s
obzirom na to da svako od njih moze, ovisno o okolnostima, biti posebno korisno u pogledu
dokaza i postupovne ekonomije (presuda od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, t. 29. i navedena sudska praksa).

Nista u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje ne upucuje na to da se glavni postupak odnosi
na mogucnost pokretanja postupka pred francuskim sudovima na temelju mjesta uzrocnog
dogadaja. Medutim, postavlja se pitanje jesu li ti sudovi nadlezni prema mjestu gdje je nastala
navodna Steta. Usto, kao §to je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev, Gtflix Tv nije zahtijevao da
na francuskom drzavnom podrucju ne budu dostupni podaci i komentari o kojima je rijec u
glavnom postupku.

U tom je pogledu Sud smatrao da, u odnosu na tuzbe kojima se trazi naknada neimovinske Stete
navodno prouzrocene klevetnickim clankom objavljenim u pisanom mediju, o$tecena stranka
moze pokrenuti postupak radi naknade Stete protiv izdavaca pred sudovima svake drzave clanice
u kojoj je clanak objavljen i za koju zZrtva tvrdi da je ondje nanesena Steta njezinu ugledu,
nadleznima za odlucivanje samo o Steti uzrokovanoj u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi sud kojemu
je podnesena tuzba (presuda od 7. ozujka 1995., Shevill i dr., C-68/93, EU:C:1995:61, t. 33).

Konkretno, kad je rije¢ o tvrdnjama o povredi prava osobnosti putem sadrzaja objavljenih na
internetskoj stranici, Sud je presudio da, u skladu s ¢lankom 7. tockom 2. Uredbe br. 1215/2012,
osoba koja se smatra oSteCenom ima mogucnost podnijeti tuzbu radi naknade cjelokupne
prouzrocene Stete bilo pred sudovima mjesta poslovnog nastana osobe koja je objavila taj sadrzaj
na temelju mjesta uzro¢nog dogadaja, bilo pred sudovima drzave clanice u kojoj se nalazi srediste
njezinih interesa na temelju nastanka Stete. Ta osoba moze, umjesto tuzbe radi naknade
cjelokupne prouzrocene Stete, takoder podnijeti tuzbu sudovima svake drzave c¢lanice na Cijem je
drzavnom podrucju dostupan ili je bio dostupan sadrzaj objavljen na internetu. Takvi sudovi
nadlezni su samo s obzirom na Stetu prouzrocenu na drzavnom podrudju drzave clanice suda
pred kojim je pokrenut postupak (vidjeti u tom smislu presudu od 25. listopada 2011., eDate
Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 52.).

Pravna osoba koja obavlja gospodarsku djelatnost i trazi naknadu Stete koja proizlazi iz povreda
njezina poslovnog ugleda objavom neto¢nih podataka koji se na nju odnose na internetu i
neuklanjanjem komentara o njoj takoder se moze koristiti tom moguc¢nosti pokretanja postupka
(vidjeti u tom smislu presudu od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, t. 44.).

S obzirom na sveprisutnu narav podataka i sadrzaja objavljenih na nekoj internetskoj stranici te
¢injenicu da je doseg njihove objave nacelno neogranicen, Sud je ipak precizirao da zahtjev za
ispravak prvih i uklanjanje drugih nije razdvojiv te se, slijedom toga, moze podnijeti samo sudu
nadleznom za odlucivanje o cjelokupnom zahtjevu za naknadu Stete, a ne i sudu koji za to nije
nadlezan (presuda od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
t. 48.).
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Iz toga slijedi da, u skladu s ¢lankom 7. tockom 2. Uredbe br. 1215/2012, osoba koja smatra da joj
je nanesena Steta objavom podataka na internetskoj stranici moze, radi ispravka tih podataka i
brisanja sadrzaja objavljenih na internetu, pokrenuti postupak bilo pred sudom mjesta poslovnog
nastana osobe koja je objavila taj sadrzaj bilo pred sudom na cijem se podrucju nalazi srediste
interesa prvonavedene osobe.

Prema mis$ljenju suda koji je uputio zahtjev, zbog ,potreb[nog] odnos[a] ovisnosti” izmedu
zahtjeva za ispravak podataka i uklanjanje sadrzaja objavljenih na internetu i pripadajuceg
zahtjeva za naknadu cjelokupne ili djelomicne Stete koja proizlazi iz te objave na internetu, valja
smatrati da jedan od sudova iz prethodne tocke ove presude ima isklju¢ivu nadleznost za
odlucivanje o tim dvama zahtjevima. Interes dobrog sudovanja moze stoga opravdati tu dodjelu
iskljucive nadleznosti.

Medutim, takva dodjela nadleznosti ne moze proizlaziti iz ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012
kako je tumacen u tocki 32. ove presude, s obzirom na to da, za razliku od zahtjeva za ispravak
podataka i uklanjanje sadrzaja koji je jedan i nedjeljiv, predmet zahtjeva koji se odnosi na
naknadu Stete moze biti ili potpuna naknada stete ili djelomi¢na naknada stete. Medutim, iako je
Cinjenica da se ne moze podnijeti zahtjev za ispravak podataka i uklanjanje sadrzaja objavljenih na
internetu pred sudom razli¢itim od onog koji je nadlezan za odlucivanje o cijelom zahtjevu za
naknadu $tete opravdana zato $to je takav zahtjev jedan i nedjeljiv, ipak nije opravdano zbog istog
razloga iskljuciti mogucnost da podnositelj zahtjeva podnese svoj zahtjev za djelomi¢nu naknadu
Stete pred bilo kojim drugim sudom na ¢ijem podrucju smatra da je pretrpio Stetu.

Osim toga, potreba za takvim dodjeljivanjem iskljuCive nadleznosti sudu mjesta poslovnog
nastana osobe koja je objavila taj sadrzaj na internetu ili sudu na ¢ijem se podrudju nalazi srediste
interesa podnositelja zahtjeva ne proizlazi, medu ostalim, iz onoga sto sud koji je uputio zahtjev
predstavlja kao ,potreban odnos ovisnosti” izmedu, s jedne strane, zahtjeva za ispravak podataka
i uklanjanje sadrzaja objavljenih na internetu i, s druge strane, zahtjeva za naknadu $tete koja je
nastala zbog tog objavljivanja. Naime, s obzirom na to da su, neovisno o istovjetnosti ¢injenica na
kojima se temelje ti zahtjevi, njihov predmet, razlog i mogucnost razdvajanja razliciti, nema
pravne potrebe da ih zajednicki ispita samo jedan sud.

Takvo dodjeljivanje nadleznosti nije nuzno ni sa stajalista dobrog sudovanja.

U tom pogledu, sud koji je nadlezan za odlucivanje samo o predmetnoj $teti u drzavi ¢lanici kojoj
pripada u potpunosti je sposoban ocijeniti, u okviru postupka koji se vodi u toj drzavi ¢lanici i s
obzirom na dokaze prikupljene u toj drzavi, nastanak i opseg navodne Stete.

Osim toga, moguénost kojom raspolaze podnositelj zahtjeva za podno$enje tuzbe za naknadu Stete
pred sudovima svake drzave Clanice nadleznima za Stetu prouzrocenu na podrucju drzave clanice
kojoj pripadaju doprinosi dobrom sudovanju kada se ne moze utvrditi sredi$te interesa tog
podnositelja zahtjeva. U takvom slucaju Sud je presudio da ta osoba ne moze imati pravo na
pokretanje sudskog postupka na temelju c¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 protiv
navodnog pocinitelja povrede njezinih prava osobnosti na temelju mjesta nastanka Stete radi
potpune naknade pretrpljene sStete (presuda od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, t. 43.). Nasuprot tomu, navedena osoba na temelju te mogucnosti i na
istoj osnovi moze takoder ostvarivati to pravo radi djelomi¢ne naknade Stete koja je ogranicena
samo na Stetu prouzrocenu u drzavi ¢lanici kojoj pripada sud pred kojim je pokrenut postupak.
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Ostvarenje cilja osiguranja dobrog sudovanja stoga nije dovedeno u pitanje moguc¢noséu kojom
raspolaze podnositelj zahtjeva da podnese tuzbu za naknadu Stete pred sudovima nadleznima za
odlucivanje o $teti nastaloj u drzavi ¢lanici kojoj pripadaju.

Naposljetku, valja podsjetiti na to da je dodjeljivanje tim sudovima nadleznosti za odlucivanje
samo o Steti prouzrocenoj na drzavnom podrucju drzave ¢lanice kojoj pripadaju podredeno samo
uvjetu da je Stetni sadrzaj dostupan ili je bio dostupan na tom drzavnom podrucju. Naime, za
razliku od clanka 17. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 1215/2012, njezin ¢lanak 7. tocka 2. ne
postavlja dodatni uvjet za odredivanje nadleznog suda, kao $to je onaj prema kojem djelatnost
osobe mora biti ,usmjerena na” drzavu ¢lanicu suda pred kojim je pokrenut postupak (vidjeti u
tom smislu presude od 3. listopada 2013., Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, t. 42. i od
22. sije¢nja 2015., Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, t. 32.).

Medutim, ogranicavanje mogucénosti podnosenja odstetnog zahtjeva jednom od sudova iz
tocke 40. ove presude dodatnim uvjetima moze dovesti, ovisno o slucaju, do iskljuCenja te
mogucnosti, iako, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda navedenoj u tocki 26. ove presude, osoba
koja se smatra o$tecenom uvijek mora imati moguénost podnijeti svoj zahtjev sudovima mjesta
nastanka Stete.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7.
tocku 2. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da osoba koja, smatraju¢i da su joj
povrijedena prava Sirenjem uvredljivih komentara o njoj na internetu, istodobno djeluje kako bi
joj se odobrili, s jedne strane, ispravljanje podataka i uklanjanje sadrzaja objavljenih o njoj na
internetu i, s druge strane, naknada Stete koja proizlazi iz tog objavljivanja na internetu, moze
traziti pred sudovima svake drzave ¢lanice na ¢ijem podrucju su ti komentari dostupni ili su bili
dostupni, naknadu Stete koja joj je nanesena u drzavi ¢lanici suda pred kojim se vodi postupak,
iako ti sudovi nisu nadlezni za zahtjev za ispravak i uklanjanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Clanak 7. to¢ku 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da osoba koja, smatrajuci da su
joj povrijedena prava Sirenjem uvredljivih komentara o njoj na internetu, istodobno djeluje
kako bi joj se odobrili, s jedne strane, ispravljanje podataka i uklanjanje sadrzaja objavljenih
0 njoj na internetu i, s druge strane, naknade Stete koja proizlazi iz tog objavljivanja na
internetu, moze traziti pred sudovima svake drzave clanice na cijem podrucju su ti
komentari dostupni ili su bili dostupni, naknadu Stete koja joj je nanesena u drzavi clanici
suda pred kojim se vodi postupak, iako ti sudovi nisu nadlezni za zahtjev za ispravak i
uklanjanje.

Potpisi
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