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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

10. ozujka 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravo na slobodno kretanje i boravak na podrucju drzava
¢lanica — Clanak 21. UFEU-a — Direktiva 2004/38/EZ — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) i
¢lanak 16. — Dijete koje je drzavljanin jedne drzave clanice, a boravi u drugoj drzavi ¢lanici —
Izvedeno pravo boravka roditelja koji stvarno skrbi za to dijete — Zahtjev sveobuhvatnog
zdravstvenog osiguranja — Dijete koje ostvaruje pravo stalnog boravka za dio
predmetnih razdoblja”

U predmetu C-247/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Social
Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Zalbeni sud u podrucju socijalne sigurnosti,
Sjeverna Irska, Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 11. ozujka 2020., koju je Sud zaprimio
7. travnja 2020., u postupku

VI

protiv

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, C. Lycourgos, predsjednik cetvrtog vijeca, I. Jarukaitis,
M. llesi¢ (izvjestitelj) i A. Kumin, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu VI, u pocetku R. Drabble, QC, i M. Black, solicitor, a zatim R. Drabble, QC, C. Rothwell
i S. Park, solicitors,

— za norve$ku vladu, K. Moe Winther, L. Furuholmen, T. Hostvedt Aarthun i T. Midttun
Tobiassen, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: engleski

HR
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— za Europsku komisiju, E. Montaguti i J. Tomkin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. rujna 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 21. UFEU-a te c¢lanaka 7. i 16.
Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i
¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava c¢lanica, o
izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavlja[n]ju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL 2004-., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.
i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe VI i Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs (Porezna i carinska uprava, Ujedinjena Kraljevina) (u daljnjem tekstu: HMRC) u vezi s
pravom osobe VI da boravi u Ujedinjenoj Kraljevini u razdobljima od 1. svibnja 2006. do
20. kolovoza 2006. te od 18. kolovoza 2014. do 25. rujna 2016. i da u tim razdobljima prima
osobni odbitak za uzdrzavano dijete i obiteljske doplatke.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/38
Uvodne izjave 1., 2., 10. i 18. Direktive 2004/38 glase:

»(1) Gradanstvom Unije dodjeljuje se svakom gradaninu Unije temeljno i osobno pravo
slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podruc¢ju drzava clanica, koje je podlozno
ograniCenjima i uvjetima utvrdenima u Ugovoru i mjerama donesenima za njegovu
provedbu.

(2) Slobodno kretanje osoba predstavlja jednu od temeljnih sloboda unutarnjeg trzista, koje
obuhvaca podrucje bez unutarnjih granica na kojem je sloboda osigurana u skladu s
odredbama Ugovora.

[...]

(10) Osobe koje ostvaruju pravo [boravka] ne bi, medutim, trebale postati prekomjeran teret za
sustav socijalne pomo¢i drzave clanice domacdina tijekom prvotnog razdoblja boravka.
Pravo [boravka] gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji u razdobljima duljima od tri
mjeseca trebalo bi stoga podlijegati odredenim uvjetima.
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(18) Kako bi ono predstavljalo pravi instrument za integraciju u drustvo drzave clanice
domacina u kojoj gradanin Unije boravi, jednom steceno pravo [stalnog boravka] ne bi
smjelo podlijegati nikakvim uvjetima.”

U skladu s njezinim ¢lankom 1. tockama (a) i (b), Direktivom 2004/38 utvrduju se uvjeti pod
kojima gradani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji ostvaruju pravo na slobodno kretanje i boravak na
drzavnom podrucju drzava ¢lanica kao i pravo stalnog boravka u drzavama ¢lanicama.

Clanak 2. te direktive, pod naslovom , Definicije”, propisuje:
»Za potrebe ove Direktive:
1. ,gradanin Unije’ znaci svaka osoba s drzavljanstvom drzave ¢lanice;

2. ,Clan obitelji’ znaci:

(a) bracni drug;

(b) partner s kojim je gradanin Unije sklopio registrirano partnerstvo na temelju
zakonodavstva drzave Cclanice, ako je zakonodavstvom drzave clanice domacina
registrirano partnerstvo izjedna¢eno s brakom, i u skladu s uvjetima utvrdenima u
relevantnom zakonodavstvu drzave ¢lanice domacina;

(c) izravni potomci koji nisu navrsili 21. godinu ili su uzdrzavanici, kao i oni bra¢nog druga ili
partnera u smislu tocke (b) ovog ¢lanka;

(d) izravni srodnici u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, kao i oni bra¢noga druga ili partnera u
smislu tocke (b) ovog ¢lanka;

Poglavlje III. navedene direktive u ¢lancima 6. do 15. sadrzava odredbe koje se odnose na pravo
boravka.

Clankom 7. te direktive, naslovljenim ,Pravo [boravka] dulj[eg] od tri mjeseca”, u stavcima 1.1 2.
predvida se:

»1. Svi gradani Unije imaju pravo [boraviti] na drzavnhom podrucju druge drzave clanice u
razdoblju duljem od tri mjeseca ako:

(a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi ¢lanici domacdinu; ili

(b) imaju dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako ne bi postali teret za sustav
socijalne pomoc¢i drzave Cclanice domacina tijekom svog razdoblja boravka te su
sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacinu; ili

(¢) — su upisani u privatnu ili javnu ustanovu, ovlastenu ili financiranu od drzave c¢lanice
domacdina na temelju njezinog zakonodavstva ili upravne prakse, s glavnom svrhom
skolovanja, ukljucujuci strukovno osposobljavanje, te

— su sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domadinu, te putem izjave ili
drugim jednakovrijednim sredstvom, relevantnom nacionalnom tijelu zajamce da imaju
dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako tijekom svojeg razdoblja boravka ne
bi postali teret za sustav socijalne pomo¢i drzave clanice domacina; ili
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(d) su clanovi obitelji u pratnji gradanina Unije ili se pridruzuju gradaninu Unije koji ispunjava
uvjete iz tocke (a), (b) ili (c).

2. Pravo [boravka] predvideno u stavku 1. obuhvaca ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave
clanice, a koji su u pratnji gradanina Unije ili mu se pridruzuju u drzavi ¢lanici domacdinu, pod
uvjetom da taj gradanin Unije ispunjava uvjete iz stavka 1. tocke (a), (b) ili (c).”

Clanak 12. Direktive 2004/38, naslovljen ,Zadrzavanje prava [boravka] ¢lanova obitelji u slu¢aju
smrti ili odlaska gradanina Unije”, u stavku 2. drugom podstavku propisuje:

»Prije stjecanja prava [stalnog boravka], pravo [boravka] doti¢nih osoba podlijeze zahtjevu da one
mogu dokazati da su radnici ili samozaposlene osobe ili da imaju dovoljno sredstava za sebe i clanove
svoje obitelji kako ne bi postali teret za sustav socijalne pomoc¢i drzave ¢lanice domacdina tijekom svojeg
razdoblja boravka te da su sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacdinu ili da u
drzavi ¢lanici domadinu ve¢ imaju status ¢lana obitelji osobe koja udovoljava tim zahtjevima. [...]”

Clanak 14. te direktive, naslovljen ,Zadrzavanje prava [boravka]”, u stavku 2. prvom
podstavku navodi:

»Gradani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji imaju pravo [boravka] predvideno u ¢lancima 7., 12. i 13. tako
dugo dok ispunjavaju uvjete navedene u tim ¢lancima.”

Poglavlje IV. navedene direktive u ¢lancima 16. do 21. sadrzava odredbe kojima se ureduje pravo
stalnog boravka.

U odjeljku 1. Direktive 2004/38 naslovljenom ,Stjecanje prava” nalazi se clanak 16. koji u
stavcima 1. i 2. navodi:

»1. Gradanin Unije koji je u neprekidnom razdoblju od pet godina zakonito boravio u drzavi
Clanici domacinu, ondje ima pravo [stalnog boravka]. Ovo pravo ne podlijeze uvjetima
predvidenima u poglavlju III.

2. Stavak 1. primjenjuje se i na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave clanice i koji su
zakonito boravili s gradaninom Unije u drzavi ¢lanici domacinu u neprekidnom razdoblju od 5
godina.”

Uredba (EU) br. 492/2011

Uvodna izjava 1. Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 5. travnja 2011. o
slobodi kretanja radnika u Uniji (SL 2011., L 141, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.) glasi:

»,Uredba (EEZ) br. 1612/68 Vijeca od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar
Zajednice [(SL 1968., L 257, str. 2.)] nekoliko je puta znacajno izmijenjena. U interesu jasnoce i
racionalnosti tu je Uredbu potrebno kodificirati.”

U skladu s ¢lankom 10. Uredbe br. 492/2011, koji odgovara ¢lanku 12. Uredbe br. 1612/68:

»Djeca drzavljanina jedne drzave ¢lanice koji je zaposlen ili je bio zaposlen na drzavhom podrudju
druge drzave clanice, ako borave na drzavnom podrucju te drzave, imaju pravo pristupa opéem
obrazovanju, naukovanju i strukovnom osposobljavanju pod istim uvjetima kao drzavljani te drzave.
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Drzave ¢lanice podupiru sve napore ciji je cilj da se djeci tih radnika omogu¢i pohadanje navedenih
programa pod najboljim mogudéim uvjetima.”

Sporazum o povlaclenju

Odlukom (EU) 2020/135 od 30. sije¢nja 2020. o sklapanju Sporazuma o povlacenju Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku
energiju (EZAE) (SL 2020., L 29, str. 1.) Vijece Europske unije je u ime Europske unije i EZAE-a
odobrilo taj sporazum (SL 2020., L 29, str. 7., u daljnjem tekstu: Sporazum o povlacenju), koji je
priloZen toj odluci.

Clanak 86. Sporazuma o povlac¢enju, naslovljen ,Predmeti koji su u tijeku pred Sudom Europske
unije”, u stavcima 2. i 3. predvida:

»2. Sud Europske unije ostaje nadlezan za donosenje odluka o prethodnim pitanjima na temelju
zahtjeva sudova Ujedinjene Kraljevine koji su mu upuceni prije isteka prijelaznog razdoblja.

3. Za potrebe ovog poglavlja, postupci pred Sudom Europske unije smatraju se pokrenutima [...]
u trenutku upisa pismena kojim se pokrece postupak u tajnistvu Suda [...]".

Clanak 89. stavak 1. navedenog sporazuma o povlacenju glasi:

»Presude i rjeSenja Suda Europske unije doneseni prije isteka prijelaznog razdoblja te takve presude i
rjeSenja doneseni nakon isteka prijelaznog razdoblja u postupcima iz ¢lanaka 86. i 87. u cijelosti su
obvezuju¢i za Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini.”

U skladu s ¢lankom 126. Sporazuma o povlacenju, prijelazno razdoblje zapocelo je na dan stupanja
na snagu tog sporazuma, odnosno 1. veljace 2020. i zavrsilo 31. prosinca 2020.

Pravo Ujedinjene Kraljevine

Direktiva 2004/38 prenesena je u pravni poredak Ujedinjene Kraljevine putem Immigration
(European Economic Area) Regulationsa 2006 (Uredba iz 2006. o useljavanju (Europski
gospodarski prostor), u daljnjem tekstu: Uredba iz 2006. o useljavanju), koji je naknadno
konsolidiran putem Immigration (European Economic Area) Regulationsa 2016 (Uredba iz 2016.
o useljavanju (Europski gospodarski prostor), u daljnjem tekstu: Uredba iz 2016. o useljavanju).

Clankom 4. stavkom 1. Uredbe iz 2016. o useljavanju odreduju se razlicite kategorije gradana
Unije iz ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (a) do (c) Direktive 2004/38, odnosno radnici, samozaposlene
osobe, osobe s dostatnim sredstvima i studenti. Taj clanak 4. stavak 1. tocka (c) definira ,0sobu s
dostatnim sredstvima” kao osobu koja raspolaze sredstvima koja su dostatna kako ne bi postala
teret za sustav socijalne pomoc¢i Ujedinjene Kraljevine tijekom svojeg boravka i koja raspolaze
sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem u Ujedinjenoj Kraljevini.

Clanak 4. stavak 3. Uredbe iz 2016. o useljavanju navodi da, kad je rije¢ o ¢lanovima obitelji osobe s
dostatnim sredstvima cije pravo boravka ovisi o pravu te osobe, zahtjev raspolaganja
sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem u Ujedinjenoj Kraljevini ispunjen je samo ako to
osiguranje obuhvaca i navedenu osobu i ¢lanove njezine obitelji.

ECLI:EU:C:2022:177 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

Presupa op 10. 3. 2022. — PrepMmeT C-247/20
COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS (SVEOBUHVATNO ZDRAVSTVENO OSIGURANJE)

Clanak 6. stavak 1. Uredbe iz 2016. o useljavanju definira pojam ,kvalificirane osobe” u smislu te
uredbe. Na temelju tog ¢lanka 6. stavka 1. tocke (d) pojam ,kvalificirana osoba” uklju¢uje osobe s
dostatnim sredstvima, u smislu ¢lanka 4. stavka 1. toc¢ke (c) navedene uredbe.

Na temelju ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe iz 2016. o useljavanju, kvalificirana osoba ima pravo
boravka u Ujedinjenoj Kraljevini dok god zadrzava to svojstvo.

U skladu s c¢lankom 15. stavkom 1. tockom (a) Uredbe iz 2016. o useljavanju, drzavljanin
Europskog gospodarskog prostora (EGP) koji je boravio u Ujedinjenoj Kraljevini u skladu s tom
uredbom tijekom neprekidnog razdoblja od pet godina ondje stjece pravo stalnog boravka. Na
temelju tog clanka 15. stavka 1. tocke (b) isto vrijedi za clana obitelji drzavljanina EGP-a koji sam
nema drzavljanstvo drzave ¢lanice, ali je boravio u Ujedinjenoj Kraljevini zajedno s tim
drzavljaninom tijekom neprekidnog razdoblja od pet godina, u skladu s navedenom uredbom.

Clanak 16. Uredbe iz 2016. o useljavanju, koji odgovara ¢lanku 15.bis Uredbe iz 2006. o
useljavanju, predvida uvjete pod kojima se osobi moze priznati izvedeno pravo boravka u
Ujedinjenoj Kraljevini. Na temelju ¢lanka 16. stavaka 1. i 2. Uredbe iz 2016. o useljavanju osoba
koja primarno ostvaruje skrbnistvo nad drzavljaninom EGP-a i boravi u Ujedinjenoj Kraljevini
ima izvedeno pravo boravka u toj drzavi ako je doti¢ni drzavljanin EGP-a mladi od osamnaest
godina, boravi u Ujedinjenoj Kraljevini i raspolaze dostatnim sredstvima te ne bi mogao ostati u
Ujedinjenoj Kraljevini u slucaju da je doti¢na osoba napusti na neodredeno vrijeme.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba VI pakistanska je drzavljanka koja sa svojim suprugom, takoder pakistanskim
drzavljaninom, i njihovo cetvero djece boravi u Sjevernoj Irskoj (Ujedinjena Kraljevina). Tijekom
2004. godine ondje je roden njihov sin koji ima irsko drzavljanstvo.

Osoba VI i njezin suprug raspolazu dostatnim sredstvima za podmirivanje vlastitih potreba i
potreba njihove obitelji. Konkretno, suprug osobe VI radio je i bio porezni obveznik tijekom svih
razdoblja o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Osoba VI, koja se u prvo vrijeme brinula za
njihovu djecu, radi i porezna je obveznica od travnja 2016.

Medu strankama u glavnom postupku nesporno je da su osoba VI i njezina obitelj, barem u
razdoblju od 17. kolovoza 2006. do 16. kolovoza 2014., bili sveobuhvatno zdravstveno osigurani i
da je osoba VI slijedom toga, na temelju ¢lanka 15.bis stavaka 1. i 2. Uredbe iz 2006. o useljavanju,
imala izvedeno pravo boravka kao osoba koja je primarni skrbnik djeteta koje je drzavljanin EGP-a
i koje ,raspolaze dostatnim sredstvima”.

Medu tim strankama takoder je nesporno da je, zbog zakonitog boravka u Ujedinjenoj Kraljevini
tijekom neprekidnog razdoblja od pet godina, sin osobe VI stekao pravo stalnog boravka u
Ujedinjenoj Kraljevini.

Nasuprot tomu, stranke iz glavnog postupka ne slazu se oko, s jedne strane, prava osobe VI na
osobni odbitak za uzdrzavano dijete i, s druge strane, prava na obiteljske doplatke za razdoblja od
1. svibnja 2006. do 20. kolovoza 2006. i od 18. kolovoza 2014. do 25. rujna 2016. Te dvije tuzbe iz
sporova o kojima je rije¢ u glavnom postupku, podnesene sudu koji je uputio zahtjev, spojene su
kako bi taj sud uputio ovaj zahtjev za prethodnu odluku zbog toga $to imaju isti predmet,
odnosno pravo boravka osobe VI u Ujedinjenoj Kraljevini tijekom predmetnih razdoblja.
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Naime, prema misljenju HMRC-a, takvo pravo ne postoji jer osoba VI nije bila sveobuhvatno
zdravstveno osigurana tijekom navedenih razdoblja. Posljedi¢no, ona ne moze raspolagati ni
pravom na osobni odbitak za uzdrzavano dijete ni obiteljskim doplacima za navedena razdoblja.
Medutim, HMRC sada priznaje da se eventualni preplaceni iznos ne moze potrazivati od osobe
VI s obzirom na to da ona nije ni iskrivila ni propustila otkriti materijalne Cinjenice.

U tim je okolnostima Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Zalbeni sud u podruéju
socijalne sigurnosti, Sjeverna Irska, Ujedinjena Kraljevina) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Mora li dijete sa stalnim boravkom u [EGP-u] imati sveobuhvatno zdravstveno osiguranje da
bi zadrzalo svoje pravo boravka, kao $to bi ga imalo da raspolaze dostatnim sredstvima u
smislu Clanka 4. stavka 1. Uredbe iz 2016. o useljavanju?

2. Jelizahtjev iz ¢lanka 4. stavka 3. tocke (b) Uredbe iz 2016. o useljavanju [prema kojem student
ili osoba koja raspolaze dostatnim sredstvima iz ¢lanka 16. stavka 2. tocke (b) podtocke ii. uvjet
posjedovanja sveobuhvatnog zdravstvenog osiguranja u Ujedinjenoj Kraljevini ispunjava samo
ako to osiguranje pokriva i tu osobu i sve doti¢ne ¢lanove njezine obitelji] nezakonit prema
pravu Unije s obzirom na clanak 7. stavak 1. Direktive 2004/38 i presudu Suda od
23. veljace 2010., Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, t. 70.)?

3. Na temelju presude iz 2014. godine Ahmad protiv Secretary of State for the Home
Department (Civ 988, t. 53.) smatraju li se vazeci recipro¢ni sporazumi koji se odnose na
Zajednicki putni prostor, sklopljeni u pogledu zdravstvenog osiguranja izmedu Ujedinjene
Kraljevine i Irske, ,recipro¢nim sporazumima” te cine li stoga sveobuhvatno zdravstveno
osiguranje za potrebe ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe iz 2016. o useljavanju?”

Nadleznost Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, Sud mora ispitati okolnosti u kojima mu je nacionalni sud uputio
predmet, kako bi provjerio je li nadlezan za odlucivanje (presuda od 15. srpnja 2021., The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, t. 45. i navedena
sudska praksa).

U tom pogledu, iz ¢lanka 19. stavka 3. tocke (b) UEU-a i clanka 267. prvog stavka UFEU-a proizlazi
da je Sud nadlezan odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu tumacenja prava Unije ili o
valjanosti akata institucija Unije. Drugi stavak tog clanka 267. u biti pojasnjava da, ako se u
predmetu koji je u tijeku pred sudom drzave clanice pojavi pitanje o kojem je moguce uputiti
zahtjev za prethodnu odluku, taj sud moze, ako smatra da je odluka o tom pitanju potrebna da bi
mogao donijeti presudu, zatraziti od Suda da odluci o tom pitanju.

U ovom slucaju, 1. veljace 2020., kad je Sporazum o povlacenju stupio na snagu, Ujedinjena se
Kraljevina povukla iz Unije, ¢ime je postala trec¢a zemlja. Iz toga slijedi da se sudovi te drzave od
tog datuma vise ne mogu smatrati sudovima drzave ¢lanice.

Medutim, taj sporazum u svojem ¢lanku 126. predvida prijelazno razdoblje od datuma stupanja na

snagu navedenog sporazuma, odnosno 1. veljace 2020., do 31. prosinca 2020. Njegov ¢lanak 127.
predvida da se tijekom tog razdoblja, osim ako isti sporazum ne predvida drukdije, pravo Unije
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primjenjuje na Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini, proizvodi pravne ucinke jednake
onima koje proizvodi u Uniji i njezinim drzavama ¢lanicama te se tumaci i primjenjuje u skladu s
metodama i opéim nacelima jednakima onima koji se primjenjuju u Uniji.

Clanak 86. Sporazuma o povla¢enju Ujedinjene Kraljevine u stavku 2. takoder predvida da Sud
ostaje nadlezan za donoSenje odluka o prethodnim pitanjima na temelju zahtjeva sudova
Ujedinjene Kraljevine koji su mu upuceni prije isteka prijelaznog razdoblja. Osim toga, na temelju
stavka 3. tog ¢lanka proizlazi da se zahtjev za odluku o prethodnom pitanju smatra upu¢enim, u
skladu sa znacenjem iz navedenog stavka 2., u trenutku upisa pismena kojim se pokrece postupak
u tajnistvu Suda.

Ovaj je zahtjev za prethodnu odluku sud Ujedinjene Kraljevine podnio Sudu 7. travnja 2020.,
odnosno prije zavrSetka prijelaznog razdoblja, u okviru sporova iz glavnog postupka o pravu
osobe VI da boravi u Ujedinjenoj Kraljevini u razdoblju od 1. svibnja 2006. do 20. kolovoza 2006.
te od 18. kolovoza 2014. do 25. rujna 2016. i da ondje ostvaruje, u tim razdobljima, osobni odbitak
za uzdrzavano dijete te obiteljske doplatke.

Iz toga slijedi da se, s jedne strane, situacija o kojoj je rije¢ u glavhom postupku odnosi na razdoblja
koja su prethodila povlacenju Ujedinjene Kraljevine iz Unije i isteku prijelaznog razdoblja te je
stoga obuhvadena podru¢jem primjene ratione temporis prava Unije. S druge strane, Sud je
nadlezan za odlucivanje o prethodnim pitanjima na temelju zahtjeva suda koji je uputio zahtjev
primjenom clanka 86. stavka 2. tog sporazuma, pod uvjetom da se taj zahtjev odnosi na
tumacenje prava Unije.

Zahtjev za ubrzani postupak

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da Sud u ovom predmetu odluc¢i u ubrzanom postupku,
predvidenom clankom 105. Poslovnika Suda. Iako sdm taj sud nije obrazlozio taj zahtjev, iz
odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je on podnesen nakon
zahtjeva koji je u tu svrhu podnijela osoba VI i da je ona obrazlozila nuznost provedbe tog
postupka, kao prvo, istekom prijelaznog razdoblja predvidenog Sporazumom o povlacenju
31. prosinca 2020., nakon kojeg bi izvr$enje presude Suda bilo otezano, kao drugo, ¢injenicom da
HMRC i dalje zahtijeva povrat iznosa koji su prema njegovu misljenju neosnovano isplaceni na
osnovi osobnog odbitka za uzdrzavano dijete i, kao trece, cinjenicom da od listopada
2016. godine osoba VI ne prima socijalna davanja za koja tvrdi da joj pripadaju.

Clanak 105. stavak 1. Poslovnika predvida da na zahtjev suda koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, predsjednik Suda moze, kad priroda predmeta
zahtijeva postupanje u kratkim rokovima, nakon S$to saslusa suca izvjestitelja i nezavisnog
odvjetnika, odluciti da se o tom zahtjevu odluci u ubrzanom postupku.

U tom smislu valja podsjetiti na to da je takav ubrzani postupak postupovni instrument kojim
treba odgovoriti na izvanrednu kriznu situaciju (presuda od 21. prosinca 2021., Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, t. 37. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, odlukom od 20. srpnja 2020. predsjednik Suda, nakon $to je saslu$ao suca
izvjestitelja i nezavisnog odvjetnika, odbio je zahtjev da se u ovom predmetu odlucuje u ubrzanom
postupku.
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Naime, kad je rije¢ o, kao prvo, argumentu koji se temelji na isteku prijelaznog razdoblja
predvidenog Sporazumom o povlacenju, iz ¢lanka 89. stavka 1. tog sporazuma, u vezi s njegovim
clankom 86. stavkom 2., proizlazi da su odluke u prethodnom postupku koje Sud donese nakon
isteka prijelaznog razdoblja na zahtjev suda Ujedinjene Kraljevine koji je upucen prije isteka tog
razdoblja, obvezuju¢e u svim svojim elementima za Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj
Kraljevini.

Kao drugo, kad je rije¢ o argumentu koji se temelji na cinjenici da HMRC i dalje zahtijeva povrat
iznosa koji su prema njegovu misljenju neosnovano isplaceni na osnovi osobnog odbitka za
uzdrzavano dijete, iz Cinjeni¢nih utvrdenja suda koji je uputio zahtjev — koji je jedini nadlezan
sud u tom pogledu — navedenih u njegovu zahtjevu za prethodnu odluku i sazetih u tocki 30. ove
presude proizlazi da HMRC sada priznaje da se eventualno preplaceni iznos ne moze potrazivati
od osobe VI s obzirom na to da ona ni u jednom trenutku nije iskrivila ni sakrila materijalne
¢injenice.

Kao trece, kad je rijec o ¢injenici da osoba VI od listopada 2016. ne prima socijalna davanja za koja
tvrdi da na njih ostvaruje pravo, valja utvrditi da, ¢ak i u slucaju da sudske odluke koje ¢e biti
donesene u sporovima iz glavnog postupka, koji se odnose na razdoblja koja su prethodila tom
datumu, utvrde obvezu HMRC-a da isplati ta davanja i za naknadna razdoblja, iz spisa
podnesenog Sudu ne proizlazi da neisplata navedenih davanja izlaze osobu VI i njezinu obitel;
situaciji materijalne oskudice koja bi mogla opravdati provedbu ubrzanog postupka (vidjeti u tom
pogledu presudu od 15. srpnja 2021., The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, t. 44.). Puki interes gradana da se najbrze moguce odredi doseg prava
koja imaju na temelju prava Unije, koliko god on bio vazan i legitiman, kao ni ekonomski ili
drustveno osjetljiva priroda predmeta sami po sebi ne podrazumijevaju potrebu postupanja u
kratkim rokovima u smislu ¢lanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda (vidjeti u tom smislu rjesenje od
26. studenoga 2020., DSK Bank i FrontEx International, C-807/19, EU:C:2020:967, t. 38.).

U tim okolnostima, s obzirom na informacije podnesene Sudu, nije proizaslo da je ovaj predmet u
tolikoj mjeri hitan da bi iznimno bilo opravdano odstupiti od pravila redovnog postupka koja se
primjenjuju u podrudju zahtjeva za prethodnu odluku.

O prethodnim pitanjima

Uvodne napomene

Treba podsjetiti na to da se sustav suradnje koji je ustanovljen ¢lankom 267. UFEU-a zasniva na
jasnoj razdiobi ovlasti izmedu nacionalnih sudova i Suda. U okviru postupka koji je uveden tim
clankom odredbe unutarnjeg prava tumace sudovi drzava clanica, a ne Sud, te Sud nema
nadleznost za odlucivanje o uskladenosti normi unutarnjeg prava s odredbama prava Unije.
Nasuprot tomu, Sud je nadlezan pruziti nacionalnom sudu sve odgovarajuce elemente tumacenja
prava Unije koji mu omogucuju ocjenu uskladenosti normi unutarnjeg prava s propisima Unije
(presuda od 18. studenoga 2020., Syndicat CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, t. 29. i navedena
sudska praksa).

Osim toga, na Sudu je da, u okviru tog postupka suradnje, nacionalnom sudu pruzi koristan
odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud ¢e, prema
potrebi, preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (presuda od 15. srpnja 2021., The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, t. 61. i navedena
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sudska praksa). U tom je pogledu na Sudu da iz svih podataka koje mu je dostavio nacionalni sud, a
osobito iz obrazloZenja odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, izvede elemente
prava Unije koje treba tumaciti uzimajuci u obzir predmet spora (presuda od 13. rujna 2016.,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, t. 34. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je medu
strankama iz glavnog postupka nesporno da osoba VI raspolaze dostatnim sredstvima za
financiranje vlastitih potreba i potreba njezina sina, gradanina Unije rodenog 2004. godine, i da su
oni, barem u razdoblju od 17. kolovoza 2006. do 16. kolovoza 2014., raspolagali sveobuhvatnim
zdravstvenim osiguranjem. Iz toga proizlazi da su sin osobe VI i ona sama, kao roditelj koji
stvarno skrbi za to dijete, tijekom cijelog tog razdoblja raspolagali pravom boravka u Ujedinjenoj
Kraljevini na temelju clanka 21. stavka 1. UFEU-a kao i ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive
2004/38 (vidjeti analogijom presude od 19. listopada 2004., Zhu i Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, t. 42. do 47. i od 13. rujna 2016., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, t. 41.
do 53.).

Sin osobe VI koji je tako zakonito boravio u Ujedinjenoj Kraljevini u neprekidnom razdoblju
duljem od pet godina stekao je, najkasnije 17. kolovoza 2011., pravo stalnog boravka u toj drzavi
na temelju ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2004/38.

Sporovi iz glavnog postupka odnose se na pravo osobe VI na primanje poreznog odbitka za
uzdrzavano dijete i obiteljskih doplataka, s jedne strane, za razdoblje koje je prethodilo
17. kolovoza 2006. tijekom kojeg njezin sin jo$ nije raspolagao pravom stalnog boravka u
Ujedinjenoj Kraljevini na temelju ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2004/38 i, s druge strane, za
razdoblje nakon 16. kolovoza 2014. u kojem je raspolagao takvim pravom. Prema misljenju
HMRC-a, osoba VI za ta razdoblja ne moze primati osobni odbitak za uzdrzavano dijete ni
obiteljske doplatke zbog toga $to u navedenim razdobljima nije bila sveobuhvatno zdravstveno
osigurana i, posljedi¢no, nije raspolagala izvedenim pravom boravka u Ujedinjenoj Kraljevini.

Svojim pitanjima sud koji je uputio zahtjev tako Zeli utvrditi u kojoj je mjeri zahtjev raspolaganja
sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem u drzavi Clanici domacdinu, predviden clankom 7.
stavkom 1. tockom (b) Direktive 2004/38, bio primjenjiv na osobu VI i njezina sina u istim
razdobljima i, prema potrebi, je li obuhvat osiguranja kojim su oni raspolagali bio dostatan za
ispunjenje tog zahtjeva. Stoga valja preoblikovati pitanja u tom smislu.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 21. UFEU-a i ¢lanak 16.
stavak 1. Direktive 2004/38 tumaciti na nacin da su dijete, gradanin Unije, koje je steklo pravo
stalnog boravka i roditelj koji za njega stvarno skrbi obvezni raspolagati sveobuhvatnim
zdravstvenim osiguranjem u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) te direktive kako bi sacuvali svoje
pravo boravka u drzavi ¢lanici domacinu.

Kad je rije¢ o tom djetetu koje je gradanin Unije, treba navesti da se u clanku 16. stavku 1.
Direktive 2004/38 izri¢ito navodi da pravo stalnog boravka, koje gradani Unije stjecu nakon $to
su u neprekidnom razdoblju od pet godina zakonito boravili u drzavi ¢lanici domacdinu, ,ne
podlijeze uvjetima predvidenima u poglavlju III”. To pravo stoga, medu ostalim, ne podlijeze
uvjetima predvidenima u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (b) te direktive koji se sastoje od raspolaganja
dostatnim sredstvima za sebe i svoju obitelj kao i sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem.
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U uvodnoj izjavi 18. navedene direktive u tom se pogledu navodi da ,[k]ako bi ono predstavljalo
pravi instrument za integraciju u drustvo drzave ¢lanice domacdina u kojoj gradanin Unije boravi,
jednom steceno pravo [stalnog boravka] ne bi smjelo podlijegati nikakvim uvjetima.”

Kad je rije¢ o roditelju, drzavljaninu trece zemlje, koji za dijete stvarno skrbi, treba navesti da se
clanak 16. stavak 2. Direktive 2004/38 — u skladu s kojim se stavak 1. tog ¢lanka primjenjuje i na
clanove obitelji koji nisu drzavljani drzave ¢lanice i koji su zakonito boravili s gradaninom Unije u
drzavi clanici domacinu u neprekidnom razdoblju od pet godina — ne primjenjuje na situaciju
takvog roditelja.

Naime, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 2. tocke 2. Direktive 2004/38, pojam ,,Clan obitelji” u smislu te
direktive ogranicen je na, kad je rije¢ o srodnicima u uzlaznoj liniji gradanina Unije, ,izravne
srodnike u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici”. Slijedom toga, kad maloljetnog gradanina Unije
uzdrzava njegov roditelj, drzavljanin trece zemlje, potonji se ne moze koristiti svojstvom izravnog
srodnika u uzlaznoj liniji ,,koji je uzdrzavanik” u smislu navedene direktive kako bi ostvario pravo
boravka u drzavi ¢lanici domacdinu (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2016., Rendén
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na to, dio je ustaljene sudske prakse to da treba smatrati kako pravo stalnog boravka u
drzavi ¢lanici domacinu, povjereno pravom Unije maloljetnom drzavljaninu druge drzave Clanice,
u svrhu osiguranja korisnog ucinka tog prava boravka, nuzno podrazumijeva, na temelju
clanka 21. UFEU-a, pravo roditelja koji stvarno skrbi za tog maloljetnog gradanina Unije da s
njim boravi u drzavi ¢lanici domadinu i to neovisno o drzavljanstvu tog roditelja (vidjeti u tom
smislu presude od 19. listopada 2004., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, t. 45. i 46. i od
13. rujna 2016., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, t. 51. i 52.).

Iz toga slijedi da se neprimjenjivost uvjeta navedenih, medu ostalim, u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (b)
Direktive 2004/38, nakon $to je navedeni maloljetnik stekao pravo stalnog boravka na temelju
clanka 16. stavka 1. te direktive, proteze na osnovi ¢lanka 21. UFEU-a na tog roditelja.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 21. UFEU-a i
clanak 16. stavak 1. Direktive 2004/38 treba tumaciti na nacin da dijete, gradanin Unije, koje je
steklo pravo stalnog boravka, kao ni roditelj koji stvarno skrbi za njega nisu obvezni raspolagati
sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) te direktive kako
bi sacuvali svoje pravo boravka u drzavi domacdinu.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 21. UFEU-a i ¢lanak 7.
stavak 1. tocku (b) Direktive 2004/38 tumaciti na nacin da, kad je rijeC o razdobljima koja su
prethodila stjecanju prava stalnog boravka djeteta, gradanina Unije, u drzavi ¢lanici domadinu, to
dijete — ako se za njega trazi pravo boravka na osnovi tog ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) — kao i
roditelj koji za njega stvarno skrbi trebaju raspolagati sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem
u smislu te direktive.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2004/38, svi gradani Unije imaju pravo
boravka na podrucju druge drzave clanice u razdoblju duljem od tri mjeseca, ali kra¢em od pet
godina, ako ,imaju dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako ne bi postali teret za
sustav socijalne pomod¢i drzave clanice domacina tijekom svog razdoblja boravka te su
sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacinu”.
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Kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 48. i 49. svojeg misljenja, iako tekst te odredbe
sadrzava, u svojoj verziji na engleskom jeziku, odredenu dvosmislenost, iz drugih jezi¢nih verzija
navedene odredbe, kao $to su to njemacka, $panjolska, francuska i talijanska verzija, kao i iz opce
strukture i svrhe Direktive 2004/38 ipak jasno proizlazi da, na temelju te odredbe, ne samo
gradanin Unije nego i ¢lanovi njegove obitelji koji Zive s njim u drzavi ¢lanici domacinu trebaju
biti pokriveni sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem.

U tom pogledu treba naglasiti da se, kao $to je to navedeno u tocki 58. ove presude, iako se roditel;
koji stvarno skrbi za maloljetnog gradanina Unije doduse ne ubraja u ¢lanove njegove obitelji u
smislu Direktive 2004/38, pravo boravka u trajanju duljem od tri mjeseca i kra¢em od pet godina
koje tom maloljetnom gradaninu Unije daje ta direktiva ipak proteze, na temelju clanka 21.
UFEU-4, i na tog roditelja kako bi se osigurao koristan uc¢inak tog prava boravka.

Stoga, kako bi se odredilo ima li taj roditelj, drzavljanin trec¢e zemlje, takvo pravo boravka zbog
situacije svojeg djeteta, gradanina Unije, treba ispitati ispunjava li to dijete uvjete iz clanka 7.
stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38. U svrhu tog ispitivanja treba smatrati da se ti uvjeti
analogijom primjenjuju na tog roditelja.

Sud je ve¢ imao prilike utvrditi da iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38, u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 10. i ¢lankom 14. stavkom 2., proizlazi da tijekom cjelokupnog
trajanja boravka na podrucju drzave clanice domacina duljeg od tri mjeseca, a kraceg od pet
godina, gradanin Unije koji nije ekonomski aktivan mora, medu ostalim, raspolagati
sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako ne bi postao
nerazuman teret za javne financije te drzave clanice (presuda od 15. srpnja 2021., A (Javno
zdravstveno osiguranje), C-535/19, EU:C:2021:595, t. 53. do 55.).

Kad je rijec¢ o situaciji djeteta, gradanina Unije, koje boravi u drzavi domacinu s roditeljem koji
stvarno skrbi za njega, taj je zahtjev ispunjen kako u slucaju da dijete raspolaze sveobuhvatnim
zdravstvenim osiguranjem koje pokriva njegova roditelja tako i u obrnutom slucaju da taj roditel;
raspolaze takvim osiguranjem koje pokriva dijete (vidjeti analogijom presudu od
19. listopada 2004., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, t. 29. do 33.).

U ovom slucaju, iz spisa proizlazi da su osoba VI i njezin sin tijekom predmetnog razdoblja,
odnosno od 1. svibnja 2006. do 20. kolovoza 2006., bili osiguranici javnog zdravstvenog
osiguranja Ujedinjene Kraljevine koje besplatno nudi National Health Service (Nacionalna
zdravstvena sluzba).

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da iako drzava clanica domacin moze, pod uvjetom da
postuje nacelo proporcionalnosti, podvrgnuti uklju¢ivanje u svoj sustav javnog zdravstvenog
osiguranja gradanina Unije koji nije ekonomski aktivan i koji boravi na njezinu drzavnom
podrudju na osnovi ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38 uvjetima koji su namijenjeni
tomu da taj gradanin ne postane nerazuman teret za javne financije navedene drzave ¢lanice, kao
Sto su to sklapanje ili raspolaganje sveobuhvatnim privatnim zdravstvenim osiguranjem tog
gradanina koje omogucuje navedenoj drzavi ¢lanici da ostvari povrat zdravstvenih troskova koje
je snosila za njega ili njegovo uplacivanje doprinosa u sustav javnog zdravstvenog osiguranja te
drzave clanice (presuda od 15. srpnja 2021.,, A (Javno zdravstveno osiguranje), C-535/19,
EU:C:2021:595, t. 59.), gradanin Unije koji je osiguran u takvom sustavu javnog zdravstvenog
osiguranja u drzavi ¢lanici domacinu ipak raspolaze sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem u
smislu tog ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b).

12 ECLL:EU:C:2022:177
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Osim toga, u situaciji poput one iz glavnog postupka, u kojoj je ekonomski neaktivan gradanin
Unije o kojem je rije¢ dijete ¢iji je roditelj, drzavljanin tre¢e zemlje, radio i bio porezni obveznik u
drzavi domacinu tijekom predmetnog razdoblja, bilo bi neproporcionalno odbiti tom djetetu i
roditelju koji stvarno skrbi za njega pravo boravka na temelju Clanka 7. stavka 1. tocke (b)
Direktive 2004/38 samo zbog toga sto su tijekom tog razdoblja oni bili besplatno osigurani u
sustavu javnog zdravstvenog osiguranja te drzave. Naime, ne moze se smatrati da je to besplatno

osiguranje u takvim uvjetima nerazuman teret za javne financije navedene drzave.

Naposljetku, u dijelu u kojem se sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem poziva na
tocku 70. presude od 23. veljace 2010., Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83), valja utvrditi da ona
nije relevantna u ovom slucaju. Doduse, Sud je u toj presudi utvrdio da pravo boravka u drzavi
clanici domacinu koje ostvaruje roditelj koji stvarno skrbi za dijete koje se skoluje u skladu s
clankom 12. Uredbe br. 1612/68 ne podlijeze uvjetu prema kojem taj roditelj mora raspolagati
dostatnim sredstvima kako ne bi postao teret za sustav socijalne pomoci te drzave ¢lanice tijekom
svojeg boravka i sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem u okviru tog sustava. Medutim,
clanak 12. Uredbe br. 1612/68, kao i clanak 10. Uredbe br. 492/2011 koji ga je zamijenio, daju
prava samo djeci iz obitelji drzavljanina drzave clanice koji jest ili je bio zaposlen na podrucju
drzave clanice domacina. Medutim, suprug osobe VI i otac doti¢nog djeteta drzavljanin je trece
zemlje.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 21. UFEU-a
i ¢lanak 7. stavak 1. tocku (b) Direktive 2004/38 treba tumaciti na nacin da, kad je rije¢ o
razdobljima koja su prethodila stjecanju prava stalnog boravka djeteta, gradanina Unije, u drzavi
domacdinu, to dijete — ako se za njega trazi pravo boravka na osnovi tog ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (b) — kao i roditelj koji stvarno skrbi za njega trebaju raspolagati sveobuhvatnim
zdravstvenim osiguranjem u smislu te direktive.

Trece pitanje

Svojim treé¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati treba li, nakon presude koju je
2014. godine donio Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i
Wales, Gradanski odjel, Ujedinjena Kraljevina), vazece reciprocne sporazume koji se odnose na
Zajednicki putni prostor, sklopljene u pogledu zdravstvenog osiguranja izmedu Ujedinjene
Kraljevine i Republike Irske, smatrati ,recipro¢nim sporazumima” i, prema tome, sveobuhvatnim
zdravstvenim osiguranjem u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe iz 2016. o useljavanju.

Iako s obzirom na uvodna ocitovanja navedena u tockama 47. do 52. ove presude proizlazi da je
moguce preoblikovati to pitanje na nacin da sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud treba li
clanak 7. stavak 1. tocku (b) Direktive 2004/38 tumaciti na nacin da recipro¢ni sporazumi poput
onih koji su na snazi u odnosu na Zajednicki putni prostor, sklopljeni u pogledu zdravstvenog
osiguranja izmedu Ujedinjene Kraljevine i Irske, mogu ispuniti zahtjev raspolaganja
sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem u smislu te odredbe, ipak valja utvrditi da sud koji je
uputio zahtjev ne pruza nikakvu informaciju o sadrzaju tih sporazuma i njihovoj relevantnosti za
spor iz glavnog postupka.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, potreba za tumacenjem prava Unije koje ¢e biti korisno
nacionalnom sudu zahtijeva da on odredi ¢injenicni i zakonodavni okvir unutar kojeg se nalaze
pitanja koja postavlja ili da barem objasni Cinjeni¢ne tvrdnje na kojima se ona temelje. Usto, u
odluci kojom se upucuje prethodno pitanje moraju biti navedeni to¢ni razlozi koji su nacionalni
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sud naveli da postavi pitanje o tumacenju prava Unije i da ocijeni nuznim upudivanje prethodnog
pitanja Sudu (presuda od 25. ozujka 2021., Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, t. 49. i
navedena sudska praksa).

Ti zahtjevi u pogledu sadrzaja zahtjeva za prethodnu odluku izricito su navedeni u clanku 94.
Poslovnika koji sud koji je uputio zahtjev mora postovati u okviru suradnje uspostavljene
clankom 267. UFEU-a (presuda od 25. ozujka 2021., Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236,
t. 50. i navedena sudska praksa). Na njih se podsje¢a i u Preporukama Suda Europske unije
namijenjenima nacionalnim sudovima koje se odnose na pokretanje prethodnih postupaka
(SL 2019., C 380, str. 1.).

Prema tome, s obzirom na to da u ovom slucaju zahtjev za prethodnu odluku ne ispunjava
navedene zahtjeve kad je rije¢ o treCem pitanju, ono je nedopusteno.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 21. UFEU-a i ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se
kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ)
br. 1612/68 i stavlja[n]ju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ,
73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ treba
tumaciti na nacin da dijete, gradanin Unije, koje je steklo pravo stalnog boravka, kao ni
roditelj koji stvarno skrbi za njega nisu obvezni raspolagati sveobuhvatnim zdravstvenim
osiguranjem u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) te direktive kako bi sacuvali svoje pravo
boravka u drzavi domacinu.

2. Clanak 21. UFEU-a i ¢lanak 7. stavak 1. to¢ku (b) Direktive 2004/38 treba tumaditi na
nacin da, kad je rije¢ o razdobljima koja su prethodila stjecanju prava stalnog boravka
djeteta, gradanina Unije, u drzavi domacinu, to dijete — ako se za njega trazi pravo
boravka na osnovi tog ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) — kao i roditelj koji stvarno skrbi za
njega trebaju raspolagati sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem u smislu te direktive.

Potpisi
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