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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

16. prosinca 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski uhidbeni
nalog — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Podruéje primjene — Clanak 51. —
Provedba prava Unije — Okvirna oduka 2002/584/PUP — Nadleznost Suda — Zahtjev upucen
prije izdavanja europskog uhidbenog naloga — Dopustenost — Nacelo ,ne bis in idem’ —
Clanak 50. — Pojmovi oslobodenja i osude — Amnestija u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga —
Pravomo¢na odluka o prekidu kaznenog progona — Povlacenje amnestije — Ukidanje odluke o
prekidu kaznenog progona — Nastavak progona — Nuznost odluke donesene nakon ocjene
kaznene odgovornosti doti¢ne osobe — Direktiva 2012/13/EU — Pravo na informiranje u
kaznenom postupku — Podrucje primjene — Pojam ,kaznenog postupka’ —
Zakonodavni postupak za donosenje rezolucije u vezi s povlacenjem amnestije — Sudski postupak
nadzora uskladenosti te rezolucije s nacionalnim ustavom”

U predmetu C-203/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Okresny
sud Bratislava III (Op¢inski sud Bratislava III, Slovacka), odlukom od 11. svibnja 2020., koju je
Sud zaprimio 11. svibnja 2020., u kaznenom postupku protiv

AB,

CD,

EF,

NO,

JL,

GH,

I,

LM,

PR,

ST,

* Jezik postupka: slovacki

HR
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Uy,
WZ,
BC,
DE,
FG,
uz sudjelovanje:
HI,
Krajska prokuratara v Bratislave,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica drugog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vijeca, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i N. Wahl, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. svibnja 2021.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za AB, M. Mandzdk, M. Para, L. Hlbocan i I.. Kascdk, advokdti,

— za CD, EF, NOiJL, M. Krajci i M. Para, advokdti,

— zaIJ, M. Totkovi¢ i M. Pohovej, advokdti,

— za Krajska prokurattra v Bratislave, R. Remeta i V. Pravda, u svojstvu agenata,
— zaslovacku vladu, B. Ricziov, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, S. Griinheid i A. Tokar, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 17. lipnja 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, ¢lanka 82.

UFEU-a, clanaka 47., 48. i 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), Okvirne odluke 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i
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postupcima predaje izmedu drzava clanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.) i Direktive
2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u
kaznenom postupku (SL 2012., L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 15., str. 48.).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv osoba AB, CD, EF, NO, JL, GH,
IJ, LM, PR, ST, UV, WZ, BC, DE i FG (u daljnjem tekstu: okrivljenici) u kojem sud koji je uputio
zahtjev namjerava izdati europski uhidbeni nalog protiv jedne od tih osoba.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirna odluka 2002/584

Clankom 17. Okvirne odluke 2002/584, naslovljenim ,Rokovi i postupci za donosenje odluke o
izvr$enju europskog uhidbenog naloga”, u stavku 1. predvida se:

»Europski uhidbeni nalog obraduje se i izvr$ava kao zZurni predmet.”

Direktiva 2012/13

Clankom 1. Direktive 2012/13, naslovljenim ,Predmet”, predvida se:

»Ovom se Direktivom utvrduju pravila o pravu na informiranje osumnji¢enika ili okrivljenika o
njihovim pravima u kaznenom postupku i optuzbama protiv njih. Njome se takoder utvrduju pravila
o pravu na informiranje osoba koje su predmetom europskog uhidbenog naloga o njihovim pravima.”

Clankom 2. te direktive, naslovljenim ,Podrucje primjene”, u stavku 1. odreduje se:

»,Ova se Direktiva primjenjuje od trenutka kada nadlezna tijela drzava ¢lanica obavijeste osobe da su
osumnjicene ili okrivljene za pocinjenje kaznenog djela pa do zavrsetka postupka, pri cemu se misli
na konacno rje$avanje pitanja je li osumnjicenik ili okrivljenik pocinio kazneno djelo, uklju¢ujuci, ako
je to potrebno, odredivanje sankcije i odluc¢ivanje o zalbi.”
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Slovacko pravo

Izmijenjeni Ustav

U skladu s ¢lankom 86. Ustava Slovenskej republiky (Ustav Slovacke Republike), kako je
izmijenjen Gstavnim zdkonom ¢. 71/2017 Z. z. (Ustavni zakon br. 71/2017) od 30. ozujka 2017. (u
daljnjem tekstu: ,izmijenjeni Ustav”):

»,Narodnd rada Slovenskej republiky (Nacionalno vije¢e Slovacke Republike) nadlezno je, medu
ostalim, za:

[...]

(i) odluc¢ivanje o ponistenju odluke predsjednika [Slovacke Republike] donesene na temelju
clanka 102. stavka 1. tocke (j) ako je protivna nacelima demokratske i pravne drzave; usvojena
rezolucija ima op¢i doseg te se objavljuje na isti nacin kao zakon,

[...]”

Clankom 129.a tog Ustava propisuje se:

,Ustavny sid Slovenskej republiky (Ustavni sud Slovacke Republike) odlu¢uje o ustavnosti rezolucije
Nacionalnog vije¢a Slovacke Republike kojom se povlac¢i amnestija ili pojedinacno pomilovanje
doneseni na temelju clanka 86. tocke (i). Ustavni sud po sluzbenoj duznosti pokrece postupak na
temelju prve recenice [...]".

Clanak 154.f navedenog Ustava glasi:

»(1) Odredbe clanka 86. tocke (i), ¢lanka 88.a i ¢lanka 129.a primjenjuju se i na ¢lanak V i na
¢lanak VI Odluke predsjednika vlade Slovacke Republike od 3. ozujka 1998. o davanju amnestije,
objavljene pod brojem 55/1998, na odluku predsjednika vlade Slovacke Republike od
7. srpnja 1998. o davanju amnestije, objavljene pod brojem 214/1998 i na odluku predsjednika
Slovacke Republike od 12. prosinca 1997. o davanju pomilovanja okrivljeniku [...].

(2) Povlacenjem amnestija i pomilovanja na temelju stavka 1.:

(a) ponistavaju se odluke tijela javne vlasti ako su donesene i obrazlozene na temelju amnestija i
pomilovanja navedenih u stavku 1., i

(b) nestaju zakonske prepreke kaznenom progonu koje se temelje na amnestijama i
pomilovanjima navedenima u stavku 1.; trajanje tih zakonskih prepreka nije uklju¢eno u
izracun rokova zastare u pogledu djela obuhvacenih amnestijama i pomilovanjima
navedenima u stavku 1.”
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Izmijenjeni Zakon o Ustavnom sudu

Clankom 48.b u $estom odjeljku glave druge trec¢eg dijela zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (Zakon
br. 38/1993 o organizaciji, postupovnim pravilima i statusu sudaca Ustavnog suda Slovacke
Republike), kako je izmijenjen zdkonom ¢. 72/2017 Z. z. (Zakon br. 72/2017) od 30. oZzujka 2017.
(u daljnjem tekstu: izmijenjeni zakon o Ustavnom sudu), u stavcima 1. do 3. propisivalo se:

»(1) Ustavni sud po sluzbenoj duznosti pokrece postupak o meritumu na temelju ¢lanka 129.a
Ustava, koji pocinje na dan objave u Zbierki zdkonov (Sluzbeni list) rezolucije koju je Nacionalno
vijece Slovacke Republike donijelo na temelju ¢lanka 86. tocke (i) Ustava.

(2) Nacionalno vijece Slovacke Republike je jedina stranka postupka.

(3) Vlada Slovacke Republike, koju zastupa ministar pravosuda Slovacke Republike, moze
intervenirati u postupak ako se on odnosi na rezoluciju kojom se povlaci amnestija ili to moze
predsjednik Slovacke Republike ako se postupak odnosi na rezoluciju kojom se povlaci
pojedina¢no pomilovanje.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
Okrivljenici su kazneno gonjeni u Slovackoj za niz kaznenih djela koje su pocinili tijekom 1995.

Dana 3. ozujka 1998. predsjednik vlade Slovacke Republike, koji je u to vrijeme zbog isteka
mandata predsjednika Slovacke Republike izvr§avao njegove ovlasti, proglasio je amnestiju koja je
obuhvacala ta kaznena djela (u daljnjem tekstu: amnestija iz 1998.).

Okresny suad Bratislava III (Op¢inski sud Bratislava III, Slovacka) obustavio je odlukom od
29. lipnja 2001. navedeni progon na temelju, medu ostalim, te amnestije. Ta odluka, koja je postala
pravomocna, proizvela je u slovackom pravu iste uc¢inke poput onih koje bi imala oslobadajuca
presuda.

Dana 4. travnja 2017. na snagu su stupili Ustavni zakon 71/2017 i Zakon 72/2017.

Nacionalno vijece Slovacke Republike oduzelo je rezolucijom od 5. travnja 2017. amnestiju iz
1998. na temelju ¢lanka 86. tocke (i) izmijenjenog Ustava.

Presudom od 31. svibnja 2017. Ustavny std Slovenskej republiky (Ustavni sud Slovacke Republike)
presudio je na temelju ¢lanka 129.a izmijenjenog Ustava da je ta rezolucija u skladu s Ustavom.

U skladu s ¢lankom 154.f stavkom 2. izmijenjenog Ustava, rezolucija od 5. travnja 2017. dovela je
do ukidanja odluke od 29. lipnja 2001. Okresnog stda Bratislava III (Op¢inski sud Bratislava III),
tako da je kazneni progon protiv okrivljenika bio ponovno pokrenut.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je na zahtjev Krajske prokuratire v Bratislave (Okruzno
drzavno odvjetnistvo u Bratislavi, Slovacka) izdao medunarodni uhidbeni nalog protiv osobe ST
zbog toga Sto bi se ona mogla nalaziti u Maliju. Dodaje da, s obzirom na to da ne moze iskljuciti
da se ta osoba nalazi na drzavnom podrucju jedne od drzava c¢lanica, protiv nje namjerava izdati i
europski uhidbeni nalog.
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Medutim, taj sud dvoji o tome protivi li se nacelu ne bis in idem izdavanje takvog europskog
uhidbenog naloga u glavnom postupku.

U tom pogledu, nakon $to je naveo da su, prema njegovu misljenju, Okvirna odluka 2002/584 i,
stoga, Povelja primjenjive u ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se, prije nego
Sto izda europski uhidbeni nalog, osobito mora uvjeriti da je zajamcena zastita temeljnih prava
doti¢ne osobe. U tu svrhu prije svega Zeli znati ulazi li pravomoc¢na odluka kojom se obustavlja
kazneni progon u nacelo ne bis in idem utvrdeno u clanku 50. Povelje, osobito u kontekstu u
kojem je takva odluka donesena na temelju amnestije i potom ukinuta zakonodavnom mjerom
kojom se ta amnestija povlaci, a da pritom nije donesena posebna sudska odluka ni proveden
sudski postupak.

Potom, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome ulazi li zakonodavni postupak, poput onog o kojem
je rije¢ u glavnom postupkuy, ¢iji je predmet povlacenje amnestije s ucinkom ukidanja pravomoc¢ne
pojedinacne odluke kojom se prekida kazneni progon, u podrucje primjene Direktive 2012/13
kojom se utvrduje pravo svakog okrivljenika da u svakom stadiju kaznenog postupka dobije
informacije u vezi s tim postupkom u mjeri u kojoj su potrebne za osiguravanje pravicnog
postupka te pravo na pristup spisu. U slucaju potvrdnog odgovora, taj sud navodi da su postupak
pred Nacionalnim vijeéem Slovacke Republike i postupak pred Ustavnim sidom Slovenskej
republiky (Ustavni sud Slovacke Republike) prepreka tomu da stranka ukljucena u jedan ili drugi
od tih postupaka moze izvrSavati svoja temeljna postupovna prava, $to bi moglo dovesti do
nepostovanja ne samo odredaba navedene direktive nego i ¢lanaka 47. i 50. Povelje te ¢lanka 82.
UFEU-a.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome je li nacionalni propis poput onog o kojemu je
rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg je nadzor ustavnog suda drzave clanice nad
zakonodavnom odredbom kojom se povlac¢i amnestija ograniCen samo na ocjenu njegove
uskladenosti s nacionalnim ustavom, a da se osim toga ne moze ocijeniti njegova uskladenost s
pravom Unije, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, temeljnim pravima zajamcenima osobito
clancima 47. i 50. Povelje i nacelom lojalne suradnje koje proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a.
Osim toga, ,nacionalni mehanizam” povlacenja amnestije mogao bi biti u sukobu s nacelima
proporcionalnosti i djelotvornosti, koja ogranic¢avaju postupovnu autonomiju drzava clanica
prilikom donos$enja nacionalnih pravnih odredbi.

U tim je okolnostima Okresny sud Bratislava III (Op¢inski sud Bratislava III) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se nacelu ,ne bis in idem’ izdavanje europskog uhidbenog naloga u smislu Okvirne
odluke [2002/584], i s obzirom na c¢lanak 50. [Povelje], kad je kazneni predmet kona¢no
obustavljen oslobadaju¢om sudskom odlukom ili sudskom odlukom kojom se prekida
postupak, ako su te odluke donesene na temelju amnestije koju je zakonodavac povukao
nakon $to su te odluke postale konac¢ne i ako se unutarnjim pravnim poretkom predvida da
povlacenje takve amnestije dovodi do ponistenja tih odluka tijela javne vlasti ako su donesene
i obrazlozene na temelju amnestija i pomilovanja te da nestaju zakonske prepreke kaznenom
progonu koje su se temeljile na amnestiji koja se tako povukla a da se pritom ne donosi
sudska odluka niti se provodi zaseban sudski postupak?
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2. Jeli odredba nacionalnog zakona kojom se izravno i bez odluke nacionalnog suda ukida odluka
nacionalnog suda kojom se prekida kazneni postupak, koja na temelju nacionalnog prava ima
prirodu konac¢ne odluke koja dovodi do oslobadanja i na temelju koje se kazneni postupak
konacno prekida nakon sto je u skladu s nacionalnim zakonom dana amnestija, u skladu s
pravom na posteno sudenje zajamcenim u clanku 47. [Povelje], kao i pravom da se ne bude
dva puta osuden ili kaznjen za isto kazneno djelo zajamcenim u clanku 50. [Povelje] te u
¢lanku [82. UFEU-a]?

3. Jeli odredba nacionalnog prava kojom se nadzor Ustavnog stida Slovenskej republiky (Ustavni
sud Slovacke Republike) nad rezolucijom Nacionalnog vije¢a Slovacke Republike kojom se
povlace amnestija ili pojedinacna pomilovanja te koja je donesena u skladu s ¢lankom 86.
tockom (i) [izmijenjenog Ustava] ogranicava samo na ocjenu njezine ustavnosti a da se
pritom ne uzimaju u obzir obvezuju¢i akti koje je donijela Europska unija i konkretno
[Povelja], [UFEU] i [UEU], u skladu s nacelom lojalnosti u smislu ¢lanka 4. stavka 3. [UEU-a],
clanka 267. [UFEU-a] kao i ¢lanka 82. [UFEU-a], s pravom na posteno sudenje zajamcenim u
¢lanku 47. [Povelje], kao i pravom da se ne bude dva puta osuden ili kaznjen za isto kazneno
djelo zajamcenim u ¢lanku 50. [Povelje]?”

Postupak pred Sudom

Zahtjev za primjenu hitnog prethodnog postupka

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se na ovaj predmet primijeni hitni prethodni postupak
predviden u ¢lanku 107. Poslovnika Suda, pozivajuci se na c¢lanak 17. stavak 1. Okvirne odluke
2002/584, prema kojem se ,[e]uropski uhidbeni nalog obraduje [...] i izvr$ava kao Zurni predmet”.

Sud je 3. lipnja 2020. odlucio, na prijedlog suca izvjestitelja i nakon sto je saslusao nezavisnu
odvjetnicu, da ne treba prihvatiti taj zahtjev jer taj sud nije dostavio nijedan element koji bi
omogucio ocjenu posebnih razloga na temelju kojih bi 0 ovom predmetu trebalo Zurno odluditi.
Konkretno, navedeni sud nije dokazao pritvaranje okrivljenika ni a fortiori obrazlozio zasto bi
odgovori Suda mogli biti odlucujuci za moguce pustanje na slobodu navedenih osoba.

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog postupka

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 22. lipnja 2021. osoba AB zatrazila je da se nalozi ponovno
otvaranje usmenog dijela postupka.

U prilogu svojem zahtjevu osoba AB navodi da je nezavisna odvjetnica u tockama 53. i 54. svojega
misljenja istaknula postojanje odredenog niza nejasnoca u zahtjevu za prethodnu odluku. U vezi s
tim osoba AB pojasnjava, kao novu okolnost, da Okresny sud Bratislava III (Op¢inski sud
Bratislava III) u svojoj odluci od 29. lipnja 2001. obustavu kaznenog progona nije obrazlozio
amnestijom nego nacelom nacionalnog prava ne bis in idem.

U skladu s clankom 83. Poslovnika, Sud moze, nakon sto saslusa nezavisnog odvjetnika, u svakom

trenutku odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako stranka iznese, po
zatvaranju ovog dijela postupka, novu cinjenicu koja je takve prirode da ima odlucujudi utjecaj na
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odluku Suda, ili ako je u predmetu potrebno odluciti na temelju argumenta o kojem se nije
raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske
unije.

To, medutim, nije tako u ovom predmetu.

Naime, u svojem zahtjevu, osoba AB pruza samo svoje tumacenje ¢injenica na kojima se zasniva
predmet i, osobito, odluke od 29. lipnja 2001. Okresnog stida Bratislava III (Op¢inski sud
Bratislava III).

Medutim, osim toga $to takvo tumacenje nije nova Cinjenica u smislu clanka 83. Poslovnika,
ustaljena je sudska praksa da je u okviru prethodnog postupka predvidenog clankom 267.
UFEU-a, koji se temelji na jasnom razdvajanju funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda,
nacionalni sudac jedini ovlasten utvrditi i ocijeniti ¢injenice glavnog postupka. U tom kontekstu,
Sud je samo ovlasten ocitovati se o tumacenju ili o valjanosti prava Unije s obzirom na ¢injenicnu
i pravnu situaciju kako ju je opisao sud koji je uputio zahtjev, kako bi tom sudu dao elemente koji
¢e mu koristiti u rjesavanju spora (presude od 27. travnja 2017., A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, t. 35. i od 14. studenoga 2019., Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969,
t. 45. i navedena sudska praksa).

Osim toga, s obzirom na to da svojim zahtjevom za ponovno otvaranje usmenog postupka osoba
AB nastoji odgovoriti na misljenje nezavisne odvjetnice, dovoljno je istaknuti da sadrzaj misljenja
nezavisnog odvjetnika ne moze kao takav biti nova ¢injenica jer bi inace stranke mogle odgovoriti
na navedeno misljenje pozivanjem na tu Cinjenicu. Stranke ne mogu raspravljati o misljenju
nezavisnog odvjetnika. Sud je tako imao priliku naglasiti da se u skladu s ¢lankom 252. UFEU-a
uloga nezavisnog odvjetnika sastoji u tome da, djelujuéi posve nepristrano i neovisno, javno
iznosi obrazlozena misljenja u predmetima u kojima se u skladu sa Statutom Suda Europske unije
zahtijeva njegovo sudjelovanje, kako bi pomogao pri obavljanju njegove zadace koja se sastoji od
osiguranja postovanja prava prilikom tumacenja i primjene Ugovord. Na temelju ¢lanka 20.
Cetvrtog stavka tog statuta i ¢lanka 82. stavka 2. Poslovnika, misljenjem nezavisnog odvjetnika
zavrSava se usmeni dio postupka. Bududi da se nalazi izvan raspravljanja izmedu stranaka,
miSljenje otvara fazu vijecanja Suda. Ne radi se, dakle, o mi$ljenju namijenjenom sucima ili
strankama koje bi potjecalo od tijela izvan Suda, nego o misljenju clana same institucije koje je
osobno, obrazlozeno i javno izneseno (presuda od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, t. 21. i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu Sud utvrduje, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da elementi koje je
istaknula osoba AB ne otkrivaju nikakvu novu cinjenicu koja moze imati odlucujudi utjecaj na
odluku koju treba donijeti u ovom predmetu i da o potonjem ne treba odluciti na temelju
argumenta o kojem stranke ili zainteresirane osobe nisu raspravljale. Usto, budu¢i da na kraju
pisanog i usmenog dijela postupka raspolaze svim potrebnim elementima, Sud smatra da je stvar
dovoljno razjasnjena za donosenje odluke.

Stoga nije potrebno odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

8 ECLLI:EU:C:2021:1016
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 50. Povelje tumaciti na
nacin da mu se protivi izdavanje europskog uhidbenog naloga protiv osobe protiv koje se vodi
kazneni progon koji je prvotno prekinut pravomo¢nom sudskom odlukom donesenom na
temelju amnestije i ponovno pokrenut nakon donosenja zakona kojim se ta amnestija povlaci i
ukida navedena sudska odluka.

Nadleznost Suda

Slovacka vlada osporava nadleznost Suda za odlucivanje o prvom prethodnom pitanju zbog toga
Sto se na glavni postupak ne primjenjuju nijedna odredba prava Unije ni Povelja. Sud koji je
uputio zahtjev od Suda zapravo trazi da ispita slovacko nacionalno pravo o amnestiji, $to je izvan
njegove nadleznosti. Usto se pravo Unije ne primjenjuje ratione temporis jer su sve Cinjenice o
kojima je rije¢ u glavhom postupku nastale prije pristupanja Slovacke Republike Uniji.

U tom pogledu valja istaknuti da se prvo prethodno pitanje odnosi na ¢lanak 50. Povelje.

Podrucje primjene Povelje, §to se tice djelovanja drzava Clanica, definirano je u njezinu ¢lanku 51.
stavku 1., prema kojem se odredbe Povelje odnose na drzave Clanice samo kada provode pravo
Unije.

Clanak 51. stavak 1. Povelje potvrduje ustaljenu sudsku praksu Suda prema kojoj se temeljna prava
koja se jamce u pravnom sustavu Unije primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije, ali ne i
izvan njih (presuda od 14. sijecnja 2021., Okrazna prokuratura — Haskovo i Apelativna
prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, t. 31. i navedena sudska praksa).

Stoga, kada pravna situacija ne ulazi u podrucje primjene prava Unije, Sud nije nadlezan o njoj
odlucivati, te eventualno prizivane odredbe Povelje ne mogu same po sebi biti temelj takve
nadleznosti (presuda od 14. sije¢nja 2021., Okrazna prokuratura — Haskovo i Apelativna
prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, t. 32. i navedena sudska praksa).

Tocno je da se u ovom slucaju, kao sto to istice Europska komisija, glavni postupak odnosi na
kaznena djela koja nisu uskladena u pravu Unije i da osim toga to pravo ne ureduje davanje i
povlacenje amnestije.

Medutim, prvo pitanje ne odnosi se na tumacenje nacionalnog zakonodavstva u pogledu tih
kaznenih djela ili te amnestije nego na tumacenje ¢lanka 50. Povelje u okviru postupka izdavanja
europskog uhidbenog naloga koji sud koji je uputio zahtjev namjerava pokrenuti.

Takav postupak ulazi u podrudje primjene ratione materiae i ratione temporis Okvirne odluke
2002/584 tako da se, s obzirom na to da se ta odluka moze primijeniti na postupak izdavanja
europskog uhidbenog naloga koji sud koji je uputio zahtjev namjerava pokrenuti, na taj postupak
moze primijeniti i Povelja.

Sud je stoga nadlezan za odgovor na prvo prethodno pitanje.

ECLI:EU:C:2021:1016 9
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Dopustenost

Slovacka vlada i Europska komisija naglasavaju da sud koji je uputio zahtjev jos nije izdao europski
uhidbeni nalog i da nije siguran da ¢e to uciniti jer nije utvrdeno nalazi li se osoba protiv koje bi taj
nalog trebao biti izdan na drzavnom podrucju neke od drzava clanica. Drzave clanice provode
pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje samo ako pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni
nalog i pravosudno tijelo izvrSenja primjenjuju nacionalne odredbe donesene radi provedbe
Okvirne odluke 2002/584. Dakle, jedino se stvarno izdavanje europskog uhidbenog naloga moze
smatrati provedbom prava Unije. Nasuprot tomu, sama namjera izdavanja europskog uhidbenog
naloga nije dovoljna da bi se doti¢ni kazneni postupak smatrao provedbom prava Unije, s
posljedicom primjene Povelje na sva pitanja u vezi sa zakonito$¢u tog postupka. Stoga tvrde da je
prvo prethodno pitanje irelevantno i hipotetsko i slijedom toga nedopusteno.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je u okviru suradnje Suda s nacionalnim sudovima, na
temelju clanka 267. UFEU-a, isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji
mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuéi posebnosti
predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja
koja postavlja Sudu. Slijedom toga, ¢im se postavljena pitanja odnose na tumacenje pravnog
pravila Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (vidjeti u tom smislu presudu od
6. listopada 2021., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Iz navedenog proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je
uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako
Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora
na upucena pitanja (presuda od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
EU:C:2021:800, t. 28. i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu iz odluke suda koji je uputio zahtjev jasno proizlazi da Okresny sud Bratislava
I1I (Op¢inski sud Bratislava III) smatra da su pretpostavke izdavanja europskog uhidbenog naloga
protiv jednog od okrivljenika u nacelu ispunjene i da namjerava izdati takav europski uhidbeni
nalog jer je moguce da se ta osoba nalazi u drugoj drzavi ¢lanici ili bi se tamo mogla uputiti. Osim
toga, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da izdavanje europskog uhidbenog naloga od strane
suda koji je uputio zahtjev ovisi o odgovoru koji ¢e Sud dati na prvo prethodno pitanje.

Tvrditi, u tim okolnostima, da nacionalni sud koji dvoji o zakonitosti izdavanja europskog
uhidbenog naloga, s obzirom na primjenjive odredbe prava Unije, treba izdati takav nalog kako bi
se potom Sudu mogao uputiti zahtjev za prethodnu odluku bilo bi o¢ito protivno svrsi navedenog
clanka 267. UFEU-a.

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, mehanizam prethodnog postupka uspostavljenog tom
odredbom ima za cilj osigurati pravu Unije u svim okolnostima isti u¢inak u svim drzavama
Clanicama i tako sprijeciti razlike u tumacenju tog prava koje nacionalni sudovi moraju
primijeniti te nastoji osigurati tu primjenu tako da nacionalnom sudu da sredstvo za otklanjanje
poteskoca koje bi mogao stvoriti zahtjev da se pravu Unije da puni ucinak u okviru pravosudnih
sustava drzava ¢lanica. Stoga nacionalni sudovi imaju najsiru moguc¢nost ili cak obvezu obratiti se
Sudu ako smatraju da su se u predmetu u tijeku pred njima pojavila pitanja koja se odnose na
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tumacenje odredaba prava Unije ili ocjenu njihove valjanosti, u pogledu kojih moraju odluciti
(presuda od 6. listopada 2021., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, t. 28. i navedena sudska praksa).

To je tim viSe tako u ovom predmetu jer sustav europskog uhidbenog naloga obuhvaca zastitu
postupovnih i temeljnih prava koja moraju biti zajamcena trazenoj osobi, na dvije razine, s
obzirom na to da se na sudsku zastitu na prvoj razini, prilikom donoSenja nacionalne sudske
odluke poput nacionalnog uhidbenog naloga, nadovezuje zastita koja se mora osigurati na drugoj
razini, prilikom izdavanja europskog uhidbenog naloga (vidjeti u tom smislu presudu od
12. prosinca 2019., Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie
(Drzavna odvjetni$tva u Lyonu i Toursu), C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, t. 59. i
navedenu sudsku praksu).

Tako kad je rije¢c o mjeri koja, poput izdavanja europskog uhidbenog naloga, kojom se moze
ugroziti pravo na slobodu osobe o kojoj je rije¢, ta zastita podrazumijeva donosenje odluke koja
ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite, u najmanju ruku na jednoj od dviju razina te zastite
(presuda od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu), C-508/18 i
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 68.).

Slijedom toga, time $to je Sudu uputio zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju kako bi se uvjerio
da donoSenje europskog uhidbenog naloga ispunjava obveze koje proizlaze iz prava Unije,
pravosudno tijelo koje izdaje nalog namjerava ispuniti obveze koje proizlaze iz Okvirne odluke
2002/584 i, stoga, provodi pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Osim toga, protivho onomu $to navodi Komisija, takvo razmatranje nema za posljedicu da ucini
pravo Unije primjenjivim na kazneni postupak u okviru kojeg se moze izdati taj europski
uhidbeni nalog jer je taj kazneni postupak odvojen od postupka izdavanja takvog naloga na koji
se primjenjuju jedino Okvirna odluka 2002/584 i stoga pravo Unije.

Iz toga slijedi da je prethodno pitanje dopusteno.

Meritum

Kako bi se odgovorilo na prvo pitanje, valja istaknuti da, kao $to to proizlazi iz samog teksta
clanka 50. Povelje kojim se nacelo ne bis in idem utvrduje u pravu Unije, ,nikome se ne moze
ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je vec¢
pravomoc¢no osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa zakonom”.

Kako bi se utvrdilo predstavlja li odluka odluku kojom je protiv osobe sudski postupak
pravomoc¢no okoncan potrebno je osobito uvjeriti se da je ta odluka donesena nakon ocjene o
meritumu predmeta (vidjeti po analogiji u pogledu clanka 54. Konvencije o provedbi
Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa,
Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na
zajednickim granicama potpisane u Schengenu 19. lipnja 1990. (SL 2000., L 239, str. 19.) presude
od 10. ozujka 2005., Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, t. 30.; od 5. lipnja 2014., M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, t. 28.,1 od 29. lipnja 2016., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, t. 42.).

To tumacenje potvrdeno je, s jedne strane, tekstom clanka 50. Povelje jer, kao Sto je to nezavisna

odvjetnica istaknula u tocki 51. svojega misljenja, pojmovi ,osuda” i ,,oslobodenje” nuzno ukazuju
na to da je kaznena odgovornost okrivljenika ispitana i da je u tom pogledu donesena odluka.

ECLI:EU:C:2021:1016 11
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S druge strane, navedeno tumacenje je u skladu s legitimnim ciljem izbjegavanja nekaznjavanja
osoba koje su pocinile kazneno djelo, cilja koji ulazi u kontekst podrucje slobode, sigurnosti i
pravde bez unutarnjih granica, na kojem je osigurano slobodno kretanje osoba predvideno u
clanku 3. stavku 2. UEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, t. 36. i 37.; od 2. travnja 2020., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
t. 60., i od 12. svibnja 2021., Bundesrepublik Deutschland (Interpolova crvena tjeralica),
C-505/19, EU:C:2021:376, t. 86.).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku zaista proizlazi da odluka
od 29. lipnja 2001. kojom je Okresny sud Bratislava III (Op¢inski sud Bratislava III) obustavio
kazneni postupak pokrenut protiv okrivljenikda prema nacionalnom pravu ima ucinke odluke o
oslobadanju.

Medutim, neovisno o naravi i u¢incima te odluke u slovackom pravu, ¢ini se da iz spisa kojim Sud
raspolaze proizlazi da je navedena odluka koja je donesena na temelju, medu ostalim, amnestije iz
1998. imala jedino ucinak prekida navedenih kaznenih progona prije nego nesto je Okresny sud
Bratislava III (Opcinski sud Bratislava III) ili bilo koji drugi slovacki sud mogao odluciti o
kaznenoj odgovornosti okrivljenika, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 50. Povelje treba
tumaciti na nacin da mu se ne protivi izdavanje europskog uhidbenog naloga protiv osobe protiv
koje se vodi kazneni progon koji je prvotno prekinut na temelju pravomoc¢ne sudske odluke
donesene na temelju amnestije i ponovno pokrenut nakon donosenja zakona kojim se ta
amnestija povlaci i ukida navedena sudska odluka ako je potonja donesena prije ikakve ocjene
kaznene odgovornosti doti¢ne osobe.

Drugo pitanje

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda je, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i
Suda uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor
koji ¢e mu omogucditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu, Sud mora, ako je
potrebno, preoblikovati postavljena pitanja (presuda od 26. listopada 2021., C-109/20, PL
Holdings, EU:C:2021:875, t. 34. i navedena sudska praksa).

Tako s obzirom na obrazlozenje zahtjeva za prethodnu odluku, poput onih sazetih u tocki 20. ove
presude, drugo prethodno pitanje valja razumjeti na nacin da se njime nastoji odrediti treba li
Direktivu 2012/13 tumaciti na nacin da se primjenjuje na postupak zakonodavne prirode koji se
odnosi na povlacenje amnestije i na sudski postupak koji za predmet ima nadzor uskladenosti tog
povlacenja s nacionalnim Ustavom i, u slu¢aju potvrdnog odgovora, protive li se toj direktivi,
osobito u vezi s ¢lancima 47. i 50. Povelje, takvi postupci.

Cak i tako preoblikovano, to pitanje je prema misljenju slovacke vlade i Komisije nedopusteno.
Naime, s obzirom na to da se Direktiva 2012/13 odnosi samo na kaznene postupke, ona se ne
primjenjuje na postupke koje je pokrenulo Nacionalno vije¢e Slovacke Republike ili Ustavny std
Slovenskej republiky (Ustavni sud Slovacke Republike) u skladu s primjenjivim slovackim
pravom. Konkretno, postupak pred potonjim sudom ne odnosi se na prava i obveze odredenih
fizickih ili pravnih osoba i njegov predmet nije ispitati njihovu kaznenu odgovornost. Jedini cilj
tog postupka jest ocijeniti uskladenost sa slovackim Ustavom rezolucije koju je usvojilo
Nacionalno vijece Slovacke Republike na temelju ¢lanka 86. tocke (i) izmijenjenog Ustava.
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U tom pogledu dovoljno je navesti da se prigovori koji su tako istaknuti u pogledu dopustenosti
drugog prethodnog pitanja u bitnome odnose na sam doseg prava Unije i konkretno podrucje
primjene Direktive 2012/13, a time i na njezino tumacenje. Takvi argumenti, koji se stoga odnose
na meritum postavljenog pitanja, ne mogu tako sami po sebi dovesti do nedopustenosti tog pitanja
(vidjeti po analogiji presudu od 20. travnja 2021., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, t. 33. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga je drugo prethodno pitanje, kako je preoblikovano u tocki 63. ove presude, dopusteno.

Kako bi se na njega odgovorilo valja istaknuti da se, u skladu s njezinim ¢lankom 1., Direktivom
2012/13 utvrduju pravila o, s jedne strane, pravu na informiranje osumnjicenika ili okrivljenika o
njihovim pravima u kaznenom postupku i optuzbama protiv njih i, s druge strane, pravu na
informiranje osoba koje su predmet europskog uhidbenog naloga o njihovim pravima.

Osim toga, u skladu s njezinim ¢lankom 2. stavkom 1., ta direktiva primjenjuje se od trenutka kada
nadlezna tijela drzava Clanica obavijeste osobe da su osumnjicene ili okrivljene za pocinjenje
kaznenog djela pa do zavrsetka postupka, pri cemu se misli na konacno rjeSavanje pitanja je li
osumnjicenik ili okrivljenik pocinio kazneno djelo, uklju¢ujudi, ako je to potrebno, odredivanje
sankcije i odlucivanje o zalbi.

Iz tih odredaba proizlazi da se navedena direktiva primjenjuje na postupke u vezi s europskim
uhidbenim nalozima i na kaznene postupke jer se potonjima nastoji odrediti je li osumnjicenik ili
okrivljenik pocinio kazneno djelo.

Iz toga slijedi da postupak ¢iji predmet nije odredivanje kaznene odgovornosti osobe ne moze
ulaziti u podrucje primjene Direktive 2012/13.

Konkretno, zbog toga se ta direktiva ne moze primijeniti na postupak zakonodavne prirode u vezi
s povlacenjem amnestije kao ni na sudski postupak ¢iji je predmet nadzor nad uskladenosti tog
povlacenja s nacionalnim Ustavom. Naime, neovisno ¢ak i o njihovim ucincima na postupovni

polozaj osobe, takvim postupcima ne utvrduje se njezina moguca kaznena odgovornost.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo prethodno pitanje valja odgovoriti da Direktivu
2012/13 treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na postupak zakonodavne prirode u vezi s

povlacenjem amnestije kao ni na sudski postupak ¢iji je predmet nadzor nad uskladenosti tog
povlacenja s nacionalnim Ustavom.

Trece pitanje

Svojim tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4.
stavak 3. UEU-q, c¢lanke 82. i 267. UFEU-a te clanke 47. i 50. Povelje tumaciti na nacin da im se
protivi zakonodavstvo drzave clanice na temelju kojeg nadzor ustavnog suda te drzave clanice
nad zakonodavnom odredbom kojom se povlaci amnestija ograni¢ava samo na ocjenu njezine
uskladenosti s nacionalnim ustavom a da se pritom osim toga ne moze ocijeniti njezina
uskladenost s pravom Unije.
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U tom pogledu uvodno valja naglasiti da se, kao $to to valjano navodi slovacka vlada i kao $to je to
nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 72. svojega misljenja, nacionalnim zakonodavstvom kojim
se predvida postupak zakonodavne prirode o povlacenju amnestije i sudskim postupkom ¢iji je
predmet nadzor uskladenosti tog povlacenja s nacionalnim Ustavom ne provodi pravo Unije jer

takvi postupci ne ulaze u podrudje primjene tog prava.

Bududi da zbog toga pravo Unije nije primjenjivo na takvo nacionalno zakonodavstvo, Sud,
uzimaju¢i u obzir razmatranja navedena u tockama 37. do 39. ove presude, nije nadlezan za
odgovor na trece prethodno pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na na¢in da mu se
ne protivi izdavanje europskog uhidbenog naloga protiv osobe protiv koje se vodi kazneni
progon koji je prvotno prekinut na temelju pravomoc¢ne sudske odluke donesene na
temelju amnestije i ponovno pokrenut nakon donosenja zakona kojim se ta amnestija
povlaci i ukida navedena sudska odluka ako je potonja donesena prije ikakve ocjene
kaznene odgovornosti doti¢ne osobe.

2. Direktivu 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na
informiranje u kaznenom postupku treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na

postupak zakonodavne prirode u vezi s povlacenjem amnestije kao ni na sudski postupak
Ciji je predmet nadzor nad uskladenosti tog povlacenja s nacionalnim Ustavom.

Potpisi
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