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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

10. lipnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u
potrosackim ugovorima — Podrucje primjene — Clanak 1. stavak 2. — Obvezne nacionalne zakonodavne
odredbe — Prijevremeni raskid ugovora o zajmu — Kumulacija kamata na zajam i zateznih kamata”

U predmetu C-192/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Krajsky sud v
Presove (Okruzni sud u Presovu, Slovacka), odlukom od 9. ozujka 2020., koju je Sud zaprimio
5. svibnja 2020., u postupku
Prima banka Slovensko a.s.
protiv
HD,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: A. Kumin, predsjednik vije¢a, T. von Danwitz i I. Ziemele (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za slovacku vladu, B. Ricziovd, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, R. Lindenthal i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: slovacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. stavka 2. i ¢lanka 169. stavka 1.
UFEU-q, c¢lanka 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima te clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7.
stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
12., str. 24.), kako ih je Sud protumacio u presudi od 7. kolovoza 2018., Banco Santander i Escobedo
Cortés (C-96/16 i C-94/17, u daljnjem tekstu: presuda Banco Santander i Escobedo Cortés,
EU:C:2018:643).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Prima banke Slovensko a.s. i osobe HD u vezi s placanjem
iznosa dugovanih nakon prijevremenog raskida ugovora o potrosackom kreditu sklopljenog izmedu tih
stranaka.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 13. Direktive 93/13 glasi kako slijedi:

»[Blududi da se pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe drzava c¢lanica kojima se izravno ili
neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze neposStene odredbe; buduéi da se ne cini
potrebnim da [odredbama ove direktive] budu podlozni oni uvjeti koji odrazavaju obvezne zakonske ili
regulatorne odredbe i nacela ili odredbe medunarodnih konvencija u kojima su drzave clanice ili
Zajednica stranke; budu¢i da se u tom pogledu izrazom iz clanka 1. stavka 2. koji glasi ,obveznih
zakonskih ili regulatornih odredaba’ obuhvacaju i propisi koji se u skladu sa zakonom primjenjuju na
ugovorne stranke ako nisu utvrdena nikakva drukcija rjesenja”.

Clankom 1. te direktive propisuje se:

»1. Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava c¢lanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

2. Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela
medunarodnih konvencija u kojima su drzave clanice ili Zajednica stranke, posebno u podrucju
prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.”

Clanak 6. stavak 1. navedene direktive odreduje:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezuju¢e za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 predvida:

»,U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i

djelotvorna sredstva za sprecCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima kojle]
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.”

2 ECLIL:EU:C:2021:480



10

11

12

Presupa op 10. 6. 2021. — PrepmeT C-192/20
PRIMA BANKA SLOVENSKO

Slovacko pravo

Gradanski zakonik
Clanak 54. stavak 1. Obcianskog zdkonnika (Gradanski zakonik) glasi:

»Ugovorne odredbe utvrdene ugovorom koji je sklopljen s potrosacem ne smiju odstupati od odredbi
ovog zakona na Stetu potrosaca. Osobito, potrosa¢ se ne moze unaprijed odre¢i prava koja su mu
dodijeljena na temelju ovog zakona ili na temelju posebnih propisa koji stite potrosaca, niti na drugi
nacin pogorsati svoj ugovorni polozaj.”

U skladu s ¢lankom 517. stavkom 2. Gradanskog zakonika:

»U slucaju kasnjenja s vracanjem nov¢anog duga, vjerovnik ima pravo od duznika zahtijevati, osim
ispunjavanja obveze, zatezne kamate kada potonji nije u skladu s ovim zakonom obvezan platiti
naknadu za kasnjenje; iznos zateznih kamata i naknade za kasnjenje utvrduje se provedbenim
propisom”.

Clanak 519. Gradanskog zakonika glasi kako slijedi:

»Pravo vjerovnika na naknadu S$tete zbog Stete prouzrocene duznikovim kasnjenjem ne mijenja se;
medutim, u slucaju kasnjenja s vracanjem novcanog duga, moze se zahtijevati naknada $tete u dijelu
koji ne ukljucuje zatezne kamate ili naknadu za kasnjenje.”

Vladina uredba br. 87/1995
Clanak 3.a Vladine uredbe br. 87/1995 odreduje:

»1. Kada je predmet ugovora sklopljenog s potrosacem dodjeljivanje potrosacu novcanih sredstava,
ukupne sankcije za potrosacevo kasnjenje s vracanjem novcanih sredstava ne smiju prelaziti prosje¢nu
vrijednost efektivne kamatne stope koja je posljednji put objavljena na temelju posebnog propisa [...]
prije nastupanja kas$njenja za vise od 10 postotnih bodova godi$nje i istodobno ne smiju prelaziti
trostruke zatezne kamate utvrdene ovom vladinom uredbom; efektivna kamatna stopa za slicnu vrstu
potrosackog kredita smatra se odlu¢uju¢om.

2. Sankcijama na temelju stavka 1. smatraju se zatezne kamate, ugovorne kazne i sve druge naknade za
potrosacevo kasnjenje s vracanjem novcanih sredstava.

3. Ako sankcije na temelju stavka 1. dosegnu iznos dodijeljenih novcanih sredstava, naknadne sankcije

za potrosacevo kasnjenje s vracanjem novcanih sredstava ne smiju prelaziti iznos zateznih kamata
utvrden ovom vladinom uredbom.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba HD 17. lipnja 2016. sklopila je ugovor o potrosackom kreditu kod Prima banke Slovensko u
iznosu od 5700 eura po kamatnoj stopi od 7,90 %. Taj se zajam trebao vratiti u 96 mjesecnih rata.

Od rujna 2017. osoba HD vise nije placala mjesecne rate. Slijedom toga, Prima banka Slovensko

28. prosinca 2017. prijevremeno je raskinula ugovor o zajmu i zatrazila trenutacni povrat neotplaéene
glavnice u iznosu od 5083,79 eura. Usto je Prima banka Slovensko na temelju odredaba ugovora o
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zajmu, medu ostalim, zatrazila pla¢anje zateznih kamata od 5% na glavnicu zajma i dugovane kamate
za razdoblje od raskida ugovora do stvarnog povrata ukupno pozajmljenog kapitala te placanje
redovnih kamata od 7,90 % za cijelo to razdoblje.

Okresny sud Kezmarok (Op¢inski sud u Kezmaroku, Slovacka), pred kojim je Prima banka Slovensko
pokrenula postupak, presudom od 20. rujna 2019., s jedne strane, prihvatio je njezinu tuzbu kojom se
zahtijeva da se osobi HD nalozi plac¢anje zateznih kamata do potpunog povrata pozajmljene glavnice i,
s druge strane, odbio tu tuzbu u dijelu u kojem se odnosila na to da se osobi HD nalozi placanje
redovnih kamata za to razdoblje zbog toga $to se slovackim pravom ne dopusta takvo kumuliranje
kamata. Osim toga, taj je sud naveo da slovacki sudovi ve¢ kvalificiraju odredbu ugovora o zajmu
kojom se predvida kumuliranje zateznih i redovnih kamata kao ,nepostenu”.

Prima banka Slovensko podnijela je zalbu protiv te presude isticu¢i da iz presude Banco Santander i
Escobedo Cortés proizlazi da je zajmoprimac koji nije ispunio svoje ugovorne obveze duzan, u slucaju
prijevremenog raskida ugovora o zajmu, platiti ne samo zatezne kamate ve¢ i redovne kamate do
povrata pozajmljene glavnice.

Sud koji je uputio zahtjev, kojem je podnesena ta zalba, navodi da, na temelju odredbi nacionalnog
prava, kasnjenje u placanju duga koji je dospio podrazumijeva pravo u korist vjerovnika na isplatu
zateznih kamata, na naknadu stvarno pretrpljene $tete i eventualnu isplatu ugovornih kazni. Medutim,
ti su zahtjevi, u slu¢aju ugovora koje sklapa potrosa¢, ograniceni ¢lankom 54. stavkom 1., ¢clankom 517.
stavkom 2. i ¢lankom 519. Gradanskog zakonika, kojima se odreduje gornja granica za iznos svih
primjenjivih sankcija te se njima sprecava to da odredbe ugovora potrosac¢u namecu obveze koje
nadilaze naknadu Stete koju je vjerovnik stvarno pretrpio.

Sud koji je uputio zahtjev utvrduje da bi zajednicka primjena redovnih i zateznih kamata za razdoblje
od proglasenja prijevremenog raskida ugovora o zajmu do stvarne otplate pozajmljene glavnice, s jedne
strane, dovela do premasivanja gornje granice utvrdene zakonom i, s druge strane, nuzno dovela do
pogorsanja potrosaceva polozaja.

Medutim, iako je tocno da redovne kamate odgovaraju naknadi za stavljanje pozajmljenog kapitala na
raspolaganje te da on ostaje na raspolaganju zajmoprimcu sve dok ga ne vrati u cijelosti, sud koji je
uputio zahtjev navodi da kumuliranje tih kamata sa zateznim kamatama omogucuje banci da ostvari
vise od naknade stvarno pretrpljene $tete koju joj jamce nacionalne odredbe. S obzirom na takvu
prednost, banka bi mogla biti potaknuta da prijevremeno raskine ugovor o zajmu zbog najmanjeg
zakasnjenja u placanju. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je takva situacija tim vise zabrinjavajuca
jer banke opcenito ne postuju obvezu procjene kreditne sposobnosti potrosaca prije sklapanja ugovora
o zajmu, kako je predvideno Direktivom 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja
2008. o ugovorima o potro$ackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL
2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i
ispravak SL 2014., L 283, str. 66.). Prema misljenju tog suda, da je Prima banka Slovensko provela tu
procjenu, mogla je utvrditi da osoba HD nije solventna.

U tom je kontekstu Krajsky sud v Presove (Okruzni sud u Presovu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li Direktivu 93/13 [...], konkretno njezin ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1., u vezi s
tumacenjem te direktive navedenim u presudi [Banco Santander i Escobedo Cortés], tumaciti na
nacin da joj se protivi propis kao $to je zastitna okvirna odredba ¢lanka 54. stavka 1. Gradanskog
zakonika kojom se ne dopusta ugovorno pogorSanje polozaja potrosaca u odnosu na zakonsku
odredbu kojom se u slucaju potrosaceva kasnjenja s otplatom kredita predvidaju sljedeca prava
vjerovnika:

— pravo vjerovnika na zatezne kamate Ciji je iznos ogranicen uredbom vlade;
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— pravo vjerovnika na druge sankcije koje vjerovnik moze primijeniti u odnosu na potrosaca, Ciji je
iznos uvecan za zatezne kamate ogranicen nepodmirenim iznosom glavnice;

— pravo vjerovnika na odstetu u slucaju da je Steta koju je vjerovnik pretrpio visa od zateznih
kamata, i to na naknadu $tete u neogranicenom opsegu u skladu sa stvarnom Stetom.

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: protivi li se visokoj razini zastite prava potrosaca na
temelju clanka 38. Povelje [...] o temeljnim pravima i ¢lanku 4. stavku 2. i ¢lanku 169. stavku 1.
UFEU-a to da potrosa¢ zbog kasnjenja u izvrSenju ugovornih obveza plati pausalne troskove
vjerovnika, a ne protuvrijednost stvarne Stete koju je pretrpio vjerovnik, ¢ak i ako je stvarna Steta
niza od pausalnih troskova?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Dopustenost

Slovacka vlada istice nedopustenost prvog pitanja, navodeci, s jedne strane, da u odluci kojom se
upucuje prethodno pitanje nisu navedeni ni razlozi koji su nacionalni sud naveli na postavljanje tog
pitanja ni veza izmedu odredbi Direktive 93/13 cije se tumacenje trazi i primjenjivog nacionalnog
zakonodavstva te, s druge strane, da je to pitanje hipotetsko jer nije potrebno za rjesavanje spora u
glavnom postupku, s obzirom na to da se on moze rijesiti na temelju odredbi nacionalnog prava.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi da njegove dvojbe u pogledu uskladenosti slovackog
zakonodavstva, a osobito c¢lanka 54. stavka 1. Gradanskog zakonika, s odredbama Direktive 93/13
proizlaze iz presude Banco Santander i Escobedo Cortés, koju slovacki sudovi razlicito tumace.

Tako sud koji je uputio zahtjev istice da se iz te presude moze zakljuditi, kao $to to tvrdi Prima banka
Slovensko, da se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 protivi ¢lanak 54. stavak 1.
Gradanskog zakonika, koji, u vezi s ¢lankom 517. stavkom 2. i ¢lankom 519. Gradanskog zakonika te s
odredbama Vladine uredbe br. 87/1995, zabranjuje da ugovor o zajmu koji je sklopljen s potrosacem
vjerovniku omogudi da u slucaju prijevremenog raskida ugovora o zajmu, uz placanje zateznih kamata,
zatrazi i placanje redovnih kamata do stvarnog povrata pozajmljene glavnice.

S obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev takoder smatra da ugovorne odredbe koje
omogucuju kumuliranje redovnih kamata sa zateznim kamatama dovode do znatne neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potrosaca.

Bududi da je sudu koji je uputio zahtjev podnesena tuzba kojom se potrosacu nalaze pla¢anje redovnih
kamata do stvarnog povrata pozajmljene glavnice, uz plac¢anje zateznih kamata, rjeSenje spora u
glavnom postupku nuzno ovisi o odgovoru Suda na prvo pitanje.

Slijedom toga, odluka kojom se upucuje prethodno pitanje u dovoljnoj je mjeri izlozila kako razloge
koji su sud koji je uputio zahtjev naveli da postavi pitanje Sudu tako i vezu izmedu odredbi Direktive
93/13, ¢ije tumacenje trazi taj sud, primjenjivog nacionalnog zakonodavstva i spora koji se pred njim
vodi.

S obzirom na to, prvo je pitanje dopusteno.

ECLIL:EU:C:2021:480 5
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Meritum

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7.
stavak 1. Direktive 93/13, kako ih je Sud tumacio u presudi Banco Santander i Escobedo Cortés,
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis na temelju kojeg potrosa¢ koji je s prodavateljem
robe ili pruzateljem usluga sklopio ugovor o zajmu na temelju odredbi tog ugovora ne moze biti
obvezan, u slucaju prijevremenog raskida ugovora o zajmu, prodavatelju robe ili pruzatelju usluga
platiti redovne kamate za razdoblje od tog raskida do stvarne otplate pozajmljene glavnice, kada
placanje zateznih kamata i drugih ugovornih kazni koje se duguju na temelju tog ugovora omogucuje
naknadu $tete koju je stvarno pretrpio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga.

Najprije valja pojasniti da iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi, s jedne
strane, da na temelju clanka 519. Gradanskog zakonika vjerovnik ima pravo, u slucaju kasnjenja s
pla¢anjem novcanog duga, zahtijevati naknadu Stete koja iz toga proizlazi, pod uvjetom da ona nije

obuhvacdena zateznim kamatama, ciji je iznos ogranicen, kad je rije¢ o ugovorima o zajmu koje su
sklopili potrosaci, ¢lankom 3.a Vladine uredbe br. 87/1995.

S druge strane, u skladu s clankom 54. stavkom 1. Gradanskog zakonika, potrosa¢ se ne moze
unaprijed odredi prava koja mu taj zakonik ili posebne odredbe priznaju niti na drugi nacin pogorsati
svoj ugovorni polozaj.

Prema mi$ljenju suda koji je uputio zahtjev, te nacionalne odredbe imaju za cilj zajamciti zastitu
potrosaca jer, u slucaju prijevremenog raskida ugovora o zajmu koji je sklopio s prodavateljem robe ili
pruzateljem usluga, ne moze biti obvezan platiti redovne kamate jer placanje zateznih kamata i
eventualnih penala predvidenih tim ugovorom kao i, ovisno o slucaju, isplata naknade Stete pokrivaju
Stetu koju je stvarno pretrpio taj prodavatelj robe ili pruzatelj usluga.

U dijelu u kojem svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati protive li se navedene
nacionalne odredbe ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13, valja istaknuti da je, u
skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1., svrha te direktive uskladiti zakone i druge propise drzava
¢lanica koji se odnose na nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga i potrosaca.

Osim toga, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. navedene direktive, ugovorne odredbe koje su odraz
obveznih zakonskih ili regulatornih odredaba ne podlijezu odredbama te iste direktive.

U tom je pogledu Sud vise puta pojasnio da, kao $to to proizlazi iz trinaeste uvodne izjave Direktive
93/13, iskljucenje iz podrudja primjene te direktive, propisano navedenim clankom 1. stavkom 2.,
obuhvaéa odredbe nacionalnog prava koje se primjenjuju izmedu ugovornih stranaka neovisno o
njihovoj volji i odredbe koje se redovno primjenjuju, odnosno koje se primjenjuju kada u tom pogledu
ne postoji drukciji dogovor stranaka. To je iskljucenje opravdano Cinjenicom da se moze pretpostaviti
da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka u odredenim
ugovorima, a koju je zakonodavac Unije izri¢ito namjeravao ocuvati (presuda Banco Santander i
Escobedo Cortés, t. 43. i navedena sudska praksa).

Iz ustaljene sudske prakse Suda u biti proizlazi da navedeno iskljucenje obuhvaca obvezne zakonske ili
regulatorne odredbe koje se ne odnose na nadzor nepostenih odredaba, odnosno one koje se ne odnose
na opseg ovlasti nacionalnog suda za ocjenu nepostenosti ugovorne odredbe (presuda Banco Santander
i Escobedo Cortés, t. 44. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kao prvo, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su nacionalne

odredbe koje su predmet zahtjeva za prethodnu odluku zakonodavne ili regulatorne naravi i nisu
preuzete u ugovoru o kojem je rije¢ u glavnom postupku.
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Kao drugo, s jedne strane, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava, kao sto je to navedeno u tocki 28. ove
presude, da se, na temelju ¢lanka 54. stavka 1. Gradanskog zakonika, potro$a¢ ne moze unaprijed
odreci prava koja mu taj zakonik ili posebne odredbe priznaju, tako da su oni obvezujuéi za ugovorne
stranke, neovisno o tome $to su one ugovorile u predmetnom ugovoru. S druge strane, iz spisa kojim
Sud raspolaze proizlazi da se nacionalne odredbe na koje se odnosi ovaj zahtjev za prethodnu odluku
ne odnose na opseg ovlasti nacionalnog suda za ocjenu nepostenosti ugovorne odredbe i, opcenitije,
ne odnose se na nadzor nepostenih odredbi. Posljedicno, podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud
koji je uputio zahtjev, te su nacionalne odredbe iskljucene iz podrucja primjene Direktive 93/13.

Medutim, iz odluke kojom se upuduje prethodno pitanje takoder proizlazi da ugovor o zajmu o kojem
je rije¢ u glavnom postupku sadrzava odredbu kojom se doticnom potrosacu nalaze da u slucaju
prijevremenog raskida tog ugovora isplati prodavatelju robe ili pruzatelju usluga, medu ostalim, i
zatezne kamate i redovne kamate za razdoblje od tog raskida do stvarnog povrata pozajmljene
glavnice. Prema misljenju drustva Prima banka Slovensko, Sud je dopustio takvo kumuliranje kamata
u svojoj presudi Banco Santander i Escobedo Cortés. Prema misljenju te stranke u glavhom postupku,
Sud je u toj presudi svrhu redovnih kamata definirao kao protucinidbu za koriStenje sredstvima do
njihova povrata. Potrosac je onaj koji se tim sredstvima koristi, tako da bi na toj osnovi morao platiti i
redovne kamate. U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu uskladenosti
nacionalnog zakonodavstva o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje ne dopusta kumuliranje
zateznih i redovnih kamata, s tom presudom.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je u predmetu u kojem je donesena navedena presuda sud koji
je uputio zahtjev zelio znati protivi li se odredbama Direktive 93/13 nacionalna sudska praksa prema
kojoj se nepostenost ugovorne odredbe ugovora o zajmu sklopljenog s potrosacem o kojoj se nije
pregovaralo i kojom se odreduje zatezna kamatna stopa sastoji od potpunog ponistenja tih kamata,
dok redovne kamate predvidene tim ugovorom nastavljaju teci.

Sud je posebice u tocki 75. presude Banco Santander i Escobedo Cortés podsjetio na to da se
Direktivom 93/13 zahtijeva da nacionalni sud izuzme od primjene odredbu koja je proglasena
nepostenom, a ne druge odredbe za koje nije utvrdeno da su nepostene.

Sud je usto u tocki 76. te presude pojasnio da iz te direktive ne proizlazi da izuzimanje od primjene ili
poniStenje odredbe ugovora o zajmu kojom se odreduje zatezna kamatna stopa, zbog njezine
nepostenosti, mora takoder dovesti do izuzimanja od primjene ili ponistenja odredbe tog ugovora
kojom se odreduje redovna kamatna stopa, to vise §to se te razlicite odredbe moraju jasno razlikovati.
Sud je u toj tocki istaknuo da se zateznim kamatama nastoji sankcionirati duznikovo neizvrsenje svoje
obveze povrata zajma u ugovorno dogovorenim obrocima, odvratiti tog duznika od kasnjenja u
izvrSenju svojih obveza i, prema potrebi, nadoknaditi zajmodavcu $teta koju je pretrpio zbog kasnjenja
u placanju. Sud je u navedenoj tocki naveo da je, nasuprot tomu, uloga redovnih kamata naknada za
zajmodavcevo stavljanje na raspolaganje iznosa novca sve do njegova povrata.

Sud je to rjesenje utemeljio na cilju koji se nastoji ostvariti Direktivom 93/13, koji se sastoji od zastite
potrosaca i uspostavljanja ravnoteze izmedu stranaka izuzimajuci od primjene odredbe koje se smatra
nepostenima, a odrzavajudi, u nacelu, valjanost drugih odredaba predmetnog ugovora (presuda Banco
Santander i Escobedo Cortés, t. 75.).

Slijedom toga, za razliku od onoga sto se Cini da predlaze Prima banka Slovensko, iz presude Banco
Santander i Escobedo Cortés ne proizlazi da odredbe Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se
protivi nacionalno zakonodavstvo koje prodavatelju robe ili pruzatelju usluga koji je sklopio ugovor o
zajmu s potrosacem ne dopusta da zahtijeva, u slucaju prijevremenog raskida tog ugovora i na temelju
njegovih odredbi, placanje redovnih povrh zateznih kamata, za razdoblje od tog raskida do potpune
otplate pozajmljene glavnice.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da, podlozno provjerama koje
mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na
nacionalne odredbe na temelju kojih potrosac koji je sklopio ugovor o zajmu s prodavateljem robe ili
pruzateljem usluga ne moze biti obvezan na temelju odredaba tog ugovora, u slucaju prijevremenog
raskida ugovora o zajmu, platiti prodavatelju robe ili pruzatelju usluga redovnu kamatu za razdoblje
od tog raskida do stvarne otplate pozajmljene glavnice, kad plac¢anje zateznih kamata i drugih
ugovornih kazni koje se duguju na temelju tog ugovora omogucuje naknadu Stete koju je stvarno
pretrpio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga

Drugo pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Pod uvjetom provjera koje treba provesti sud koji je uputio zahtjev, Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da
se ne primjenjuje na nacionalne odredbe na temelju kojih potrosac koji je sklopio ugovor o
zajmu s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga ne moze biti obvezan na temelju odredaba tog
ugovora, u slucaju prijevremenog raskida ugovora o zajmu, platiti prodavatelju robe ili pruzatelju
usluga redovnu kamatu za razdoblje od tog raskida do stvarne otplate pozajmljene glavnice, kad
plac¢anje zateznih kamata i drugih ugovornih kazni koje se duguju na temelju tog ugovora
omogucuje naknadu stete koju je stvarno pretrpio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga.

Potpisi
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