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W Zbornik sudske prakse

OPRESUDA SUDA (veliko vijece)

25. sijeCnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli§ — Direktiva 2012/19/EU — Otpadna elektri¢na i
elektronicka oprema — Obveza financiranja troSkova povezanih s gospodarenjem otpadom od
fotonaponskih plo¢a — Retroaktivni u¢inak — Nacelo pravne sigurnosti — Pogre$no prenos$enje
direktive — Odgovornost drzave ¢lanice”

U predmetu C-181/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Nejvyssi
soud (Vrhovni sud, Ceska Republika), odlukom od 12. ozujka 2020., koju je Sud zaprimio
24. travnja 2020., u postupku
VYSOCINA WIND a.s.
protiv
Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Arabadjiev (izvjestitelj),
A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele i J. Passer, predsjednici
vije¢a, M. Ilesi¢, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin i N. Wahl, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za VYSOCINA WIND a.s., M. Flora, advokdt,

— za Cesku vladu, M. Smolek, J. VIac¢il i L. Dvorakova, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, J. Moller i S. Heimerl, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: ceski
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— za Europski parlament, C. Ionescu Dima, O. Hrstkova Solcova i W. D. Kuzmienko, u svojstvu
agenata,

— za Vijece Europske unije, A. Maceroni i M. Moore, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, L. Haasbeek i P. Ondrisek, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 15. srpnja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 13. Direktive 2012/19/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o otpadnoj elektri¢noj i elektroni¢koj opremi (OEEO)
(SL 2012., L 197, str. 38.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34.,
str. 194.).

Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu drustva koje upravlja solarnom elektranom, VYSOCINA
WIND a.s., i Ceska republika — Ministerstvo zivotniho prostiedi (Ministarstvo zastite okolisa,
Ceska Republika), u vezi sa zahtjevom koji je to drustvo podnijelo za naknadu pretrpljene $tete
zbog navodno pogresnog prenosenja Direktive 2012/19.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2002/96/EZ

U clanku 7. stavku 3. Direktive 2002/96/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. sije¢nja 2003. o
otpadnoj elektri¢noj i elektronickoj opremi (OEEO) (SL 2003., L 37, str. 24.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 25.) bilo je odredeno da drzave clanice
osiguravaju da za svrhe izracunavanja ciljeva oporabe otpadne elektri¢ne i elektronicke opreme
(OEEO) proizvodaci ili trece strane koje djeluju u njihovo ime ¢uvaju zapise o masi OEEO-a,
njegovih komponenata, materijala ili tvari pri ulasku (ulaz) i izlasku (izlaz) s mjesta za obradu i/ili
pri ulasku (ulaz) na mjesto za oporabu ili recikliranje.

Clanak 9. te direktive, naslovljen ,Financiranje koje se odnosi na korisnike OEEO-a koji nisu iz
privatnih kucanstava”, glasio je:

»Drzave Clanice osiguravaju da [do] 13. kolovoza 2005. proizvodac¢i omoguce financiranje prikupljanja,
obrade, oporabe i za okoli§ prihvatljivog zbrinjavanja OEEO-a od korisnika koji nisu privatna
kucanstva, koji se sastoji od proizvoda stavljenih na trziste nakon 13. kolovoza 2005.

Za OEEO koji se sastoji od proizvoda stavljenih na trziste prije 13. kolovoza 2005. [...] (stari otpad)
troskove financiranja zbrinjavanja snose proizvodaci. Drzave clanice mogu kao drugu moguénost
predvidjeti da korisnici koji nisu privatna kuéanstva, djelomicno ili potpuno [...] budu odgovorni za to
financiranje.
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Proizvodaci te korisnici koji nisu privatna kuéanstva, ne dovodedi u pitanje ovu direktivu, mogu
zakljucivati sporazume koji odreduju druge metode financiranja.”

Clanak 13. Direktive 2002/96, kako je izmijenjena Direktivom 2008/34/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 11. ozujka 2008. (SL 2008., L 81, str. 65.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 34., str. 88.), predvidao je:

»Usvajaju se sve izmjene koje su potrebne da bi se ¢lanak 7. stavak 3. [te] Prilog I.B (posebno s obzirom
na moguce dodavanje rasvjetnih tijela u domadinstvima, na zarulje sa Zarnom niti i fotonaponske
proizvode, tj. solarne ploce), Prilog II. (posebno uzimajuéi u obzir nova tehnicka dostignuca za obradu
OEEO-a) i prilozi III. i IV., prilagodili znanstvenom i tehnickom napretku. Te se mjere, namijenjene za
izmjenu elemenata ove Direktive koji nisu klju¢ni, donose u skladu s regulatornim postupkom s
kontrolom iz ¢lanka 14. stavka 3.

Prije izmjene priloga [Europska] [k]omisija se izmedu ostalog savjetuje s proizvodacima elektri¢ne i
elektronicke opreme, poduzecima koja se bave recikliranjem, operatorima koji se bave obradom te s
organizacijama za zastitu okoli$a i udrugama zaposlenika i potrosaca.”

Direktiva 2003/108/EZ

Uvodna izjava 3. Direktive 2003/108/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. prosinca 2003. o
izmjeni Direktive 2002/96 (SL 2003., L 345, str. 106.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 2., str. 70.) glasi:

»Komisija je, u skladu sa Zajednickom izjavom, proucila financijske posljedice koje bi sadasnji
tekst clanka 9. Direktive [2002/96] prouzrocio proizvodacima, te ustanovila da obveza
preuzimanja OEEO-a koj[i] je u proslosti stavlje[n] na trziste stvara retroaktivnu odgovornost
koja nije bila predvidena i koja odredene proizvodace moze izloziti ozbiljnim ekonomskim
rizicima.

Direktiva 2003/108 zamijenila je ¢lanak 9. Direktive 2002/96 sljede¢im tekstom:

»1. Drzave c¢lanice moraju osigurati da do 13. kolovoza 2005. proizvodaci snose financiranje
troskova prikupljanja, obrade, prerade i okoli$no neskodljivog odlaganja OEEO-a korisnika koji
nisu privatna domacinstva od proizvoda, a koji su stavljeni na trziste nakon 13. kolovoza 2005.

Drzave clanice moraju osigurati da se do 13. kolovoza 2005. financiranje troskova gospodarenja
OEEO-om od proizvoda koji su stavljeni na trziste prije 13. kolovoza 2005. (otpad iz proslosti),
pokriva kako je navedeno u tre¢em i cetvrtom podstavku.

Financiranje troskova otpada iz proslosti koji se zamjenjuje novim istovrsnim proizvodima ili
novim proizvodima koji ispunjavaju istu namjenu, preuzimaju proizvodaci tih proizvoda prilikom
isporuke. Drzave ¢lanice mogu kao zamjensku moguénost odrediti da korisnici koji nisu privatna
domacinstva snose ove troskove djelomic¢no ili u cijelosti.

Za drugi otpad iz proslosti, financiranje troskova snose korisnici koji nisu privatna domacinstva.

2. Proizvodaci i korisnici koji nisu privatna domacinstva mogu, ne dovodeci u pitanje ovu
Direktivu, zakljuciti sporazume koji odreduju druge financijske metode.”
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Direktiva 2008/98/EZ

Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju
izvan snage odredenih direktiva (SL 2008., L 312, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 34., str. 99.) u tocki 1. ¢lanka 3. definira ,,otpad” kao ,svak[u] tvar ili predmet
koji posjednik odbacuje ili namjerava ili mora odbaciti”.

Clanak 14. te direktive odreduje:

proizvodac otpada ili trenutni odnosno prethodni posjednici otpada.

2. Drzave clanice mogu odluciti da troskove gospodarenja otpadom treba djelomic¢no ili u
cijelosti snositi proizvodac proizvoda od kojega otpad potjece[,] a da distributeri tog proizvoda
mogu sudjelovati u pokricu tih troskova.”

Direktiva 2012/19
Direktivom 2012/19 stavljena je izvan snage Direktiva 2002/96.
Uvodne izjave 9., 12. i 23. Direktive 2012/19 glase kako slijedi:

»(9) Ova bi Direktiva trebala obuhvacati [svu elektri¢nu i elektronicku opremu (EEO)] koj[u]
rabe potrosaci i EEO namijenjen za profesionalnu uporabu. Ovu bi Direktivu trebalo
primjenjivati ne dovodeci u pitanje zakonodavstvo Unije o zahtjevima u pogledu sigurnosti
i zaStite zdravlja, koje stiti sve sudionike u kontaktu s OEEO-om, kao i posebno
zakonodavstvo Unije o gospodarenju otpadom [...] te zakonodavstva Unije o dizajnu
proizvoda [...]. Ciljeve ove Direktive moguce je ostvariti bez ukljuc¢ivanja velikih fiksnih
postrojenja kao $to su naftne platforme, sustavi za prijevoz prtljage ili liftovi u zra¢nim
lukama u njezino podrucje primjene. Medutim, u podrudje primjene ove Direktive trebalo
bi ukljuciti svu opremu koja nije posebno dizajnirana i instalirana kao dio tih postrojenja i
koja svoju funkciju moze ispuniti ¢ak i ako nije dio tih postrojenja. To se na primjer odnosi
na opremu kao $to je rasvjetna oprema ili fotonaponske ploce.

(12) Uspostavljanje odgovornosti proizvodaca ovom Direktivom jedan je od nacina poticanja
dizajniranja i proizvodnje EEO-a, koji u potpunosti ukljucuje i olak$ava njegov popravak,
mogucu dogradnju, ponovnu uporabu, rastavljanje i recikliranje.

(23) [...] Drzave clanice bi trebale poticati proizvodace da preuzmu punu odgovornost za
prikupljanje OEEO-a, posebno financiranjem prikupljanja OEEO-a u cijelom lancu otpada
maksimalan ucinak, svaki proizvodac treba biti odgovoran za financiranje gospodarenja
otpadom nastalim iz njegovih proizvoda. Proizvodacu bi trebalo dati moguénost izbora da
tu obvezu ispunjava pojedinacno ili u okviru zajednickog sustava. Pri stavljanju proizvoda
na trziSte svaki bi proizvodac trebao dati financijsku garanciju kako bi se sprije¢ilo da
troskovi gospodarenja OEEO-om koji potjece od proizvoda nepoznatog podrijetla padnu
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na teret drustva ili drugih proizvodac¢a. Odgovornost za financiranje gospodarenja
povijesnim otpadom trebali bi dijeliti svi postojeci proizvodaci kroz zajednicke sustave
financiranja, kojima kad nastanu takvi troskovi svi proizvodadi prisutni na trzistu daju
razmjeran doprinos. [...] Kad su u pitanju proizvodi koji imaju dug zivotni ciklus i koji su
sada obuhvaceni ovom Direktivom, kao na primjer fotonaponske ploce, trebalo bi $to bolje
iskoristiti postojece sustave prikupljanja i oporabe, pod uvjetom da ispunjavaju zahtjeve
utvrdene ovom Direktivom.”

Clanak 1. te direktive precizira da se njome ,utvrduju mjere za zastitu okolia i zdravlja ljudi
sprecavanjem ili smanjivanjem S$tetnih ucinaka generiranja [OEEO-a] i gospodarenja tim
otpadom te smanjivanjem ukupnih ucinaka koristenja resursa i poboljsavanjem ucinkovitosti tog
koristenja u skladu s ¢lancima 1. i 4. Direktive [2008/98], doprinose¢i time odrzivom razvoju”.

Clanak 2. stavak 1. Direktive 2012/19 predvida:
»Ova se Direktiva primjenjuje na [EEO] kako slijedi:

(a) od 13. kolovoza 2012. do 14. kolovoza 2018. (prijelazno razdoblje), u skladu sa stavkom 3., na
EEO koji potpada pod kategorije navedene u Prilogu L. Prilog II. sadrzi indikativni popis EEO-a
koji potpada pod kategorije navedene u Prilogu L;

(b) od 15. kolovoza 2018., u skladu sa stavcima 3. i 4., na sve EEO-e. Svi su EEO-i klasificirani
unutar kategorija navedenih u Prilogu III. Prilog IV. sadrzi nepotpuni popis EEO-a koji
potpada pod kategorije navedene u Prilogu III. (otvoreno podrucje primjene).”

Prema clanku 3. stavku 1. tocki (a) te direktive, ,elektricna i elektronicka oprema” ili ,EEO” znaci
»oprema ciji normalan rad ovisi o elektricnoj struji ili elektromagnetskom polju i oprema za
proizvodnju, prijenos i mjerenje elektri¢ne struje ili magnetskog polja, namijenjena za uporabu
pri nazivnom naponu do 1 000 V izmjenicne struje i 1 500 V istosmjerne struje”.

Osim toga, na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) te iste direktive, ,otpadna elektri¢na i
elektronicka oprema” ili ,OEEO” znaci ,elektricn[u] i elektronick[u] oprem[u] koja je otpad u
smislu c¢lanka 3. stavka 1. Direktive [2008/98], ukljucujuc¢i sve komponente, podsklopove i
potro$ne materijale koji u ¢asu odlaganja ¢ine dio proizvoda”.

U skladu s ¢lankom 4. navedene direktive:

»,Ne dovodeci u pitanje zahtjeve iz zakonodavstva Unije o pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista
i o dizajnu proizvoda, [...] drzave Clanice poti¢u suradnju izmedu proizvodaca i subjekata koji se bave
recikliranjem i mjere za promicanje dizajna i proizvodnje EEO-a, posebno s obzirom na omogucavanje
ponovne uporabe, rastavljanja, i oporabe OEEO-a, njegovih komponenata i materijala. [...]”

Clanak 12. Direktive 2012/19, naslovljen ,Financiranje koje se odnosi na OEEO iz privatnih

[kucanstava]”, u stavku 4. odreduje da se OEEO-vi koji potjecu od proizvoda stavljenih na trziste
prije 13. kolovoza 2005. ili na taj datum moraju smatrati ,,povijesnim otpadom”.

ECLI:EU:C:2022:51 5
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Clanak 13. te direktive, naslovljen ,Financiranje koje se odnosi na OEEO od korisnika koji nisu
privatna [kucanstva]”, glasi kako slijedi:

»1. Drzave clanice se moraju pobrinuti da proizvodaci osiguraju financiranje prikupljanja,
obrade, oporabe i za okoli§ prihvatljivog zbrinjavanja OEEO-a od korisnika koji nisu privatna
kucanstva, koji potjece od proizvoda stavljenih na trziste nakon 13. kolovoza 2005.

Za povijesni otpad koji se zamjenjuje novim jednakim proizvodima ili novim proizvodima koji
ispunjavaju istu funkciju, financiranje tih troskova osiguravaju proizvodaci tih proizvoda prilikom
dobave. Drzave ¢lanice mogu alternativno predvidjeti da korisnici koji nisu privatna kucanstva isto
tako budu djelomicno ili u potpunosti odgovorni za to financiranje.

Za drugi povijesni otpad financiranje troskova osiguravaju korisnici koji nisu privatna kucanstva.

2. Ne dovodeci u pitanje ovu Direktivu, proizvodaci i korisnici koji nisu privatna ku¢anstva mogu
zakljucivati sporazume o drugim metodama financiranja.”

Clanak 24. stavak 1. navedene direktive navodi kako slijedi:

»Drzave clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom do
14. veljace 2014. Tekst tih odredaba odmah prosljeduju Komisiji.”

U Prilogu I. Direktivi 2012/19, naslovljenom ,Kategorije EEO-a obuhva¢ene ovom Direktivom
tijekom prijelaznog razdoblja kako je predvideno u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a)”, navedene su
fotonaponske ploce. One su takoder preuzete u Prilogu II. toj direktivi, koji sadrzava indikativni
popis EEO-a koji potpada pod kategorije navedene u spomenutom Prilogu ., kao i u Prilogu IV.
navedenoj direktivi, koji sadrzava nepotpuni popis EEO-a koji potpada pod kategorije navedene u
Prilogu III. istoj direktivi.

Cesko pravo

Ceska Republika ispunila je svoje obveze koje proizlaze iz Direktive 2002/96 osobito donosenjem
zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zékont (Zakon br.°185/2001 o
otpadu i izmjeni odredenih drugih zakona, u daljnjem tekstu: Zakon o otpadu).

Novi c¢lanak 37.p, kojim se uspostavlja mehanizam financiranja troskova povezanih s
gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca, u taj je zakon uveden 30. svibnja 2012. U
skladu s tim clankom, operatori solarne elektrane imaju obvezu pla¢anjem naknade za
recikliranje financirati troskove povezane s gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca koje
su stavljene na trziste najkasnije do 1. sijecnja 2013. U tu je svrhu tim operatorima naloZena
obveza da najkasnije do 30. lipnja 2013. sklope ugovor kojim se osigurava sustav zajednickog
financiranja na nacin da se navedeno financiranje osigura najkasnije do 1. sijeCnja 2019. U
pogledu fotonaponskih ploca koje su stavljene na trziste nakon 1. sijeCnja 2013. ta obveza je na
njihovim proizvodacima.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

VYSOCINA WIND je operator solarne elektrane koja je stavljena u pogon 2009. i koja je
opremljena fotonaponskim plocama stavljenima na trziste nakon 13. kolovoza 2005., ali prije
1. sijecnja 2013.

U skladu s obvezom predvidenom u c¢lanku 37.p Zakona o otpadu, to je drustvo sudjelovalo u
financiranju troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca te je na
temelju toga tijekom 2015. i 2016. godine platilo naknade u ukupnom iznosu od 1 613 773,24 ces-
kih kruna (CZK) (oko 59 500 eura).

Smatrajudi da ta obveza izravno proizlazi iz pogresnog prenosenja Direktive 2012/19 od strane
Ceske Republike i da pla¢anje tih naknada predstavlja stetu, VYSOCINA WIND je Obvodnom
soudu pro Prahu 10 (Okruzni sud u Pragu 10, Ceska Republika) podnio tuzbu za naknadu stete
protiv te drzave Clanice. Konkretno smatra da je clanak 37.p Zakona o otpadu protivan ¢lanku 13.
stavku 1. Direktive 2012/19, koji proizvodacu EEO-a, a ne njegovu korisniku, stavlja na teret
financiranje troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca stavljenih na
trziste nakon 13. kolovoza 2005.

Taj je sud presudom od 6. travnja 2018. prihvatio navedenu tuzbu u cijelosti. Ceska Republika
podnijela je zalbu protiv te presude pred Méstsky soud v Praze (Op¢inski sud u Pragu, Ceska
Republika), koji ju je odbio kao neosnovanu presudom od 14. studenoga 2018. Prema misljenju tog
suda, iz teksta ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2012/19 jasno proizlazi da financiranje troskova
povezanih s gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca stavljenih na trziste nakon
13. kolovoza 2005. moraju osigurati proizvodaci, tako da ¢lanak 37.p Zakona o otpadu, time $to i
dalje nalaze tu obvezu korisnicima, nije u skladu s tom direktivom.

Ceska Republika stoga je podnijela Zalbu u kasacijskom postupku pred Nejvy$sim soudom
(Vrhovni sud, Ceska Republika) tvrde¢i, kao prvo, da takvo tumacenje ¢lanka 13. stavka 1.
Direktive 2012/19 toj odredbi daje nedopusten retroaktivni karakter. Kao drugo, odredeni broj
proizvodaca koji su izmedu 2005. i 2013. stavili na trziste fotonaponske ploce vise nije aktivan,
$to onemogucuje osiguravanje financiranja troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od
navedenih plo¢a. Kao trece, Ceska Republika smatra da nepostojanje Komisijinih primjedbi u
okviru postupka EU pilot o prenosenju Direktive 2012/19 u nacionalno pravo i izostanak
pokretanja postupka zbog povrede obveze od strane te institucije protiv te drzave clanice
potvrduju da je ona pravilno prenijela Direktivu 2012/19, kao $to je to Komisija potvrdila na
bilateralnom sastanku odrzanom 1. listopada 2018.

Sud koji je uputio zahtjev u tom se kontekstu pita o tumacenju ¢lanka 13. stavka 1. Direktive
2012/19 s obzirom na to da se — iako je nesporno da ta odredba od drzava clanica zahtijeva da
proizvoda¢ima naloze financiranje troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od
fotonaponskih ploca ako se radi o plocama stavljenima na trziste nakon isteka roka za prenosenje
te direktive, 14. veljace 2014., a da za ,povijesni otpad” od fotonaponskih ploca koje su stavljene na
trziste prije 13. kolovoza 2005. drzave ¢lanice mogu naloziti tu obvezu korisnicima — s druge
strane postavlja pitanje primjene te obveze financiranja u slucaju otpada od fotonaponskih ploca
stavljenih na trziste izmedu 13. kolovoza 2005. i 14. veljace 2014.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, najprije valja odrediti trenutak nastanka obveze

financiranja troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca. U tom
pogledu on dijeli stajaliste tuzitelja iz glavnog postupka prema kojem ta obveza mora nastati tek s
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pojavom otpada, a ne, kao $to to tvrdi Ceska Republika, sa stavljanjem na trziste navedenih ploca.
Slijedom toga, u materijalno podrucje primjene Direktive 2012/19 ulaze fotonaponske ploce
stavljene na trziSte prije isteka roka za preno$enje te direktive, odnosno 14. veljace 2014., a koje
proizvode otpad nakon tog datuma, zbog Cega obveza tako propisana ¢lankom 13. stavkom 1.
navedene direktive ni na koji nacin nije retroaktivna.

Zatim, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe oko toga je li Direktiva 2012/19 pravilno prenesena u
ceski pravni poredak s obzirom na to da je, kao prvo, sama Komisija prilikom donosenja Direktive
2003/108 kojom se mijenja Direktiva 2002/96 utvrdila da obveza financiranja troskova povezanih s
gospodarenjem otpadom od proizvoda koji su stavljeni na trzite prije isteka roka za prenosenje
potonje direktive stvara retroaktivhu odgovornost koja proizvodace moze izloziti ozbiljnim
ekonomskim rizicima, a takvo se utvrdenje na slican nacin moze primijeniti na fotonaponske
ploce odnedavno ukljuc¢ene u podrucje primjene zakonodavstva Unije Direktivom 2012/19. Kao
drugo, ugrozilo bi se legitimno ocekivanje proizvodaca fotonaponskih ploc¢a koji nisu mogli
pretpostaviti da ¢e im se naloziti takva obveza financiranja za otpad proizisao od ploc¢a koje su
ve¢ u proslosti stavljene na trziste i koji stoga nisu uracunali troskove takvog financiranja u cijene
svojih proizvoda. Kao trece, pojavila bi se razlika u postupanju izmedu korisnika koji su ve¢
ispunjavali obvezu financiranja predvidenu nacionalnim pravom prije isteka roka za prenosenje
Direktive 2012/19 i onih koji je nisu ispunjavali. Sud koji je uputio zahtjev istice, kao Cetvrto, da
Savezna Republika Njemacka, Helenska Republika i Republika Austrija takoder nisu prenijele
navedenu direktivu zadrzavajuéi obvezu proizvodaca da financiraju troskove gospodarenja
otpadom od proizvoda stavljenih na trziste nakon 13. kolovoza 2005.

Naposljetku, on se pita je li nacionalno zakonodavstvo protivho pravu Unije jer su nakon
donosenja Direktive 2012/19 ugovori koje su operatori solarnih elektrana morali sklopiti kako bi
osigurali financiranje troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca, a
kojima se predvida obroc¢no plac¢anje predmetnih naknada, zadrzani iako je to financiranje na
temelju navedene direktive na teret proizvodaca.

U tim je okolnostima Nejvyssi soud (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Trebali ¢lanak 13. Direktive [2012/19] tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzava clanica
obvezu financiranja troskova prikupljanja, obrade, oporabe i za okoli§ prihvatljivog
zbrinjavanja OEEO-a koji potjece od fotonaponskih ploca stavljenih na trziste [najkasnije] do
1. sije¢nja 2013. nalozi njegovim korisnicima, a ne proizvodac¢ima?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje [...], je li za ocjenu pretpostavki za odgovornost
drzave ¢lanice za Stetu prouzrocenu pojedincu povredom prava Unije relevantna okolnost, kao
$to je ona [0 kojoj je rije¢ u glavnom postupku], da je drzava Clanica sama odredila nacine
financiranja otpada od fotonaponskih ploc¢a [Cak i prije] donoSenja Direktive [2012/19] na
temelju koje su fotonaponske ploce odnedavno obuhvaéene podruc¢jem primjene prava Unije,
a proizvodacima se nalaze obveza pokrivanja troskova, ukljucujudi i troskove u pogledu ploca
koje su stavljene na trziste prije isteka roka za prenosenje [te] direktive (i samog dono$enja
propisa na razini prava Unije)?”

U skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. svojeg Poslovnika, Sud je pozvao stranke iz glavnog postupka i
ostale zainteresirane osobe iz clanka 23. Statuta Suda Europske unije da u pisanom obliku
odgovore na odredena pitanja koja se osobito odnose na valjanost ¢lanka 13. stavka 1. Direktive
2012/19.
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 13. stavak 1. Direktive
2012/19 tumaditi na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo koje nalaze financiranje
troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca stavljenih na trziste
najkasnije do 1. sije¢nja 2013. korisnicima tih ploca, a ne njihovim proizvodac¢ima.

Uvodno valja utvrditi da, iako se to pitanje formalno odnosi samo na tumacenje c¢lanka 13.
stavka 1. Direktive 2012/19, iz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je
uputio zahtjev takoder pita o valjanosti te odredbe s obzirom na njezin eventualni retroaktivni
ucinak. Taj sud u biti istice da takav ucinak moze proizici iz ¢injenice da, u skladu s navedenom
odredbom, proizvoda¢i moraju snositi financiranje troskova povezanih s gospodarenjem
otpadom od fotonaponskih ploca kada taj otpad potjece od proizvoda stavljenih na trziste nakon
13. kolovoza 2005., dana kad rok za prenosenje koji je odreden tom direktivom jo$ nije bio
istekao. Stoga bi ista odredba mogla stvoriti retroaktivhu odgovornost koja proizvodace moze
izloziti ozbiljnim ekonomskim rizicima.

Medutim, iako je u okviru podjele funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda za primjenu
clanka 267. UFEU-a na nacionalnim sudovima da odluce o relevantnosti upucenih pitanja, na
Sudu je, medutim, da iz svih elemenata koje je podnio nacionalni sud izvede one elemente prava
Unije koji, uzimajuci u obzir predmet spora, zahtijevaju tumacenje ili ocjenu valjanosti (presuda
od 17. rujna 2020., Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, t. 27. i
navedena sudska praksa).

Stoga, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao potpun odgovor, takoder valja ispitati valjanost
clanka 13. stavka 1. Direktive 2012/19 s obzirom na nacelo pravne sigurnosti jer se navedenom
odredbom zahtijeva da proizvodaci osiguraju financiranje troskova povezanih s gospodarenjem
otpadom od fotonaponskih ploca za otpad proizisao od tih ploca stavljenih na trziste nakon
13. kolovoza 2005., odnosno prije stupanja na snagu te direktive.

Stoga najprije valja protumaciti ¢lanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19, kako je to zatrazio sud koji
je uputio zahtjev. U slucaju da bi tu odredbu trebalo tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalno
zakonodavstvo koje nalaze financiranje troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od
fotonaponskih ploca stavljenih na trziste nakon 13. kolovoza 2005. njihovim korisnicima, a ne
proizvodacima, kao drugo Ce biti potrebno ispitati valjanost navedene odredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kao prvo, prema ustaljenoj sudskoj praksi tumacenje
odredbe prava Unije ne moze imati za posljedicu oduzimanje svakog korisnog ucinka jasnom i
preciznom tekstu te odredbe (presuda od 6. rujna 2012., Czop i Punakova, C-147/11 i C-148/11,
EU:C:2012:538, t. 32. i navedena sudska praksa). Stoga, ako smisao odredbe prava Unije
nedvosmisleno proizlazi iz samog njezina teksta, Sud ne moze odstupiti od tog tumacenja.

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Direktive 2012/19 drZave ¢lanice se moraju pobrinuti da
proizvodaci osiguraju financiranje troskova prikupljanja, obrade, oporabe i za okolis prihvatljivog
zbrinjavanja OEEO-a od korisnika koji nisu privatna kucanstva, koji potjeCe od proizvoda
stavljenih na trziste nakon 13. kolovoza 2005.
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Prema definiciji navedenoj u c¢lanku 3. stavku 1. tocki (e) te direktive, pod pojam ,,OEEO-a”
potpada elektri¢na i elektronicka oprema koja je otpad u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive
2008/98, ukljucujuci sve komponente, podsklopove i potro$ne materijale koji u ¢asu odlaganja
¢ine dio proizvoda.

Konkretno, u skladu s njezinim c¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a), Direktiva 2012/19 se, od
prijelaznog razdoblja tekuceg od 13. kolovoza 2012. do 14. kolovoza 2018., primjenjuje na EEO
koji potpada pod kategorije navedene u njezinu Prilogu 1., medu kojima su izricito i fotonaponske
ploce, navedene i u Prilogu II. toj direktivi, koji precizira te kategorije EEO-a, kao i u njezinim
uvodnim izjavama 9. i 23., u kojima se osobito istice da proizvodi koji imaju dug zivotni ciklus,
kao sto su fotonaponske ploce, sada potpadaju pod navedenu direktivu.

Time je, kao §to je to u biti istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 29. svojeg misljenja,
zakonodavac Unije izrazio svoju sasvim nedvosmislenu namjeru da se fotonaponske ploce
smatraju EEO-om u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2012/19 te da su stoga one
obuhvacene podruc¢jem primjene te direktive.

Stoga valja utvrditi da ¢lanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19 zahtijeva da drzave ¢lanice donesu
zakone i druge propise potrebne za to da se odgovornost za financiranje troskova povezanih s
gospodarenjem otpadom od fotonaponskih plo¢a nalozi njihovim proizvodacima, a ne
korisnicima ako su te ploce stavljene na trziste nakon 13. kolovoza 2005.

Slijedom toga, ne dovodeci u pitanje ispitivanje valjanosti na koje se upucuje u tocki 38. ove
presude, clanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19 treba tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalno zakonodavstvo koje nalaze financiranje troskova povezanih s gospodarenjem
otpadom od fotonaponskih ploca stavljenih na trziste nakon 13. kolovoza 2005. korisnicima tih
ploca, a ne njihovim proizvodacima.

S obzirom na to tumacenje, kao drugo je potrebno, kao sto je to navedeno u tockama 37. i 38. ove
presude, jos ocijeniti valjanost te odredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da nacelo pravne sigurnosti, koje je dio op¢ih nacela prava
Unije, zahtijeva da su pravna pravila jasna, precizna i predvidljiva u svojim ucincima, osobito
kada mogu imati nepovoljne posljedice na pojedince i poduzetnike, kako bi pojedinci mogli
nedvosmisleno znati svoja prava i obveze te da se posljedi¢cno mogu ponasati u skladu s njima
(vidjeti u tom smislu presude od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 161., i od
30. travnja 2019, Italija/Vije¢e (Ribolovna kvota za sredozemnu sabljarku), C-611/17,
EU:C:2019:332, t. 111. i navedenu sudsku praksu). Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi,
iako se nacelo pravne sigurnosti protivi retroaktivnoj primjeni novog pravnog pravila, odnosno
primjeni na situaciju nastalu prije njegova stupanja na snagu, to isto nacelo zahtijeva da se svaka
¢injenic¢na situacija, osim ako nije izri¢ito protivno odredeno, u pravilu ocjenjuje s obzirom na
pravna pravila koja su u to vrijeme bila na snazi (vidjeti u tom smislu presude od 3. rujna 2015,
A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, t. 37., i od 26. ozujka 2020., Hungeod i dr., C-496/18 i C-497/18,
EU:C:2020:240, t. 94. i navedenu sudsku praksu).

Usto, novo se pravno pravilo odmah primjenjuje na buduce ucinke situacije nastale za vrijeme
vazenja prijasnjeg zakona kao i na nove pravne situacije (presude od 15. sije¢nja 2019., E. B,,
C-258/17, EU:C:2019:17, t. 50., i od 14. svibnja 2020., Azienda Municipale Ambiente, C-15/19,
EU:C:2020:371, t. 57. i navedena sudska praksa). Medutim, moze biti drukcije, postujuci nacelo
zabrane retroaktivnosti pravnih akata, samo u slucaju kad se uz novo pravilo donesu posebne
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odredbe kojima se izric¢ito odreduju uvjeti njegove vremenske primjene (presude od
16. prosinca 2010., Stichting Natuur en Milieu i dr., C-266/09, EU:C:2010:779, t. 32., od
26. ozujka 2015., Komisija/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, t. 32., i od
15. sije¢nja 2019, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, t. 50.).

Iznimno moze biti drukdije i, kao §to je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tocki 63. svojeg
misljenja, kada to zahtijeva cilj od opceg interesa i kada se propisno postuju legitimna ocekivanja
zainteresiranih osoba (presude od 26. travnja 2005., ,Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251,
t. 33.,1 0d 19. ozujka 2009., Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, t. 32.).

U ovom slucaju iz clanka 2. stavka 1. tocke (a) Direktive 2012/19 proizlazi da se ta direktiva
primjenjuje na opremu iz njezina Priloga I, ukljucuju¢i fotonaponske ploce, od
13. kolovoza 2012., datuma koji se uostalom podudara s datumom njezina stupanja na snagu,
odnosno, u skladu s ¢lankom 26. navedene direktive, dvadesetog dana od dana njezine objave u
Sluzbenom listu Europske unije od 24. srpnja 2012. Nasuprot tomu, u skladu s clankom 24.
stavkom 1. iste direktive, drzave Clanice trebale su se uskladiti s njezinim odredbama najkasnije do
14. veljace 2014.

Stoga se pravno pravilo iz ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2012/19 primjenjuje ratione temporis
samo ako su u njemu nabrojani postupci prikupljanja, obrade, oporabe i za okoli$ prihvatljivog
zbrinjavanja otpada od fotonaponskih ploca provedeni nakon 13. kolovoza 2012. Naime, u
slucaju da su takvi postupci provedeni prije tog datuma, predmetne ploce na navedeni datum vise
nisu postojale i troskovi povezani s tim postupcima ve¢ su bili nastali na datum stupanja na snagu
Direktive 2012/19, tako da se njezin clanak 13. stavak 1. ne moze primijeniti na navedene
postupke.

S obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 47. i 48. ove presude, valja, dakle, utvrditi moze
li primjena pravnog pravila iz ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2012/19, prema kojem su proizvodaci
duzni osigurati financiranje troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od fotonaponskih
ploca stavljenih na trziste nakon 13. kolovoza 2005., kada su te ploce postale ili ¢e postati otpad
nakon 13. kolovoza 2012., utjecati na situaciju nastalu prije stupanja na snagu te direktive ili je
naprotiv svrha te primjene uredivanje buducih ucinaka situacije nastale prije stupanja na snagu
navedene direktive.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, u skladu s propisima Unije koji su postojali prije
donosenja Direktive 2012/19, obveza financiranja troskova povezanih s gospodarenjem otpadom
od fotonaponskih ploc¢a bila uredena ¢lankom 14. Direktive 2008/98, koji je drzavama ¢lanicama
ostavio izbor da odluce hoce li troskove tog gospodarenja snositi trenutni ili prethodni posjednik
otpada ili proizvodac ili distributer fotonaponskih ploca.

Slijedom toga, u slucaju da je drzava ¢lanica prije donoSenja Direktive 2012/19 odlucila da
troskove povezane s gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca snose korisnici tih ploca, a
ne njihovi proizvodaci, kao $to je to bio slu¢aj u Ceskoj Republici, stupanje na snagu ¢lanka 13.
stavka 1. Direktive 2012/19, zajedno s obvezom prenoSenja te odredbe u nacionalni pravni
poredak utjecalo je, kao $to je to nezavisna odvjetnica navela u tockama 53. i 57. svojeg misljenja,
na situacije nastale prije stupanja na snagu te direktive.

Naime, ne moze se smatrati da takva izmjena podjele troskova povezanih s gospodarenjem

otpadom od fotonaponskih ploca koja je postojala na temelju propisa koji su bili na snazi na
datum stavljanja na trziste tih ploca i njihove prodaje po odredenoj cijeni, datumu i poslovnoj
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transakciji koje proizvoda¢ ne moze naknadno izmijeniti predstavlja primjenu novog pravila na
buduce ucinke situacije nastale tijekom razdoblja vazenja prijasnjeg pravila, s obzirom na to da su
predmetni ucinci ve¢ izvjesni u svim svojim aspektima i stoga su nastali, za razliku od onih o
kojima je bila rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda od 14. svibnja 2020., Azienda
Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371), koji se odnosio na izmjenu, u trenutku dok je
predmetno odlagaliste jo$ obavljalo djelatnost, trajanja odrzavanja tog odlagalista nakon njegove
prenamjene.

Toc¢no je da valjanost odredbe prava Unije ne moze ovisiti o stanju nacionalnog prava. Medutim,
kada zakonodavac Unije najprije ostavi izbor drzavama clanicama da utvrde podjelu troskova
povezanih s gospodarenjem otpadom od odredenih proizvoda i naknadno odluci uvesti pravilo
na temelju kojeg te troskove u svim drzavama clanicama moraju snositi proizvodaci, ukljucujuci
u pogledu proizvoda koje su oni ve¢ stavili na trziste u trenutku kada je navedeno prethodno
zakonodavstvo Unije bilo na snazi, treba smatrati da se to pravilo primjenjuje retroaktivno, u
smislu sudske prakse navedene u tocki 47. ove presude, i da stoga moze povrijediti nacelo pravne
sigurnosti.

U tim okolnostima valja provjeriti postuje li clanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19 — s obzirom na
to da se primjenjuje na fotonaponske ploce koje su stavljene na trziste izmedu 13. kolovoza 2005. i
dana stupanja na snagu Direktive 2012/19, tj. 13. kolovoza 2012., te da stoga ureduje situacije
nastale prije potonjeg datuma — uvjete proizisle iz sudske prakse navedene u tockama 48. i 49. ove
presude.

Tocno je da su tom novom pravilu pridodane posebne odredbe kojima se posebno odreduju uvjeti
njegove vremenske primjene, u smislu navedene sudske prakse, s obzirom na to da se ono izricito i
nedvosmisleno odnosi na otpad od fotonaponskih ploca stavljenih na trziSte nakon
13. kolovoza 2005. Medutim, novo pravno pravilo koje se primjenjuje na ranije nastale situacije
ne moze se smatrati uskladenim s nacelom zabrane retroaktivnosti pravnih akata jer se njime
naknadno i nepredvidivo mijenja podjela troskova ¢iji se nastanak vise ne moze izbjeci, s obzirom
na to da su se operatori u okviru poslovnih transakcija mogli legitimno osloniti na podjelu tih
troskova predvidenu u propisu koji je tada bio na snazi, i tim operatorima tako oduzima svaka
stvarna moguc¢nost nalazenja rjeSenja nakon stupanja na snagu tog novog pravila.

Osim toga, bududi da se, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 49. ove presude,
retroaktivna primjena novog pravila takoder moze opravdati kada to zahtijeva cilj od opceg
interesa i kada su legitimna ocekivanja zainteresiranih osoba propisno postovana, vazno je
istaknuti da bi u ovom slucaju retroaktivna primjena ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2012/19 bila
protivna cilju navedenom u uvodnoj izjavi 12. te direktive, koji se odnosi na poticanje
proizvodaca da prilikom dizajna svojeg proizvoda u potpunosti uzmu u obzir i olaksaju njihov
popravak, moguc¢u dogradnju, ponovnu uporabu, rastavljanje i recikliranje. Naime, kao $to je to
njemacka vlada istaknula u svojim odgovorima na pitanja Suda na koja je trebalo odgovoriti u
pisanom obliku, ¢ini se da se ostvarenje takvog cilja tesko moze postici jer proizvodaci prilikom
dizajniranja fotonaponskih ploca nisu mogli predvidjeti da ¢e naknadno morati osigurati
financiranje troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od tih ploca.

Kada je rijec¢ o cCinjenici, koju su istaknuli Parlament, Vije¢e Europske unije i Komisija u svojim
odgovorima na pitanja Suda na koja je trebalo odgovoriti pisanim putem, da se u skladu s
clankom 13. Direktive 2002/96 fotonaponske ploce eventualno mogu dodati u Prilog I.B toj
direktivi u okviru izmjena potrebnih osobito za prilagodbu clanka 7. stavka 3. te direktive, koji se
odnosi na izracun ciljeva oporabe OEEO-a koje su proizvodaci duzni posti¢i, znanstvenom i
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tehnickom napretku, ona ne moze opovrgnuti obrazlozenje izneseno u tockama 47. do 59. ove
presude. To¢no je da se tom odredbom ve¢ od 2002. najavljivala ¢injenica da ¢e proizvodaci
fotonaponskih plo¢a mozda morati snositi troskove povezane s gospodarenjem otpadom od
ploc¢a stavljenih na trziste s budu¢im datumom koji ¢e eventualno biti predviden novom
direktivom. Medutim, na temelju toga se ne moze zakljuciti da su ti proizvodaci morali ocekivati
da ¢e im se obveza financiranja troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od EEO-a, kako je
predvidena clankom 13. stavkom 1. Direktive 2012/19, naloziti za fotonaponske ploce koje su ve¢
stavljene na trziste izmedu 13. kolovoza 2005. i 13. kolovoza 2012.

U tim okolnostima retroaktivhom primjenom ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2012/19 povreduje se
nacelo pravne sigurnosti.

Iz toga slijedi da valja utvrditi nevaljanost te odredbe u dijelu u kojem se njome proizvodacima
nalaze financiranje troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca
stavljenih na trziste izmedu 13. kolovoza 2005. i 13. kolovoza 2012.

S obzirom na sva navedena razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti na sljede¢i nacin:

— clanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19 nevaljan je u dijelu u kojem se tom odredbom
proizvodacima nalaze financiranje troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od
fotonaponskih ploca stavljenih na trziste izmedu 13. kolovoza 2005. i 13. kolovoza 2012,;

— clanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19 treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalno
zakonodavstvo koje korisnicima fotonaponskih ploc¢a, a ne njihovim proizvodacima, nalaze
obvezu financiranja tro$kova povezanih s gospodarenjem otpadom od navedenih ploca
stavljenih na trziste od 13. kolovoza 2012., datuma stupanja na snagu te direktive.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pravo Unije tumaciti na nacin
da okolnost da je zakonodavstvo drzave c¢lanice, protivno direktivi Unije, doneseno prije
donosenja te direktive utjece na ocjenu pretpostavki za odgovornost te drzave clanice za Stetu
nanesenu pojedincu koja je nastala povredom prava Unije.

Uvodno, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se to pitanje postavlja u slucaju da ¢lanak 13.
stavak 1. Direktive 2012/19 zahtijeva da obvezu financiranja troskova povezanih s gospodarenjem
otpadom od fotonaponskih ploca snose proizvodaci za ploce stavljene na trziste najkasnije do
1. sije¢nja 2013. Stoga, bududi da iz odgovora na prvo pitanje koje je postavio sud koji je uputio
zahtjev proizlazi da tu obvezu treba uvesti za fotonaponske plocCe stavljene na trziste nakon
stupanja na snagu Direktive 2012/19, odnosno 13. kolovoza 2012., valja smatrati da svojim
drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati utjece li okolnost da je cesko
zakonodavstvo o otpadu, koje je protivho pravu Unije, doneseno prije navedene direktive na
ocjenu pretpostavki za odgovornost Ceske Republike za $tetu prouzrocenu korisniku
fotonaponskih ploca stavljenih na trziste u razdoblju od 13. kolovoza 2012. do 1. sijecnja 2013.

Iz elemenata spisa koji su podneseni Sudu proizlazi da, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica
u tocki 94. svojeg misljenja, i dalje postoje dvojbe u pogledu toga odnosi li se spor iz glavnog
postupka doista na fotonaponske ploce stavljene na trziste u razdoblju od 13. kolovoza 2012. do
1. sijecnja 2013.

ECLI:EU:C:2022:51 13
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Medutim, valja podsjetiti na to da Sud moze odbiti odluciti o zahtjevu koji je uputio nacionalni sud
samo kad je ocito da trazeno tumacenje prava Unije nema nikakav odnos sa stvarnoscu ili
predmetom glavnog postupka, kad je problem hipotetske naravi ili kad Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su potrebni kako bi na koristan nacin odgovorio na
pitanja koja su mu postavljena (presuda od 2. srpnja 2020., Magistrat der Stadt Wien (Grand
hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, t. 40. i navedena sudska praksa).

S obzirom na navedeno, bududi da se ne moze iskljuciti da je VYSOCINA WIND, u okviru
upravljanja solarnom elektranom koja je stavljena u uporabu 2009., stvarno stekao i koristio
fotonaponske ploce stavljene na trziste u razdoblju od 13. kolovoza 2012. do 1. sije¢nja 2013., a
Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, na drugo pitanje valja odgovoriti kako bi se tom
sudu dao koristan odgovor.

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da je Sud u viSe navrata presudio da se u pravu Unije pravo
na naknadu Stete priznaje ako su ispunjene tri pretpostavke, tj. povrijedeno pravno pravilo mora
imati za cilj dodjelu prava pojedincima, povreda mora biti dovoljno ozbiljna i, naposljetku, mora
postojati izravna veza izmedu povrede obveze drzave clanice i Stete koju su pretrpjele ostecene
strane (presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, t. 51., i od 8. srpnja 2021., Koleje Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, t. 61.).

Osim toga, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da u nacelu nacionalni sudovi moraju primijeniti
pretpostavke navedene u prethodnoj tocki koje omogucuju da se utvrdi odgovornost drzave
Clanice za Stete nastale pojedincima povredama prava Unije koje joj se mogu pripisati, u skladu s
uputama za tu primjenu koje im je dao Sud (presuda od 29. srpnja 2019., Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, t. 40. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, osobito kad je rije¢ o drugoj od tih pretpostavki, valja podsjetiti na to da za
utvrdivanje postoji li dovoljno ozbiljna povreda prava Unije, nacionalni sud kojem je podnesen
zahtjev za obestecenje treba uzeti u obzir sve okolnosti slu¢aja o kojem odlucuje (presuda od
29. srpnja 2019., Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, t. 42.).

U ovom slucaju iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je ¢eski zakonodavac vise od mjesec dana
prije dono$enja Direktive 2012/19, odnosno 30. svibnja 2012., u Zakon o otpadu uveo c¢lanak 37.p
kojim se utvrduje odgovornost korisnika za financiranje troskova povezanih s gospodarenjem
otpadom od fotonaponskih ploc¢a stavljenih na trziste najkasnije do 1. sije¢nja 2013. U tom
kontekstu sud koji je uputio zahtjev konkretno Zeli znati moze li se Ceskoj Republici ¢injenica da
je izmijenila svoje zakonodavstvo o otpadu cak i prije donosenja Direktive 2012/19 pripisati radi
utvrdenja njezine odgovornosti zato $to je to nacionalno zakonodavstvo protivno navedenoj
direktivi.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja istaknuti da sama Direktiva 2012/19 u svojem ¢lanku 24.
stavku 1. odreduje rok protekom kojeg u drzavama clanicama trebaju stupiti na snagu zakoni i
drugi propisi potrebni za uskladivanje s tom direktivom, tj. 14. veljace 2014.

U tom pogledu, iako se Direktiva 2012/19 kao takva primjenjuje ratione temporis od
13. kolovoza 2012., valja istaknuti da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, s obzirom
na to da je svrha roka navedenog u prethodnoj tocki prije svega da se drzavama ¢lanicama da
dovoljno vremena za dono$enje mjera za prenosenje direktive, tim drzavama ne moze prigovoriti
da tu direktivu nisu prenijele u svoj pravni poredak prije isteka tog roka. Ipak cinjenica je da je
tijekom roka za prenosenje direktive na drzavama clanicama da poduzmu potrebne mjere kako bi
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osigurale postizanje njome propisanog rezultata nakon isteka tog roka (presude od
18. prosinca 1997., Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, t. 43. i 44., i od
27. listopada 2016., Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, t. 30. i 31.).

Iz toga proizlazi da se, takoder u skladu s ustaljenom sudskom praksom, dok tece rok koji je
propisan za prenoSenje direktive, drzave clanice kojima je ona upucena moraju suzdrzati od
donosenja odredbi koje bi mogle ozbiljno ugroziti postizanje rezultata koji propisuje ta direktiva
(vidjeti u tom smislu presude od 18. prosinca 1997., Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
EU:C:1997:628, t. 45., i od 13. studenoga 2019., Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, C-2/18,
EU:C:2019:962, t. 55.).

U ovom predmetu clanak 37.p Zakona o otpadu donesen je jo$ i prije nego $to je ta direktiva
donesena i objavljena u Sluzbenom listu Europske unije, tako da rok za prenosenje jo$ nije poceo
teci, te Cak i prije nego $to je navedena direktiva mogla proizvesti pravne ucinke u odnosu na
drzave ¢lanice kojima je upucena.

Stoga se Ceskoj Republici ne moze prigovoriti da je povrijedila sudsku praksu navedenu u tocki 75.
ove presude.

Iz toga slijedi da uno$enje u Zakon o otpadu, viSe od mjesec dana prije donosenja Direktive
2012/19, ¢lanka 37.p koji uspostavlja odgovornost korisnika za financiranje troskova povezanih s
gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca stavljenih na trziste najkasnije do
1. sije¢nja 2013. ne moze kao takvo predstavljati dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da pravo Unije treba
tumaciti na nacin da okolnost da je drzava clanica donijela zakonodavstvo protivno direktivi
Unije prije donos$enja te direktive sama po sebi ne predstavlja povredu prava Unije s obzirom na
to da se ostvarenje rezultata propisanog navedenom direktivom ne moze smatrati ozbiljno
ugrozenim prije nego §to ona bude dio pravnog poretka Unije.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Clanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
4. srpnja 2012. o otpadnoj elektricnoj i elektronickoj opremi (OEEO) nevaljan je u dijelu
u kojem se tom odredbom proizvodacima nalaze financiranje troskova povezanih s
gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca stavljenih na trziste izmedu
13. kolovoza 2005. i 13. kolovoza 2012.

Clanak 13. stavak 1. Direktive 2012/19 treba tumaditi na na¢in da mu se protivi
nacionalno zakonodavstvo koje korisnicima fotonaponskih ploca, a ne njihovim
proizvodacima, nalaze obvezu financiranja troskova povezanih s gospodarenjem
otpadom od navedenih ploca stavljenih na trziste od 13. kolovoza 2012., datuma
stupanja na snagu te direktive.
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2. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da okolnost da je drzava clanica donijela
zakonodavstvo protivno direktivi Unije prije donosenja te direktive sama po sebi ne
predstavlja povredu prava Unije s obzirom na to da se ostvarenje rezultata propisanog
navedenom direktivom ne moze smatrati ozbiljno ugrozenim prije nego sto ona bude dio
pravnog poretka Unije.

Potpisi
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