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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

10. ozujka 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nacela prava Unije — Nadredenost — Izravan ucinak —
Lojalna suradnja — Clanak 4. stavak 3. UEU-a — Clanak 63. UFEU-a — Obveze drzave Clanice
koje proizlaze iz presude donesene u prethodnom postupku — Tumacenje pravila prava Unije
koje je Sud dao u presudi donesenoj u prethodnom postupku — Obveza davanja punog uc¢inka
pravu Unije — Obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene nacionalni propis koji je, prema
tumacenju Suda, protivan pravu Unije — Upravna odluka koja je postala konacna jer protiv nje
nije podnesen pravni lijek — Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti — Odgovornost
drzave Clanice”
U predmetu C-177/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Gyéri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Upravni i radni sud u Gyéru, Madarska), odlukom od
6. ozujka 2020., koju je Sud zaprimio 7. travnja 2020., u postupku
»Grossmania” Mezdgazdasagi Termelo és Szolgaltato Kft
protiv
VAS Megyei Kormanyhivatal,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica drugog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg
vijeca, ]. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi i N. Wahl, suci,

nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,

tajnik: M. Krausenbock, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. lipnja 2021.,
uzimajudi u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— za drustvo ,Grossmania” Mezdgazdasagi Termel6 és Szolgdltaté Kft, T. Szendr6-Németh,
ligyvéd,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: madarski
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— za njemacku vladu, J. Moller i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za Spanjolsku vladu, J. Rodriguez de la Rua Puig, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, F. Erlbacher, L. Malferrari i L. Havas, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. rujna 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 267. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ,Grossmania” Mezégazdasagi Termeld és
Szolgéltaté Kft (u daljnjem tekstu: Grossmania) i Vas Megyei Kormdanyhivatal (Upravni odjel
regije Vas, Madarska) u vezi sa zakonito$¢u odluke kojom se odbija zahtjev za ponovni upis u
zemlji$ne knjige prava plodouzivanja koja su prestala ex lege te su izbrisana iz zemljisnih knjiga.

Pravni okvir

Pravo Unije

Prilog X. Aktu o uvjetima pristupanja Ceske Republike, Republike Estonije, Republike Cipra,
Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte, Republike Poljske,
Republike Slovenije i Slovacke Republike Europskoj uniji i prilagodbama Ugovora na kojima se
temelji Europska unija (SL 2003., L 236, str. 33.) naslovljen je ,Popis iz ¢lanka 24. Akta o
pristupanju: Madarska”. Poglavlje 3. tog priloga, naslovljeno ,Slobodno kretanje kapitala”, u
tocki 2. propisuje:

»Bez obzira na obveze predvidene ugovorima o osnivanju Europske unije, Madarska moze tijekom
razdoblja od sedam godina od datuma pristupanja na snazi zadrzati zabrane predvidene u svojem
zakonodavstvu, vazeéem u trenutku potpisivanja ovog akta, vezano uz stjecanje poljoprivrednih
zemljista fizickih osoba koje nemaju prebivaliste u Madarskoj ili koje nemaju madarsko drzavljanstvo,
s jedne strane, i pravnih osoba, s druge strane. Sto se tice stjecanja poljoprivrednih zemljista, prema
drzavljanima drzava Clanica ili pravnim osobama osnovanima u skladu s pravom druge drzave ¢lanice
ne moze se ni u kojem slucaju postupati nepovoljnije nego sto se s njima postupalo na dan potpisivanja
Ugovora o pristupanju. [...]

Drzavljani druge drzave clanice koji se u Madarskoj Zele nastaniti kao neovisni poljoprivrednici i koji u
toj drzavi zakonito borave i obavljaju poljoprivrednu djelatnost ve¢ najmanje tri uzastopne godine ne
podlijezu ni odredbama iz prethodnog stavka ni pravilima i postupcima koji se ne primjenjuju i na
madarske drzavljane.

[...]

Ako postoje dostatni dokazi prema kojima ce, po isteku prijelaznog razdoblja, na trzistu
poljoprivrednih zemljista u Madarskoj doc¢i do teskih poremecaja ili postoji rizik od teskih
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poremecaja, [Europska] komisija na zahtjev Madarske odlucuje o produljenju prijelaznog razdoblja u
trajanju od najvise tri godine.” [nesluzbeni prijevod]

Odlukom Komisije 2010/792/EU od 20. prosinca 2010. o produljenju prijelaznog razdoblja za
stjecanje poljoprivrednog zemljista u Madarskoj (SL 2010., L 336, str. 60.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 290.) prijelazno razdoblje utvrdeno u Prilogu X.
poglavlju 3. toc¢ki 2. Akta o pristupanju koji je spomenut u prethodnoj tocki ovoga misljenja,
produljeno je do 30. travnja 2014.

Madarsko pravo

Clanak 38. stavak 1. foldréla sz6lé 1987. évi L. térvény (Zakon br. I iz 1987. o zemljistu) predvidao
je da fizicke osobe koje nisu madarski drzavljani ili koje jesu madarski drzavljani ali stalno borave
izvan Madarske, te pravne osobe koje imaju sjediste izvan Madarske ili koje imaju sjediste u
Madarskoj, ali je njihov kapital u vlasnistvu fizickih ili pravnih osoba koje borave odnosno imaju
sjediSte izvan Madarske, mogu ste¢i vlasnistvo nad produktivnim zemljistima kupnjom,
zamjenom ili darovanjem samo ako prethodno dobiju odobrenje ministra financija.

Clankom 1. stavkom 5. 171/1991 Korm. rendeleta (Vladina uredba br. 171/1991) od
27. prosinca 1991., koji je stupila na snagu 1. sijecnja 1992,, iskljuc¢uje se mogu¢nost da osobe koje
nisu madarski drzavljani, osim osoba koje imaju dozvolu stalnog boravka i onih kojima je priznat
status izbjeglice, steknu produktivna zemljista.

Termé£oldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény (Zakon br. LV iz 1994. o produktivnim zemljistima; u
daljnjem tekstu: Zakon iz 1994. o produktivnim zemljistima) zadrzao je navedenu zabranu
stjecanja, pri ¢emu ju je prosirio na pravne osobe, neovisno o tomu imaju li sjediste u Madarskoj ili
ne.

Navedeni zakon izmijenjen je, s u¢inkom od 1. sije¢nja 2002., na temelju term6£oldrola sz6l6 1994.
évi LV. torvény modositasarol sz616 2001. évi CXVIL. torvény (Zakon br. CXVII iz 2001. o izmjeni
Zakona br. LV iz 1994. o produktivnim zemljistima), kako bi se takoder isklju¢ila mogucénost da se
pravo plodouzivanja na produktivnim zemljistima ugovorno uspostavi u korist fizickih osoba koje
nemaju madarsko drzavljanstvo ili pravnih osoba. Nakon tih izmjena ¢lanak 11. stavak 1. Zakona
iz 1994. o produktivnim zemljistima odredivao je da se ,[z]a ugovornu uspostavu prava
plodouzivanja i prava uporabe moraju primijeniti odredbe poglavlja II. o ogranicenju stjecanja
vlasnistva. [...]".

Clanak 11. stavak 1. Zakona iz 1994. o produktivnim zemljistima zatim je izmijenjen na temelju
egyesa agrar targyu torvények moédositasarol sz616 2012. évi CCXIIL torvény (Zakon br. CCXIII iz
2012. o izmjeni odredenih zakona o poljoprivredi). U novoj verziji koja je proizisla iz te izmjene i
koja je stupila na snagu 1. sije¢nja 2013. navedenim c¢lankom 11. stavkom 1. odredivalo se da je
»[u]govorno uspostavljeno pravo plodouzivanja nistavo ako nije uspostavljeno u korist bliskog
obiteljskog srodnika”. Zakonom br. CCXIII iz 2012. takoder je u taj Zakon iz 1994. o
produktivnim zemljistima uveden novi clanak 91. stavak 1. u skladu s kojim ,[s]vako pravo
plodouzivanja koje postoji na dan 1. sijecnja 2013. i koje je na neodredeno razdoblje ili odredeno
razdoblje koje istjeCe nakon 30. prosinca 2032. nastalo ugovorom sklopljenim izmedu osoba koje
nisu u bliskom obiteljskom srodstvu prestat ¢e ex lege 1. sijeCnja 2033.”.
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Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szél6 2013. évi CXXII. torvény (Zakon br. CXXII iz
2013. o prodaji poljoprivrednih i Sumskih zemljista; u daljnjem tekstu: Zakon iz 2013. o
poljoprivrednim zemljistima) donesen je 21. lipnja 2013. te je stupio na snagu 15. prosinca 2013.

Clankom 37. stavkom 1. Zakona iz 2013. o poljoprivrednim zemljitima zadrzava se pravilo prema
kojem je ugovorno uspostavljeno pravo plodouzivanja ili uporabe na takvim zemljistima nistavo
ako nije uspostavljeno u korist bliskog obiteljskog srodnika.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szo6lé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol szél6 2013. évi CCXIL. torvény (Zakon br. CCXII iz
2013. o razli¢itim odredbama i prijelaznim mjerama u pogledu Zakona br. CXXII iz 2013. o
prodaji poljoprivrednih i Sumskih zemljista; u daljnjem tekstu: Zakon iz 2013. o prijelaznim
mjerama) donesen je 12. prosinca 2013. te je stupio na snagu 15. prosinca 2013.

Clanak 108. stavak 1. tog zakona, kojim je stavljen izvan snage ¢lanak 91. stavak 1. Zakona iz 1994.
o produktivnim zemljistima, glasi:

»Svako pravo plodouzivanja ili uporabe koje postoji na dan 30. travnja 2014. i koje je na neodredeno
razdoblje ili odredeno razdoblje koje istjeCe nakon 30. travnja 2014. nastalo ugovorom sklopljenim
izmedu osoba koje nisu u uskoj obiteljskoj vezi prestat ¢e ex lege 1. svibnja 2014.”

Nakon objave presude od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvéath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157)
¢lanak 108. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama izmijenjen je dodavanjem dvaju novih stavaka,
stavka 4. i stavka 5., s u¢inkom od 11. sije¢nja 2019., koji glase kako slijedi:

»4. Ako nakon sudske odluke valja ponovno uspostaviti pravo koje je prestalo na temelju
stavka 1., a to pravo zbog formalnog ili materijalnog nedostatka nije trebalo upisati ni u skladu s
propisima koji su bili na snazi u trenutku njegova prvotnog upisa, tijelo zaduzeno za vodenje
zemlji$nih knjiga obavjes$tava drzavno odvjetniStvo i prekida postupak do zakljucenja istrage
drzavnog odvjetnistva i nastavnog sudskog postupka.

5. Postoji nedostatak u smislu stavka 4. u slucaju da:
(a) nositelj prava uporabe je pravna osoba;

(b) pravo plodouzivanja ili pravo uporabe upisani su u zemlji$ne knjige nakon 31. prosinca 2001. u
korist nositelja koji je pravna osnova ili fizicka osoba koja nije madarski drzavljanin;

(c) kada je podnesen zahtjev za upis prava plodouzivanja ili prava uporabe, stjecanje prava
zahtijevalo je, u skladu s tada vazeéim propisom, potvrdu ili odobrenje koje je izdalo drugo
tijelo i zainteresirana osoba nije podnijela tu ispravu.”

Na temelju ¢lanka 94. Ingatlan-nyilvantartdsrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Zakon br. CXLI iz
1997. o zemljisnim knjigama; u daljnjem tekstu: Zakon o zemljisnim knjigama):

»1. U svrhu brisanja iz zemlji$nih knjiga prava plodouzivanja i uporabe koja bi trebala prestati na
temelju ¢lanka 108. stavka 1. [Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama] (u daljnjem tekstu zajedno,
u ovom c¢lanku, prava plodouzivanja), fizicka osoba koja je nositelj prava plodouzivanja mora, po
opomeni koju tijelo zaduzeno za vodenje knjiga $alje najkasnije 31. listopada 2014., u roku od 15
dana nakon predaje opomene na obrascu koji je u tu svrhu propisao ministar dati izjavu o
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bliskom obiteljskom srodstvu koje ga, ako je to slucaj, veze s osobom navedenom kao vlasnikom
nekretnine u dokumentu na temelju kojeg je izvrsen upis. Ako se izjava ne preda u roku, zahtjev
za potvrdu nece se prihvatiti nakon 31. prosinca 2014.

[...].

3. Ako u izjavi nije dokazano blisko obiteljsko srodstvo ili ako nije predana ikakva izjava u roku,
tijelo zaduzeno za vodenje zemljisnih knjiga po sluzbenoj duznosti briSe prava plodouzivanja iz
navedenih knjiga u roku od Sest mjeseci nakon isteka roka u kojem je trebala biti dana izjava, a
najkasnije 31. srpnja 2015.

[...]

5. Uprava za poslove vodenja zemljisnih knjiga po sluzbenoj duznosti, a najkasnije
31. prosinca 2014., iz zemljisnih knjiga brise prava plodouzivanja koja su upisana u korist pravnih
osoba ili subjekata koji nemaju pravnu osobnost, ali mogu stjecati prava koja se mogu upisati u
knjige, te koja su ukinuta primjenom clanka 108. stavka 1. [Zakona iz 2013. o prijelaznim
mjerama).”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Grossmania, trgovacko drustvo sa sjedistem u Madarskoj, ali ¢iji su clanovi fizicke osobe
drzavljani drugih drzava ¢lanica, bilo je nositelj prava plodouzivanja koja je steklo na Cesticama
poljoprivrednih zemljista koje se nalaze u Janoshdaziju i Duci (Madarska).

Nakon $to su 1. svibnja 2014. ex lege prestala ta prava plodouzivanja, u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama, nadlezno tijelo izbrisalo je ta prava iz
zemlji$nih knjiga na temelju c¢lanka 94. stavka 5. Zakona o zemljiSnim knjigama. Drustvo
Grossmania nije podnijelo zalbu protiv tog brisanja.

Bududi da je Sud u svojoj presudi od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157), presudio da se ¢lanku 63. UFEU-a protivi nacionalno zakonodavstvo na temelju
kojeg prava plodouzivanja koja su prethodno uspostavljena na poljoprivrednim zemljistima i ¢iji
nositelji nisu u bliskom obiteljskom srodstvu s vlasnikom tog zemlji$ta prestaju ex lege i zbog toga
se briSu iz zemlji$nih knjiga, drustvo Grossmania podnijelo je 10. svibnja 2019. Vas Megyei
Kormanyhivatal Celldomolki Jarasi Hivatalau (Upravni odjel regije Vas — Okruzni ured

Celldomolki, Madarska) zahtjev za ponovni upis njegovih prava plodouzivanja.

Odlukom od 17. svibnja 2019. to je tijelo taj zahtjev proglasilo nedopustenim pozivajuéi se na
clanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama i ¢lanak 37. stavak 1. Zakona iz 2013.
o poljoprivrednom zemljistu.

Upravni odjel regije Vas, kojem je drustvo Grossmania podnijelo upravno pravno sredstvo protiv
te odluke, potvrdio je tu odluku odlukom od 5. kolovoza 2019. jer su ¢lanak 108. stavak 1. Zakona
iz 2013. o prijelaznim mjerama i clanak 37. stavak 1. Zakona iz 2013. o poljoprivrednom
zemljistima jo$ uvijek bili na snazi i sprje¢avali ponovni upis. Sto se ti¢e argumenta koji se temelji
na presudi od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157), taj je odjel
naveo da se ona primjenjuje samo na odredene predmete u vezi s kojima je donesena. Kad je rijec o
presudi od 21. svibnja 2019., Komisija/Madarska (Plodouzivanja na poljoprivrednim zemljistima)
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(C-235/17, EU:C:2019:432), donesenoj povodom tuzbe zbog povrede obveze u pogledu istog
nacionalnog propisa, navedeni odjel istaknuo je da je ta presuda relevantna u pogledu naknade
Stete, ali ne i u vezi s ponovnim upisom prethodno izbrisanih prava plodouzivanja.

Drustvo Grossmania podnijelo je protiv odluke od 5. kolovoza 2019. tuzbu pred Gydrijem
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (Upravni i radni sud u Gyéru, Madarska), odnosno pred
sudom koji je uputio zahtjev.

Taj sud najprije istice da, u trenutku odvijanja spora iz glavnog postupka, u nacionalnom pravu
nije postojala nijedna odredba na temelju koje bi se drustvu Grossmania mogla nadoknaditi Steta
koja je nastala zbog prestanka ex lege i brisanja njegovih prava plodouzivanja.

Toc¢no je da je u presudi od 21. srpnja 2015., Alkotméanybirdsag, (Ustavni sud, Madarska) smatrao,
s jedne strane, da je Magyarorszig Alaptorvénye (madarski Temeljni zakon) povrijeden jer
nacionalni zakonodavac u pogledu prava plodouzivanja i prava uporabe koja su prestala na temelju
clanka 108. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama nije donio zakonske odredbe koje omogucuju
naknadu izvanredne imovinske stete do koje je doslo ukidanjem tih prava i koja se ne moze traziti
u okviru nagodbe izmedu ugovornih strana i da je, s druge strane, pozvao zakonodavca da ukloni
taj propust zaklju¢no do 1. prosinca 2015. Medutim, u trenutku odvijanja spora iz glavnog
postupka, u tu svrhu jos$ nije bila donesena nijedna mjera.

Sud koji je uputio zahtjev nadalje pojasnjava da je drustvo Grossmania, s obzirom na to da nije
moglo ostvariti naknadu Stete, imalo samo moguc¢nost zahtijevati ponovni upis svojih prava
plodouzivanja. U tom kontekstu, taj sud postavlja pitanje o dosegu obvezujucih ucinaka presuda
Suda donesenih povodom zahtjeva za prethodnu odluku.

U tom pogledu podsjec¢a na to da, u skladu sa sudskom praksom Suda, zbog obvezujuce naravi
tumacenja koje je Sud prethodno dao na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, nacionalni sud koji
odlucuje u zadnjem stupnju nema obvezu uputiti zahtjev za prethodnu odluku kada je
postavljeno pitanje materijalno istovjetno pitanju koje je ve¢ bilo predmet prethodne odluke u
slicnom slucaju ili postoji ustaljena sudska praksa Suda koja rjeSava predmetno pravno pitanje o
kojem je rije¢, neovisno o naravi postupka na koji se odnosi ta sudska praksa, ¢ak i ako sporna
pitanja nisu istovjetna. Takoder isti¢e da tumacenje Suda ima ex func u¢inak na nacin da tako
tumaceno pravilo nacionalni sud moze i mora primijeniti cak i u pravnim odnosima koji su
nastali i koji su postojali prije donosenja presude povodom zahtjeva za tumacenje.

Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz presude od 6. ozujka 2018., SEGRO i
Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157), jasno proizlazi da je clanak 108. stavak 1. Zakona iz
2013. o prijelaznim mjerama, na temelju kojeg je donesena odluka o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, protivan pravu Unije i da je takvo utvrdenje takoder valjano i za potrebe glavnog
postupka.

Medutim, taj sud istiCe da, za razliku od situacija u kojima je donesena presuda od 6. ozujka 2018.,
SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157), drustvo Grossmania nije pred sudom
osporilo brisanje svojih prava plodouzivanja. Stoga se pita mogu li se zakljucci koji proizlaze iz
navedene presude primijeniti na glavni postupak i, osobito, moze li izuzeti iz primjene
clanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama zbog njegove suprotnosti s pravom
Unije i naloziti tuzeniku iz glavnog postupka ponovno provodenje upisa prava plodouzivanja
drustva Grossmania, s obzirom na to da su, osim toga, u meduvremenu stupili na snagu stavci 4.
i 5. navedenog clanka 108.
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U tim je okolnostima Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud u Gy6ru)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1reba li clanak 267. UFEU-a tumaciti na nacin da se, ako je Sud odlukom donesenom u okviru
prethodnog postupka utvrdio da neka zakonska odredba drzave clanice nije u skladu s pravom
Unije, ta zakonska odredba ne moze primijeniti ni u kasnijim nacionalnim upravnim ili sudskim
postupcima, neovisno o tome §to cCinjenice u kasnijem postupku nisu u potpunosti istovjetne
¢injenicama u ranijem prethodnom postupku?”

O prethodnom pitanju

Najprije valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka
suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da
nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se pred njim
vodi. U tom smislu, Sud mora, ako je potrebno, preoblikovati postavljena pitanja (presuda od
26. listopada 2021., C-109/20, PL Holdings, EU:C:2021:875, t. 34. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi, kao prvo, da se pitanje suda koji je
uputio zahtjev, koje se odnosi na pitanje je li duzan izuzeti iz primjene nacionalni propis koji
smatra neuskladenim s pravom Unije, kako ga tumaci Sud u presudi donesenoj u prethodnom
postupku, u ovom slucaju u presudi od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvéath (C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157), u vezi s ¢lankom 63. UFEU-a, u okviru spora koji, iako mu je predmet zahtjev za
ponistenje odluke o odbijanju ponovnog upisa prava na plodouzivanje koja su prestala ex lege te su
izbrisana iz zemlji$nih knjiga u skladu s istim nacionalnim propisom, kao $to je onaj o kojem je
rije¢ u predmetima koji su doveli do te presude, razlikuje od onih predmeta u kojima se, za
razliku od osoba o kojima je rije¢c u postupku, tuzitelj iz glavnog postupka suzdrzao od sudskog
osporavanja brisanja svojih prava na plodouzivanje unutar zakonskog roka.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita moze li, ako u madarskom pravu ne postoji pravna
osnova koja omogucuje naknadu Stete drustvu Grossmania za $tetu koja proizlazi iz prestanka ex
lege i brisanja njegovih prava plodouzivanja, naloziti tuzeniku iz glavnog postupka ponovni upis
navedenih prava, u skladu sa zahtjevom tog drustva u tom smislu.

U tim okolnostima, pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev valja shvatiti na nacin da se
njime Zeli saznati treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 267. UFEU-a, tumaciti na nacin da je
nacionalni sud pred kojim je podnesena tuzba protiv odluke kojom se odbija ponovni upis prava
plodouzivanja koja su prestala ex lege te su izbrisana iz zemlji$nih knjiga na temelju nacionalnog
propisa koji nije u skladu s ¢lankom 63. UFEU-a, a kako ga je Sud protumacio u presudi u
prethodnom postupku, duzan, s jedne strane, izuzeti iz primjene taj propis i, s druge strane,
naloziti nadleznom upravnom tijelu provodenje ponovnog upisa tih prava plodouzivanja, iako
brisanje tih prava nije sudski osporavano u zakonskom roku.

U tom pogledu valja istaknuti da je — iako se sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za
prethodnu odluku samo pozvao na presudu od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath (C-52/16 i
C-113/16, EU:C:2018:157) — nacionalni propis o kojem je rije¢ u predmetu u kojem je donesena
ta presuda i u predmetu iz glavnog postupka takoder doveo do presude od 21. svibnja 2019,
Komisija/Madarska (Plodouzivanja na poljoprivrednim zemljistima) (C-235/17, EU:C:2019:432),
koja je donesena povodom tuzbe zbog povrede obveze koju je na temelju ¢lanka 258. UFEU-a
podnijela Komisija.

ECLI:EU:C:2022:175 7
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Tom je presudom Sud presudio da je Madarska donosenjem ¢lanka 108. stavka 1. Zakona iz 2013.
o prijelaznim mjerama i na taj nacin ukidanjem ex lege ranijih prava plodouzivanja na
poljoprivrednim i Sumskim zemljistima koja se nalaze u Madarskoj koja su u vlasnistvu izravno ili
neizravno drzavljana drugih drzava clanica, povrijedila obveze koje ima na temelju odredbi
clanka 63. UFEU-a u vezi s ¢lankom 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

Medutim, na temelju clanka 260. stavka 1. UFEU-a, ako Sud ustanovi da drzava clanica nije
ispunila obvezu na temelju Ugovora, ta je drzava duzna poduzeti potrebne mjere kako bi
postupila sukladno presudi Suda, koja je postala pravomoéna u pogledu cinjeni¢nih i pravnih
pitanja koja su stvarno ili nuzno rijeSena predmetnom sudskom odlukom (vidjeti u tom smislu
presudu od 24. sije¢nja 2013., Komisija/ Spanjolska, C-529/09, EU:C:2013:31, t. 65. i 66.).

Stoga, iako su tijela predmetne drzave clanice koja sudjeluju u izvrsavanju zakonodavne ovlasti
duzna izmijeniti nacionalne odredbe koje su predmet presude zbog povrede obveze na nacin da
ih se uskladi sa zahtjevima prava Unije, sudovi te drzave ¢lanice imaju obvezu, sa svoje strane,
osigurati postovanje presude izvrsavanjem svojih zadaca, $to osobito podrazumijeva da je na
nacionalnom sudu da na temelju pravomoc¢nosti te presude uzme u obzir, prema potrebi, pravne
elemente koji su u njoj navedeni kako bi odlucio o opsegu primjene odredbi prava Unije koje ima
zadacu primijeniti (vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 1982., Waterkeyn i dr., 314/81 do
316/81183/82, EU:C:1982:430, t. 14. i 15.).

U ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je ¢lanak 108. stavak 1.
Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama i dalje bio na snazi kada je donesena odluka o odbijanju
ponovnog upisa prava plodouzivanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku, pri ¢emu su se
nadlezna nacionalna tijela pozvala na tu nacionalnu odredbu kako bi opravdala navedenu odluku.
Tako na taj datum madarska tijela koja su sudjelovala u izvr$avanju zakonodavnih ovlasti nisu
poduzela mjere potrebne za izvrSenje presude zbog povrede obveze iz tocke 33. ove presude.

Neovisno o tome s$to takve mjere nisu donesene, sud koji je uputio zahtjev ipak je duzan poduzeti
sve mjere kako bi se olaksalo ostvarenje punog ucinka prava Unije u skladu s uputama iz presude
zbog povrede obveze (vidjeti u tom smislu presude od 19. sije¢nja 1993., Komisija/Italija,
C-101/91, EU:C:1993:16, t. 24. i od 18. sije¢nja 2022., Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, t. 39.).

U konkretnom slucaju, najprije valja podsjetiti na to da je u presudi od 6. ozujka 2018., SEGRO i
Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157), Sud presudio da ¢lanak 63. UFEU-a treba tumaciti
na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg prava plodouzivanja koja su

prethodno uspostavljena na poljoprivrednim zemljistima i ¢iji nositelji nisu u bliskom obiteljskom
srodstvu s vlasnikom tog zemljita prestaju ex lege i zbog toga se brisu iz zemljisnih knjiga.

Naime, Sud je najprije u tockama 62. do 64. te presude smatrao da se, time $to predvida prestanak
ex lege prava plodouzivanja na poljoprivrednim zemljiStima drzavljana drzava clanica koje nisu
Madarska, predmetnim nacionalnim propisom, samim njegovim ciljem i zbog same te Cinjenice,
ogranic¢ava pravo zainteresiranih osoba na slobodno kretanje kapitala zajamceno ¢lankom 63.
UFEU-a, s obzirom na to da im se tim propisom uskracuje moguc¢nost da nastave uzivati svoje
pravo plodouzivanja time Sto ih se sprjecava u koristenju zemljista o kojima je rijec ili u tome da
ih daju u zakup kako bi od toga ostvarile korist ili u mogu¢nosti prijenosa tog prava. Nadalje, u
tocki 65. navedene presude Sud je dodao da je navedeni propis takve naravi da moze odvratiti
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nerezidente od ulaganja u Madarskoj u budu¢nosti. Naposljetku, u tockama 24., 94. i 107. iste
presude, Sud je utvrdio da se to ogranicenje slobodnog kretanja kapitala ne moze opravdati na
temelju elemenata koje je iznijela Madarska.

Kao drugo, kad je rije¢ o tome podrazumijeva li takvo tumacenje ¢lanka 63. UFEU-a, koje je dano u
presudi u prethodnom postupku donesenoj na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, za sud koji je uputio
zahtjev obvezu da izuzme iz primjene predmetni nacionalni propis, valja podsjetiti na to da, u
skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, tumacenje koje taj sud daje pravnom pravilu prava
Unije, u izvrsavanju nadleznosti koju mu povjerava ¢lanak 267. UFEU-a, objasnjava i precizira
znacenje i doseg tog pravnog pravila, onako kako ono treba ili je trebalo biti shvaceno i
primijenjeno od stupanja na snagu (presuda od 7. kolovoza 2018., Hochtief, C-300/17,
EU:C:2018:635, t. 55.). Drugim rijecima, presuda u vezi s prethodnim pitanjem nije konstitutivne,
nego iskljucivo deklaratorne naravi (presuda od 28. sije¢nja 2015., Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, t. 63.).

Stoga, kada je u sudskoj praksi Suda dan jasan odgovor na pitanje o tumacenju prava Unije,
nacionalni sud mora poduzeti sve §to je potrebno za provedbu tog tumacenja prava (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, t. 42.).

Osim toga, na temelju nacela nadredenosti, ako nacionalni propis nije moguce tumaciti u skladu
sa zahtjevima prava Unije, nacionalni sud koji je u okviru svojih nadleznosti zaduzen za primjenu
odredaba prava Unije duzan je osigurati njihov puni ucinak izuzimajuéi iz primjene, prema
potrebi, svaku odredbu, pa bila ona i naknadna, suprotnu odredbi prava Unije koja ima izravan
ucinak, a da pritom ne mora zatraziti ni ¢ekati prethodno stavljanje izvan snage te nacionalne
odredbe kroz zakonodavni ili bilo koji drugi postupak predviden Ustavom (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 58. do 61.).

Sto se tice ¢lanka 63. UFEU-a, na koji se odnosi ovaj zahtjev za prethodnu odluku, iz ustaljene
sudske prakse Suda proizlazi da taj ¢lanak ima izravan ucinak, tako da se na njega moze pozvati
pred nacionalnim sudom i on moze dovesti do neprimjenjivosti nacionalnih pravila koja su mu
protivna (vidjeti, u tom smislu, presudu od 14. rujna 2017., The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, t. 49.).

U ovom slucaju, s obzirom na to da nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije u
skladu s ¢lankom 63. UFEU-a, kao $to to proizlazi iz presude od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvéath
(C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157), sud koji je uputio zahtjev, kojemu je podnesena tuzba za
ponistenje odluke koja se osobito temelji na tom propisu, duzan je osigurati puni ucinak
clanka 63. UFEU-a izuzimaju¢i iz primjene navedeni nacionalni propis prilikom rjeSavanja
postupka koji se vodi pred njim.

Valja dodati da istu obvezu imaju nacionalna upravna tijela pred kojima je tuzitelj iz glavnog
postupka pokrenuo postupak povodom zahtjeva za ponovni upis njegovih prava plodouzivanja u
zemlji$ne knjige (vidjeti u tom smislu presudu od 4. prosinca 2018., Minister for Justice and
Equality i Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, t. 38. i navedenu
sudsku praksu), pri ¢emu su ta tijela, protivno toj obvezi, i dalje primjenjivala nacionalni propis o
kojem je rije¢ u glavnom postupku te su stoga odbila taj zahtjev.

Kao trece, $to se tice okolnosti da drustvo Grossmania u propisanim rokovima nije pred sudom

osporilo brisanje njegovih prava plodouzivanja, valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev nije
objasnio zbog cega takva okolnost moze uzrokovati poteskocu za rjesavanje glavnog postupka.
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Naime, u tom se kontekstu taj sud ograni¢io na navodenje da se odbijanje nadleznog nacionalnog
upravnog tijela da ponovno provede ponovni upis prava plodouzivanja tuzitelja iz glavnog
postupka temeljilo na okolnosti da su ¢lanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim
mjerama i clanak 37. stavak 1. Zakona iz 2013. o poljoprivrednim zemljistima jo$ uvijek na snazi.
Medutim, madarska je vlada u svojim ocitovanjima pred Sudom istaknula da je, u skladu s
nacionalnim pravom, u nedostatku osporavanja, brisanje postalo pravomoc¢no i sprecava ponovni
upis prava plodouzivanja u zemljisne knjige.

Stoga, iako nije na Sudu da, na temelju suradnje na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, provjeri to¢nost
pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji nacionalni sud utvrduje pod vlastitom odgovornos¢u, u ovom
slucaju ipak nije iskljuceno da sumnje suda koji je uputio zahtjev mogu proizici iz Cinjenice da ga
pravomoc¢nost brisanja prava plodouzivanja sprecava da za potrebe glavnog postupka izvede sve
posljedice koje proizlaze iz utvrdene nezakonitosti nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavnom
postupku.

Ako se pokaze da je ta pretpostavka osnovana i kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan
odgovor, valja podsjetiti na to da je, na temelju nacela postupovne autonomije, na nacionalnom
pravnom poretku svake drzave clanice da odredi postupovna pravila za pravna sredstva
namijenjena zastiti prava pravnih subjekata, pod uvjetom, medutim, da ta pravila u situacijama
obuhva¢enima pravom Unije nisu nepovoljnija nego u sli¢cnim situacijama podvrgnutima
nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ta pravila nisu, u situacijama obuhvaéenima
pravom Unije, nepovoljnija nego u sli¢nim situacijama na koje se primjenjuje nacionalno pravo
(nacelo ekvivalentnosti) i da ne onemogucuju ili pretjerano ne otezavaju koristenje pravima koja
priznaje pravni poredak Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti, u tom smislu, presudu od
10. ozujka 2021., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, t. 43. i
navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e postovanja nacela ekvivalentnosti, na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri to da se
u madarskom pravu moguénost osporavanja mjere brisanja prava plodouzivanja koja je postala
pravomoc¢na, povodom tuzbe protiv odluke kojom se odbija zahtjev za ponovno uvrstavanje tih
prava, ne razlikuje ovisno o tome povreduje li se tom mjerom nacionalno pravo ili pravo Unije.

Sto se ti¢e postovanja nacela djelotvornosti, valja naglasiti da, u skladu sa sudskom praksom, svaki
slucaj u kojem se postavlja pitanje Cini li nacionalna postupovna odredba nemogucom ili
pretjerano teskom primjenu prava Unije mora biti analiziran uzimajuc¢i u obzir mjesto te odredbe
u cjelokupnom postupku, njegovo odvijanje i osobitosti pred razli¢itim nacionalnim sudovima. U
tom pogledu valja, prema potrebi, uzeti u obzir nacela na kojima se temelji nacionalni pravosudni
sustav, kao §to su to zastita prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i dobro odvijanje postupka
(presuda od 20. svibnja 2021., X (Vozila cisterne za UNP), C-120/19, EU:C:2021:398, t. 72.).

Medutim, Sud je ve¢ utvrdio da pravomoc¢nost upravne odluke, donesene nakon isteka razumnih
rokova za podnosenje pravnog sredstva, doprinosi pravnoj sigurnosti i da pravo Unije ne zahtijeva
da tijelo, u nacelu, mora preispitati upravnu odluku koja je postala pravomocéna (presuda od
12. veljace 2008., Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, t. 37.). PoStovanje nacela pravne sigurnosti
tako omogucuje izbjegavanje neogranicenog preispitivanja upravnih akata koji proizvode pravne
ucinke (presuda od 19. rujna 2006., i-21 Germany i Arcor, C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586,
t. 51.).
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U ovom slucaju iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da rok za podnos$enje zalbe protiv odluke
nacionalnog tijela nadleznog za zemlji$ne knjige iznosi petnaest dana od njezine dostave i da, u
slucaju odbijanja te zalbe, rok za podnosenje tuzbe iznosi 30 dana od dostave tog odbijanja. Takvi
su rokovi u nacelu dovoljni kako bi se osobama o kojima je rije¢ omogucilo osporavanje takve
odluke.

Medutim, Sud je u biti presudio da nacionalno tijelo moze zbog osobitih okolnosti, na temelju
nacela djelotvornosti i lojalne suradnje koja proizlaze iz clanka 4. stavka 3. UEU-a biti duzno
preispitati kona¢nu upravnu odluku. U tom kontekstu valja uzeti u obzir posebnosti situacija i
interesa o kojima je rije¢ kako bi se pronasla ravnoteza izmedu zahtjeva pravne sigurnosti i
zahtjeva zakonitosti s obzirom na pravo Unije (vidjeti u tom smislu, presudu od
20. prosinca 2017., Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, prava plodouzivanja drustva Grossmania izbrisana su iz zemljisnih knjiga na
temelju nacionalnog propisa koji, kao $to je to istaknuto u tocki 40. ove presude, time §to
predvida prestanak ex lege prava plodouzivanja koja na poljoprivrednim zemljistima imaju
drzavljani drzava Clanica koje nisu Madarska, ogranicava, s obzirom na svoj cilj i zbog same te
Cinjenice, pravo zainteresiranih osoba na slobodno kretanje kapitala koje je zajamceno
clankom 63. UFEU-a, a da se to ogranic¢avanje ni¢cim ne moze opravdati.

Osim toga, kao $to to proizlazi iz presude od 21. svibnja 2019., Komisija/Madarska (Plodouzivanja
na poljoprivrednim zemljistima) (C-235/17, EU:C:2019:432), osobito iz njezinih tocaka 81., 86.,
124., 125. i 129., taj nacionalni propis takoder ugrozava pravo vlasnistva koje je priznato
clankom 17. stavkom 1. Povelje jer se njime zainteresiranim osobama po definiciji prisilno,
sveobuhvatno i pravomo¢no oduzima njihovo postojece pravo plodouzivanja, a da se to ne moze
opravdati razlogom u javnom interesu, niti je, osim toga, popraeno sustavom pravodobnog
placanja pravi¢ne naknade.

Iz tih elemenata proizlazi da nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kao i odluke
kojima se provodi, istodobno predstavlja ocitu i teSku povredu temeljne slobode predvidene u
clanku 63. UFEU-a i prava na vlasni$tvo priznatog ¢lankom 17. stavkom 1. Povelje. Osim toga,
¢ini se da je ta povreda imala dalekosezne posljedice jer je, kao $to je to nezavisni odvjetnik
istaknuo u toc¢ki 50. svojeg misljenja, pozivajuci se na pojasnjenja madarske vlade u predmetima u
kojima je donesena presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvith (C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157, t. 71.), ukidanje prava plodouzivanja utjecalo na vise od 5000 drzavljana drugih
drzava cClanica razli¢itih od Madarske.

U tim okolnostima, s obzirom na dalekosezne $tetne posljedice koje uzrokuju nacionalni propis o
kojem je rije¢ u glavhom postupku i brisanje prava plodouzivanja kojim se on provodi, zahtjevu
zakonitosti u odnosu na pravo Unije treba pridati posebnu vaznost.

Valja dodati, $to se tice zahtjeva pravne sigurnosti, da je clankom 108. Zakona iz 2013. o
prijelaznim mjerama, u pogledu prava plodouzivanja na koja se isti odnosi prestanak ex lege
predviden za 1. svibnja 2014., da bi zatim ta prava, na temelju clanka 94. Zakona o zemlji$nim
knjigama, bila izbrisana iz zemlji$nih knjiga putem odluke donesene u tu svrhu.

Medutim, takav prestanak prava plodouzivanja ex lege ima za cilj, s obzirom na samu njegovu

prirodu, proizvesti ucinke neovisno o odlukama o brisanju koje se donose nakon toga, na temelju
clanka 94. Zakona o zemljisnim knjigama.
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Stoga, cak i ako bi brisanje prava plodouzivanja predstavljalo, kao sto je to tijekom rasprave
istaknula madarska vlada, samostalni dogadaj u odnosu na prestanak ex lege tih prava, nacionalni
propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku, odredujudi tako detaljna pravila za takav prestanak,
moze dovesti u zabludu u pogledu potrebe nositelja prava plodouzivanja na koje se odnosi
prestanak ex lege za osporavanjem kasnije odluke o brisanju radi zastite njihovih prava
plodouzivanja.

Iz toga slijedi da, ako se potvrdi da madarsko pravo ne omogucuje osporavanje pred sudom, u
okviru tuzbe protiv odbijanja zahtjeva za ponovni upis prava plodouzivanja, mjere brisanja tih
prava koja je u meduvremenu postala pravomodéna, ta se nemoguénost ne moze razumno
opravdati zahtjevom pravne sigurnosti te je stoga taj sud treba odbaciti kao protivhu nacelu
djelotvornosti i nacelu lojalne suradnje koja proizlaze iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a.

Sto se tice, kao cetvrto, pitanja jesu li u okolnostima poput onih iz glavnog postupka nadlezna
tijela, nakon $to izuzmu iz primjene nacionalni propis, u svim okolnostima duzna provesti
ponovni upis predmetnih prava plodouzivanja ili se to nezakonito ukidanje moze ispraviti drugim
sredstvima, treba istaknuti da, na temelju nacela lojalne suradnje, predvidenog u clanku 4.
stavku 3. UEU-a, drzave clanice moraju ukloniti nezakonite posljedice povrede prava Unije
(presuda od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Nevelei), C-24/19,
EU:C:2020:503, t. 83.).

Stoga, nakon presude donesene povodom zahtjeva za prethodnu odluku iz koje proizlazi
neuskladenost nacionalnog zakonodavstva s pravom Unije, na tijelima doti¢ne drzave ¢lanice nije
samo da izuzmu iz primjene takvo zakonodavstvo, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
tocki 43. ove presude, nego i da poduzmu sve druge opce ili posebne mjere prikladne za
osiguranje postovanja tog prava na njihovu drzavnom podrudju (vidjeti, u tom smislu, presudu od
21. lipnja 2007., Jonkman i dr., C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, t. 38.).

Bududi da u pravu Unije ne postoje posebna pravila koja se odnose na nacine na koje valja ukloniti
nezakonite posljedice povrede clanka 63. UFEU-a u okolnostima poput onih u glavnom postupku,
takve se mjere mogu sastojati, medu ostalim, od ponovnog upisa nezakonito ukinutih prava
plodouzivanja u zemljisne knjige, s obzirom na to da je takav ponovni upis najprikladniji na¢in da
se ponovno uspostavi, barem s budu¢im ucinkom, pravna i ¢injeni¢na situacija u kojoj bi se
zainteresirana osoba nalazila da njezina prava nisu bila nezakonito ukinuta.

Medutim, kao sto je to u biti takoder istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 55. svojeg misljenja, u
posebnim slucajevima, objektivne i legitimne prepreke, osobito one pravne naravi, mogu se
protiviti takvoj mjeri, osobito ako je novi vlasnik, nakon ukidanja prava plodouzivanja, u dobroj
vjeri stekao zemljista na kojima su bila prisutna predmetna prava ili su ta zemljista bila predmet
restrukturiranja.

U ovom slucaju, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri, s obzirom na pravnu i ¢injeni¢nu
situaciju u trenutku odlucivanja, treba li nadleznom tijelu naloziti da provede ponovni upis prava

plodouzivanja ¢iji je nositelj drustvo Grossmania.

Samo u slucaju da se pokaze da je takav ponovni upis stvarno nemogud, bilo bi potrebno, kako bi
se uklonile nezakonite posljedice povrede prava Unije, biv§im nositeljima prava plodouzivanja
koja su ukinuta dodijeliti pravo na — financijsku ili drugu — naknadu, cija je vrijednost u
financijskom smislu prikladna kako bi naknadila gospodarski gubitak koji proizlazi iz ukidanja tih
prava.

12 ECLL:EU:C:2022:175



69

70

71

72

73

74

75

Presupa op 10. 3. 2022. — PrepmeT C-177/20
GROSSMANIA

Osim toga, neovisno o mjerama iz toCaka 65. i 68. ove presude kojima se nastoje ukloniti
nezakonite posljedice povrede ¢lanka 63. UFEU-a, puna djelotvornost prava Unije podrazumijeva
da pojedinci koji su o$teceni povredom tog prava, na temelju nacela odgovornosti drzave za $tetu
koja im je prouzrocCena takvom povredom, imaju i pravo na naknadu ako su ispunjene tri
pretpostavke; naime, povrijedeno pravno pravilo mora imati za cilj dodjelu prava pojedincima,
povreda mora biti dovoljno ozbiljna i mora postojati izravna uzro¢na veza izmedu te povrede i
Stete koju su pretrpjeli pojedinci (presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame,
C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 51., i od 24. ozujka 2009., Danske Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, t. 20.).

Medutim, u ovom slucaju, cilj je ¢lanka 63. UFEU-a dodijeliti prava pojedincima, s obzirom na to
da se njime, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, nositeljima prava na plodouzivanje
dodjeljuje pravo da im se povredom navedenog c¢lanka ne uskrate ta prava (vidjeti, po analogiji,
presudu od 14. rujna 2017., The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687,
pojedincima (presuda od 21. svibnja 2019., Komisija/Madarska (Plodouzivanja na poljoprivrednim
zemljistima) (C-235/17, EU:C:2019:432, t. 68.).

Naposljetku, iz sudske prakse proizlazi da je povreda prava Unije dovoljno ozbiljna ako se nastavlja
usprkos objavi presude kojom je predmetna povreda utvrdena, presude u povodu zahtjeva za
prethodnu odluku ili usprkos ustaljenoj praksi Suda o toj problematici, iz ¢ega je jasno da
postupanje o kojem je rije¢ predstavlja povredu (vidjeti presudu od 30. svibnja 2017., Safa Nicu
Sepahan/Vijece, C-45/15 P, EU:C:2017:402, t. 31. i navedenu sudsku praksu). Medutim, to je ovdje
slucaj, kao sto je navedeno u tocki 37. ove presude.

Naposljetku, s obzirom na presude od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157), i od 21. svibnja 2019., Komisija/Madarska (Plodouzivanja na poljoprivrednim
zemljistima) (C-235/17, EU:C:2019:432) ¢ini se da postoji izravna uzro¢na veza izmedu povrede
clanka 63. UFEU-a i $tete koju je pretrpjelo drustvo Grossmania zbog te povrede, a §to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri, ovisno o slucaju.

Kao peto i posljednje, kad je rijec o okolnosti koja se odnosi na stupanje na snagu stavaka 4. i 5.
clanka 108. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama, na koju se poziva sud koji je uputio zahtjev,
valja istaknuti da taj sud ne objasnjava po cemu su te nove odredbe relevantne za rjeSavanje spora
iz glavnog postupka niti pojasnjava primjenjuju li se one u trenuta¢nom stadiju postupka. S druge
strane, madarska vlada osporavala je takvu primjenjivost jer se njome u svakom slucaju
pretpostavlja postojanje odluke o ponovnom upisu prava plodouzivanja drustva Grossmania, koja
u tom stadiju nije donesena.

U tim okolnostima, dovoljno je pojasniti da ¢lanak 108. stavci 4. i 5. Zakona iz 2013. o prijelaznim
mjerama takoder mora biti u skladu s na¢elom djelotvornosti, kako je navedeno u tocki 51. ove
presude, $to znaci da u praksi ne smije onemoguditi ili pretjerano otezati ostvarivanje prava
dodijeljenih pravom Unije, kao i s temeljnim slobodama, osobito sa slobodom kretanja kapitala
predvidenom u ¢lanku 63. UFEU-a.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prethodno pitanje valja odgovoriti da pravo Unije,

osobito ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i ¢lanak 267. UFEU-4q, treba tumaciti na nacin da je nacionalni
sud pred kojim je podnesena tuzba protiv odluke kojom se odbija zahtjev za ponovni upis prava
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plodouzivanja koja su prestala ex lege te su izbrisana iz zemljisnih knjiga na temelju nacionalnog
propisa koji nije u skladu s ¢lankom 63. UFEU-a, a kako ga je Sud protumacio u presudi u
prethodnom postupku, duzan

— izuzeti iz primjene taj propis; i

— osim ako nije rije¢ o objektivnim i legitimnim preprekama, naloziti nadleznom upravnom tijelu
da provede ponovni upis tih prava plodouzivanja, iako brisanje tih prava nije sudski osporavano
u zakonskom roku te je stoga postalo pravomoc¢no u skladu s nacionalnim pravom.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Pravo Unije, osobito clanak 4. stavak 3. UEU-a i clanak 267. UFEU-a, treba tumaciti na nacin
da je nacionalni sud pred kojim je podnesena tuzba protiv odluke kojom se odbija ponovni
upis prava plodouzivanja koja su prestala ex lege te su izbrisana iz zemljisnih knjiga na
temelju nacionalnog propisa koji nije u skladu s ¢lankom 63. UFEU-a, a kako ga je Sud
protumacio u presudi u prethodnom postupku, duzan

— izuzeti iz primjene taj propis; i
— osim ako nije rijec o objektivnim i legitimnim preprekama, naloziti nadleznom upravnom
tijelu da provede ponovni upis tih prava plodouzivanja, iako brisanje tih prava nije sudski

osporavano u zakonskom roku te je stoga postalo pravomoc¢no u skladu s nacionalnim
pravom.

Potpisi
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