g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

3. ozujka 2022.*

»Zalba — Javna sluzba — Duznosnici — Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije —
Clanak 60. prvi stavak — Neodobreni izostanak — Doseg — Uracunavanje u trajanje godisnjeg
odmora — Uskrata dijela primitaka od rada — Duznosnik koji je povrijedio obveze koje ima na
temelju ¢lanaka 21. i 55. Pravilnika o osoblju”
U predmetu C-162/20 P,
povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 8. travnja 2020.,
WYV, koju zastupa E. Boigelot, avocat,
zaliteljica,
a druga stranka postupka je:

Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD), koju zastupaju S. Marquardt i R. Spac¢, u svojstvu
agenata, uz asistenciju M. Troncosa Ferrera, abogado, i F.-M. Hislairea, avocat,

tuzenik u prvom stupnju,
SUD (sedmo vijece),

u sastavu: L. Ziemele (izvjestiteljica), predsjednica Sestog vijeca, u svojstvu predsjednika sedmog
vijeca, T. von Danwitz i A. Kumin, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. lipnja 2021.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Svojom zalbom osoba WYV zahtijeva ukidanje rjesenja Opceg suda Europske unije od
29. sije¢nja 2020., WV/ESVD (T-471/18, neobjavljeno, u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje,
EU:T:2020:26) kojim je on odbio njezin zahtjev na temelju c¢lanka 270. UFEU-a i kojim se trazi
ponistenje, s jedne strane, Odluke Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD) od
27. studenoga 2017. kojom je odreden odbitak od place za 72 kalendarska dana (u daljnjem
tekstu: sporna odluka) i, s druge strane, prema potrebi, Odluke ESVD-a od 2. svibnja 2018. kojom
se odbija Zalba koju je tuZziteljica podnijela 3. sijecnja 2018. (u daljnjem tekstu: odluka o odbijanju
zalbe).

Pravni okvir

Clankom 1.e stavkom 2. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije, u verziji primjenjivoj
na spor koji je doveo do ove zalbe (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju), predvida se:

»Duznosnicima u aktivnoj sluzbi osiguravaju se uvjeti rada u skladu s odgovaraju¢im zdravstvenim i
sigurnosnim standardima koji odgovaraju barem minimalnim zahtjevima koji se primjenjuju u okviru
mjera donesenih u tim podruc¢jima na temelju Ugovora.”

Clankom 12.a stavkom 1. Pravilnika o osoblju predvida se da se svaki duznosnik suzdrzava od svih
oblika uznemirivanja ili spolnog uznemirivanja. U tom se ¢lanku 12.a u stavcima 3. i 4. definira
uznemiravanje odnosno spolno uznemiravanje.

U skladu s ¢lankom 21. Pravilnika o osoblju:

»Duznosnik svojim nadredenima pomaze i savjetuje ih neovisno o svom polozaju; odgovoran je za
obavljanje poslova koji su mu dodijeljeni.

Duznosnik zaduzen za neki odjel sluzbe odgovoran je svojim nadredenima za dodijeljene ovlasti i
provedbu uputa koje je dao. Odgovornost njegovih podredenih ni na koji ga nacin ne oslobada njegove
odgovornosti.”

Clanak 55. Pravilnika o osoblju predvida:
»1. Duznosnici u aktivnoj sluzbi na raspolaganju su svojoj instituciji u bilo koje vrijeme.

2. Redovno tjedno radno vrijeme je u rasponu od 40 do 42 sata; a broj sati u radnom danu
odreduje tijelo za imenovanje. Postujuéi to ograniCenje, tijelo za imenovanje moze, nakon
savjetovanja s odborom osoblja, odrediti radno vrijeme odredenih skupina duznosnika zaduzenih
za odredene poslove.

3. Od duznosnika se, medutim, moze zahtijevati da zbog potreba sluzbe ili sigurnosnih pravila
bude u pripravnosti na radnom mjestu ili kod kuce i izvan redovnog radnog vremena. Tijelo za
imenovanje svake institucije utvrduje detaljna pravila za primjenu ovog stavka nakon
savjetovanja s odborom osoblja.

[...]"
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Clankom 60. prvim stavkom Pravilnika o osoblju odreduje se:

»Duznosnik ne moze izostati s posla bez prethodnog dopustenja neposredno nadredenoga, osim u
sluc¢aju bolesti ili nesrece. Ne dovodedi u pitanje stegovne mjere koje se mogu primijeniti, svaki
utvrdeni neodobreni izostanak oduzima se od duznosnikovoga godi$njeg odmora. Ako je duznosnik
iskoristio cijeli godi$nji odmor, gubi pravo na primitke od rada za odgovarajuée razdoblje.”

Clanak 86. Pravilnika o osoblju glasi kako slijedi:

»1. Duznosnik ili bivsi duznosnik koji namjerno ili iz nepaznje povrijedi obveze koje proizlaze iz
ovog Pravilnika o osoblju moze zbog toga stegovno odgovarati.

2. Ako tijelo za imenovanje ili Europski ured za borbu protiv prijevara raspolaze dokazima o
povredi u smislu stavka 1., mogu pokrenuti upravnu istragu kako bi utvrdili je li se takva povreda
dogodila.

3. Stegovna pravila, postupci i mjere te pravila i postupci u vezi s upravnim istragama utvrdeni su
Prilogom IX.”

Prilog IX. Pravilniku o osoblju, naslovljen ,Stegovni postupak”, u ¢lanku 9. stavku 1. propisuje:
»Lijelo za imenovanje moze izredi sljedece sankcije:

(a) pisano upozorenje;

(b) ukor;

(c) odgodu napredovanja na visi stupanj u razdoblju od jednog do 23 mjeseca;

(d) nazadovanje na nizi stupanj;

(e) privremeni prelazak u nizi razred u razdoblju od 15 dana do jedne godine;

(f) prelazak u nizi razred u istoj funkcijskoj skupini;

(g) razvrstavanje u nizu funkcijsku skupinu, s prelaskom u nizi razred ili bez njega;

(h) udaljavanje s radnog mjesta i prema potrebi pro tempore smanjenje mirovine ili uskracdivanje

na odredeno vrijeme dijela iznosa naknade za invalidnost, a u¢inak ove mjere ne odnosi se na
uzdrzavanike duznosnika. [...]”

Okolnosti spora

Okolnosti spora, kako su iznesene u tockama 1. do 48. pobijanog rjesenja, mogu se za potrebe
predmetnog zalbenog postupka sazeti na sljedeci nacin.

Tuziteljica, osoba WV, duznosnica je Europske unije. Rasporedena je u ESVD od 1. sije¢nja 2011.

te je od tog datuma obavljala svoje duznosti u nekoliko ESVD-ovih odjela. Konkretno, tuziteljica je
od 1. veljace 2015. do 30. rujna 2016. obavljala svoje duznosti u ESVD-ovu odjelu EURCA West3.

ECLI:EU:C:2022:153 3
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Tuziteljica je od 1. listopada do 15. studenoga 2016. u interesu sluzbe rasporedena u odjel
Americas.2, a zatim 16. studenoga 2016. u ESVD-ov odjel PRISM. Tuziteljica navodi da se u vise
navrata obratila upravi kako bi saznala zasto je se iskljucilo iz odjela EURCA West3.

Tuziteljica je 16. sijecnja 2017. obavijeStena o tome da se njezini izostanci smatraju
»,neodobrenima”. Takoder je obavijestena, kad je rijeC o njezinoj nazocnosti, da jo$ nije videna u
svojem uredu.

Tuziteljica se 10. veljace 2017. obratila svojim nadredenima u pogledu svojih izostanaka.

Dopisom od 3. travnja 2017. tuziteljica je poslala lijecnicku potvrdu kako bi opravdala svoje
izostanke od 30. i 31. ozujka 2017. i od 3. travnja 2017.

Dopisom od 10. travnja 2017. tuziteljica je upozorila svoje nadredene da su izostanci neopravdano
zavedeni u Sysperu, informatickom sustavu upravljanja osobljem, od kojih neki s buduéim
datumima.

Dana 11. travnja 2017. izmedu tuziteljice i njezinih nadredenih doslo je do razmjene poruka
elektronicke poste u pogledu navodnih neopravdanih izostanaka.

Dana 25. i 26. travnja 2017. tuziteljica je razmijenila poruke elektronicke poste s nacelnikom
svojeg odjela glede cinjenice da je nacelnik odsjeka ocijenio da tuzitelji¢inu nenazo¢nost u uredu
uprava smatra neopravdanim izostankom. Nacelnik njezina odjela tuziteljici je, medu ostalim,
iznio uvjete koje treba ispuniti da bi se smatrala ,nazo¢nom” na radnom mjestu.

Dana 12. rujna 2017. nacelnik njezina odjela uputio je tuziteljici obavijest u kojoj se navodilo da je
u razdoblju od 1. sije¢nja do 14. srpnja 2017. zabiljezila 85 kalendarskih dana neopravdanih
izostanaka koji ¢e se odbiti od njezine place u skladu s ¢lankom 60. Pravilnika o osoblju.

Porukom elektronicke poste od 15. rujna 2017. tuziteljica je odgovorila na tu obavijest te je, medu
ostalim, zatrazila da joj se dostave izvaci prijava pri ulasku i izlasku iz zgrade.

Dana 25. rujna 2017. nacelnik odjela HR 3 obavijestio je tuziteljicu da zbog zastite podataka ne
moze raspolagati tim izvacima.

ESVD je spornom odlukom obavijestio tuziteljicu da je procjena njezinih neopravdanih izostanaka
revidirana, to jest da ¢e se 9 dana pretvoriti u godi$nji odmor i da ¢e se ekvivalent od 72 dana odbiti

od njezine place.

Dana 7. prosinca 2017. tuziteljica je obavijeStena o iznosu koji ¢e se od veljace 2018. oduzimati od
njezine place.

Tuziteljica je 3. sije¢nja 2018. podnijela zalbu protiv sporne odluke na temelju ¢lanka 90. stavka 2.
Pravilnika o osoblju.

Ured Europske komisije za upravljanje individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu
(PMO) 6. veljace 2018. primijenio je smanjenje tuziteljicine place na temelju te odluke.

Tuziteljica je 27. travnja 2018. dobila izvatke prijava pri ulasku i izlasku iz zgrade za razdoblje od
1. sije¢nja do 8. veljace 2017.
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Tijelo za imenovanje donijelo je 2. svibnja 2018. odluku o odbijanju zalbe.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijano rjesenje

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 2. kolovoza 2018. tuziteljica je pokrenula postupak, s
jedne strane, za ponistenje sporne odluke i, prema potrebi, odluke o odbijanju zalbe i, s druge
strane, s ciljem da Op¢i sud uveca iznose koji joj se moraju vratiti za zatezne kamate.

Osim toga, tuziteljica je primjenom clanka 89. stavka 3. tocke (d) njegova Poslovnika od Opceg
suda zatrazila da ESVD-u nalozi dostavu razlicitih dokumenata i dokaza.

U prilog svojoj tuzbi pred Op¢im sudom tuziteljica je istaknula jedan tuzbeni razlog, kojim istice
povredu ¢lanka 1.e stavka 2. i ¢lanaka 12., 12.a, 21., 25., 26., 55. i 60. Pravilnika o osoblju, ¢lanaka 1.
i 2. Priloga IX. Pravilniku o osoblju, povredu duznosti briznog postupanja, nacela dobre uprave,
Uredbe (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju
takvih podataka (SL 2001., L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 34., str. 6.), clanaka 41., 47. i 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.,
prava obrane kao i ¢lanka 296. UFEU-a.

Svojim jedinim tuzbenim razlogom tuziteljica je takoder istaknula zlouporabu prava, zlouporabu
postupka, ocitu povredu nacela zastite legitimnih ocekivanja i ravnopravnosti stranaka kao i
povredu nacela kojim se upravi nalaze da donese odluku samo na temelju zakonom dopustenih
razloga, nacela proporcionalnosti, kontradiktornosti i pravne sigurnosti te Uredbe (EZ)
br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javhom pristupu
dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

Pobijanim rjeSenjem Opdi je sud tuzitelji¢inu tuzbu odbacio kao djelomicno ocito nedopustenu i
odbio kao djelomic¢no ocito pravno neosnovanu.

Kad je rijec¢ o zahtjevu za poni$tenje sporne odluke i odluke o odbijanju zalbe, Op¢i sud najprije je
smatrao da su samo argumenti koji se temelje na povredi ¢lanaka 21., 55. i 60. Pravilnika o osoblju
kao i obveze obrazlaganja izneseni na nacin koji ispunjava minimalne zahtjeve predvidene u
clanku 76. tocki (d) Poslovnika Opceg suda te je odbio ostale argumente kao ocito nedopustene.

Op¢i sud zatim je odbio argumente koji se temelje na povredi ¢lanaka 21., 55. i 60. Pravilnika o
osoblju kao i obveze obrazlaganja kao ocito neosnovane.

Kao prvo, kad je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanaka 21., 55. i 60. Pravilnika o osoblju, Op¢i sud je u
tocki 79. pobijanog rjesenja, medu ostalim, smatrao da, ¢ak i da se utvrdi da je tuziteljica stvarno
bila nazo¢na u prostorijama ESVD-a, kao s$to to ona tvrdi, ipak ostaje ¢injenica da, time $to je jasno
izrazila namjeru da ne radi u odjelu PRISM zato $to se htjela usredotociti samo na administrativna
pitanja povezana sa svojim premjesStajem, tuziteljica nije poStovala uvjete propisane ¢lancima 21.
i 55. Pravilnika o osoblju. Prema misljenju Opceg suda, ESVD-u se stoga ne moze prigovoriti to
S$to je smatrao da je tuziteljica neopravdano izostala. Osim toga, Op¢i sud istaknuo je da je, s
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obzirom na to da nadredeni nisu prethodno odobrili izostanke koje je ESVD odbio, odbitak od
place za 72 kalendarska dana samo posljedica nepostovanja zahtjeva predvidenih clankom 60.
Pravilnika o osoblju.

Kao drugo, kad je rije¢ o navodnom nedostatku u obrazlozenju odluke o odbijanju zalbe, Op¢i sud
je — nakon Sto je podsjetio, s jedne strane, na to da se moze smatrati da je odluka dovoljno
obrazlozena, s obzirom na to da je donesena u kontekstu koji je poznat doticnom duznosniku,
koji mu omogucava da shvati njezin doseg, i, s druge strane, na to da saznanje zainteresirane
osobe o tom kontekstu moze predstavljati obrazlozenje predmetne odluke — u tocki 85.
pobijanog rjesenja smatrao da iz odluke o odbijanju zalbe proizlazi da je tuziteljica bila vrlo
svjesna konteksta u kojem je donesena pobijana odluka. U tom je pogledu pojasnio da je sama
tuziteljica svojoj zalbi prilozila nekoliko dopisa i poruka elektronicke poste iz prepiske s
ESVD-om ¢iji je predmet bio odbitak od place za dane za koje se smatra da je neopravdano
izostala.

Kao trece, zbog odbijanja zahtjeva za ponistenje sporne odluke i odluke o odbijanju zalbe i zbog
istih razloga, Op¢i sud je u tocki 87. pobijanog rjesenja odbio tuziteljicin zahtjev da se odluci da
se iznosi koji ¢e joj morati biti vraceni uvecaju za zatezne kamate.

Naposljetku, uzimajuci u obzir da su ti zahtjevi za ponistenje odbaceni kao djelomicno ocito
nedopusteni i odbijeni kao djelomicno ocito neosnovani, Op¢i sud je u tockama 88. i 89.
pobijanog rjesenja presudio da treba odbiti i zahtjev koji je ona postavila na temelju ¢lanka 89.
stavka 3. tocke (d) njegova Poslovnika. Prema misljenju Opceg suda, iz tuzbe ne proizlazi da su
dokumenti cija je dostava zatrazena mogli dovesti u pitanje utvrdenje iz tocaka 74. do 80.
pobijanog rjesenja, prema kojem tuziteljica nije pomagala svojem nadredenom na nacin da
izvrsava zadace koje su joj povjerene i da je u svakom trenutku na raspolaganju ESVD-u, u skladu
s obvezama koje proizlaze iz ¢lanaka 21. i 55. Pravilnika o osoblju, niti da se tim dokumentima
moze dokazati da je odluka o odbijanju zalbe bila nedostatno obrazlozena. U svakom slucaju,
tuziteljica nije dovoljno precizno naznacila dokumente ¢iju je dostavu trazila niti je Opéem sudu
podnijela minimalnu kolicinu dokaza koji bi opravdali korisnost tih dokumenata za potrebe
postupka, u skladu s ¢clankom 88. stavkom 2. tog Poslovnika.

Zahtjevi stranaka

Svojom zalbom osoba WV od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjesenje;

— nalozi ESVD-u snosenje svih troskova, ukljucujudi i troskove nastale pred Op¢im sudom, i
— vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje kako bi odlucio o tuzbi.

ESVD od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je zalba nedopustena ili barem neosnovana i

— nalozi osobi WV snoSenje troskova postupka.
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O zalbi

U prilog svojoj zalbi tuziteljica istice jedan zalbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela
slobodne ocjene dokaza i pojma skupa podudarajucih indicija i, prema tome, na povredi pravila o
teretu dokazivanja, na uskracivanju sudske zastite, diskriminaciji, iskrivljavanju cinjenica i na
ocitim pogreskama u ocjeni koje dovode do pogresnog obrazlozenja pobijanog rjesenja. Taj je
zalbeni razlog podijeljen na Sest dijelova.

ESVD smatra da navedeni zalbeni razlog treba odbaciti kao nedopusten jer nije u skladu sa
zahtjevima koji proizlaze iz clanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 168.
stavka 1. tocke (d) Poslovnika Suda ili barem odbiti kao neosnovan.

Dopustenost Zalbe

Argumentacija stranaka

ESVD smatra da je zZalba nedopustena jer jedini Zalbeni razlog na kojem se temelji nije jasan. Tako
je, prije svega, prigovor koji se odnosi na ocitu pogresku Opceg suda u ocjeni dokaza razraden bez
reda i bez objasnjenja zasto bi ta navodna pogreska trebala dovesti do ponistenja sporne odluke.
Nadalje, prigovor u vezi s navodnim uskraéivanjem sudske zastite odnosi se zapravo na povredu
prava na djelotvoran pravni lijek. Medutim, u Zalbi se ne navodi jasno kako je Op¢i sud povrijedio
to pravo, kao ni nacelo nediskriminacije, na koje se takoder poziva. Naposljetku, u jedinom
zalbenom razlogu ne navodi se navodna povreda ¢lanka 60. Pravilnika o osoblju.

Tuziteljica smatra da je zalba dopustena.

Ocjena Suda

Iz ¢lanka 256. stavka 1. drugog podstavka UFEU-a, ¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske
unije i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika Suda proizlazi da se u zalbi moraju precizno
navesti osporavani dijelovi presude ili rjeSenja Cije se ukidanje trazi kao i pravni argumenti koji
posebno podupiru taj zahtjev, inace ¢e zalba ili doti¢ni zalbeni razlog biti nedopusten (vidjeti
presude od 2. ozujka 2021., Komisija/Italija i dr., C-425/19 P, EU:C:2021:154, t. 55. i navedenu
sudsku praksu i od 20. svibnja 2021., Dickmanns/EUIPO, C-63/20 P, neobjavljenu,
EU:C:2021:406, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

Te zahtjeve osobito ne ispunjava, pa ga se mora proglasiti nedopustenim, onaj zalbeni razlog koji
nije dovoljno jasno i precizno argumentiran da bi Sud mogao provesti svoj nadzor zakonitosti,
osobito zato $to klju¢ni elementi na kojima se Zalbeni razlog temelji ne proizlaze na dovoljno
smislen i razumljiv nacin iz teksta te zalbe, koji je u tom pogledu formuliran nejasno i dvoznacno.
Sud je takoder presudio da kao ocito nedopustenu treba odbaciti i zalbu koja nema smislenu
strukturu i koja se ogranicava na tvrdnje opce prirode te ne sadrzava precizne naznake o
tockama pobijane odluke koje bi sadrzavale navodne povrede koje se ticu prava (presuda od
4. listopada 2018., Staelen/Ombudsman, C-45/18 P, neobjavljena, EU:C:2018:814, t. 15. i
navedena sudska praksa).
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U ovom slucaju, iako su odredeni argumenti ove zalbe mogli biti jasnije izneseni kako bi se
olaksalo njihovo razumijevanje, ¢injenica je da ta zalba sadrzava niz pravnih argumenata koji se
odnose upravo na jasno utvrdene elemente pobijanog rjesenja. Slijedom toga, ESVD-ovi
argumenti ne mogu dovesti do toga da se navedena zalba proglasi u cijelosti nedopustenom, nego
ih treba ocijeniti u okviru ispitivanja svakog od $est dijelova njezina jedinog zalbenog razloga.

U tim okolnostima ovu zalbu valja proglasiti dopustenom.
Tuzitelji¢ina uvodna napomena

Argumentacija stranaka

U dijelu svoje zalbe naslovljenom ,,Cinjenice i okolnosti postupka” tuziteljica isti¢e da je Op¢i sud
u svojem prikazu cCinjenica i okolnosti spora propustio navesti i uzeti u obzir odredene Cinjenicne
elemente na kojima se temelji njezina analiza.

ESVD istice da tuziteljica ne navodi konkretne posljedice koje bi takav propust imao na njezinu
tuzbu pred Op¢im sudom.

Ocjena Suda

U tom pogledu valja istaknuti da tuziteljica samo navodi Cinjeni¢ne elemente koje je Op¢i sud
navodno propustio uzeti u obzir i opéenito upucuje na prigovor koji se temelji na povredi nacela
slobodne ocjene dokaza i pojma skupa podudarajucih indicija, a time i na nepostovanje pravila o
teretu dokazivanja, a da pritom nije precizno navela koje tocke pobijanog rjesenja sadrzavaju
pogresku koja se tice prava zbog tog navodnog propusta.

Slijedom toga, takve tvrdnje ne ispunjavaju zahtjeve navedene u tockama 44. i 45. ove presude i
stoga ih treba odbaciti kao nedopustene.

Meritum

Prvi i drugi dio jedinog tuziteljicina zalbenog razloga odnose se na obrazloZenje pobijanog rjesenja
kojim je Op¢i sud odbacio odredene tuzitelji¢ine navode kao ocito nedopustene. Treéi do petog
dijela tog zalbenog razloga odnose se na obrazlozenje pobijanog rjesenja kojim je Op¢i sud kao
oCito pravno neosnovane odbio tuziteljicine argumente koji se odnose na povredu
¢lanaka 21., 55. i 60. Pravilnika o osoblju kao i na obvezu obrazlaganja. Sesti dio navedenog
zalbenog razloga odnosi se na to da je Op¢i sud odbio zahtjev za donoSenje mjere upravljanja
postupkom na temelju ¢lanka 89. stavka 3. tocke (d) Poslovnika Opceg suda.
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Prvi i drugi dio jedinog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg jedinog Zalbenog razloga, koji se odnosi na tocke 63. i 64. pobijanog rjesenja,
tuziteljica prigovara Opéem sudu da je pogresno smatrao da navodna povreda ¢lanka 1.e stavka 2. i
clanka 12.a Pravilnika o osoblju nije bila ni najmanje razradena u tuzbi. Kao prvo, tuziteljica se
oslonila na c¢lanak 1.e Pravilnika o osoblju, s obzirom na to da je u tocki 54. svoje tuzbe pred
Op¢im sudom istaknula, s jedne strane, da je na tijelu za imenovanje da osigura, na temelju
obveze postizanja rezultata, da duznosnik moze obavljati svoju profesiju u primjerenom
okruzenju, zdravom i bez napada, kleveta i/ili neprekidnog uznemiravanja, i, s druge strane, da se
tuziteljicino zdravstveno stanje pogor$alo na radnom mjestu zbog klevetnickih, zlih i
uznemiravajucih stavova, navodnih i utvrdenih. Kao drugo, tuziteljica je u toj tuzbi pred Opéim
sudom takoder istaknula da je pretrpjela uznemiravanje te je u njezinoj tocki 53. uputila na
precizan tekst ¢lanka 12.a stavka 3. Pravilnika o osoblju.

Drugim dijelom svojeg jedinog zalbenog razloga tuziteljica prigovara Opéem sudu nacin na koji je
tretirao njezin prigovor koji se temelji na zlouporabi postupka kao i povredi duznosti briznog
postupanja te obveze osiguravanja da duznosnik moze obavljati svoje zanimanje u primjerenom
okruzenju, zdravom i bez napada, kleveta ili uznemiravanja.

Na prvom mjestu, Op¢i sud je nejasno i stoga pravno pogresno obrazlozio zasto je odbio ispitati taj
prigovor jer, nakon $to ga je naveo u tocki 65. pobijanog rjeSenja, Op¢i sud nije ni odbacio taj
prigovor kao nedopusten niti ga je meritorno ispitao.

Na drugom mjestu, tuziteljica osporava utvrdenja Opceg suda iz tocke 65. pobijanog rjesenja i
tvrdi da Op¢i sud, kako bi dosao do tih utvrdenja, nije uzeo u obzir cijeli spis i nije u potpunosti
ispitao dokaze. Time je povrijedio nacelo slobodne ocjene dokaza i pojma skupa podudarajucih
indicija te je stoga povrijedio pravila o teretu dokazivanja, sto je dovelo do uskracivanja sudske
zastite. Konkretno, tuziteljica istice da je navedeni prigovor potkrijepljen prilozima A.4, A.8,
A.10, A.16, A.21, A.24, A.25, A.26 i A.30 njezine tuzbe pred Op¢im sudom.

ESVD tvrdi, kad je rije¢ o drugom dijelu jedinog zalbenog razloga, da tuziteljica Op¢em sudu ne
moze prigovoriti da nije uzeo u obzir dokumente kojima bi se potkrijepili njezini navodi,
odnosno priloge A.4, A.8, A.10 i A.16, koji su prvi put navedeni u zalbi, zato $to se u tuzbi pred
Op¢im sudom nigdje ne upucuje na dokaze. Nacelo dispozitivnosti, kojim se ureduje postupak
pred Opc¢im sudom, zahtijeva da tuziteljica tocno odredi dokaze na koje se odnose pravna
sredstva a da Op¢i sud ne mora po sluzbenoj duznosti traziti u spisu dokaze koji odgovaraju
njezinim prigovorima.

Ocjena Suda

Kad je rije¢ o prvom dijelu jedinog zalbenog razloga, kojim tuziteljica tvrdi da je Op¢i sud iskrivio
njezinu argumentaciju time $to je pogresno smatrao da navodna povreda clanka 1.e stavka 2. i
clanka 12.a Pravilnika o osoblju nije bila ni najmanje razradena u tuzbi, valja podsjetiti na to da
je, u okviru ove zalbe, cilj nadzora Suda osobito provjeriti je li Op¢i sud u dovoljnoj mjeri pravno
razmotrio sve argumente koje je tuzitelj istaknuo (presuda od 25. lipnja 2020., Komisija/CX,
C-131/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:502, t. 33. i navedena sudska praksa).
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Osim toga, zalbeni razlog koji se temelji na nepostojanju odgovora Opceg suda na argumente
istaknute u prvom stupnju u biti se odnosi na povredu obveze obrazlaganja koja proizlazi iz
clanka 36. Statuta Suda Europske unije, primjenjivog na Op¢i sud na temelju ¢lanka 53. prvog
stavka tog Statuta, i ¢lanka 119. Poslovnika Opceg suda (presuda od 25. lipnja 2020.,
Komisija/CX, C-131/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:502, t. 34. i navedena sudska praksa).

Medutim, Sud je dosljedno zauzeo stav da se obvezu Opceg suda da obrazlozi svoje odluke ne
moze tumaciti na nacin da taj sud mora pruziti detaljan odgovor na svaki argument koji je
istaknuo tuzitelj, osobito ako taj argument nije dovoljno jasan i precizan (presuda od
15. travnja 2010., Gualtieri/Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188, t. 41. i navedena sudska praksa).

Stoga se Op¢em sudu ne moze prigovoriti to $to je, s obzirom na tvrdnje i opéenite navode, poput
onih sadrzanih u tockama 53. i 54. tuzbe u prvostupanjskom postupku, smatrao da navodna
povreda clanaka 1.e i 12.a Pravilnika o osoblju nije bila ni najmanje pravno razradena u tuzbi.

Prvi dio jedinog zalbenog razloga stoga treba odbiti kao neosnovan.

Kad je rije¢ o drugom dijelu jedinog Zalbenog razloga, valja, kao prvo, utvrditi da se tuzitelji¢in
argument prema kojem Op¢i sud nije obrazlozio zasto je odbio ispitati taj prigovor, s obzirom na
to da ga nije ni proglasio nedopustenim ni meritorno ispitao, temelji na pogresnom tumacenju
pobijanog rjesenja.

Iz anonimizirane verzije pobijanog rjesenja, prilozene tuzitelji¢inoj zalbi, proizlazi da je, nakon $to
je u njegovoj tocki 64. naveo da ,tvrdnje iz tocke 63. [tog rjeSenja] ne ispunjavaju minimalne
zahtjeve jasnoce i dosljednosti iz ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika”, Op¢i sud u tocki 65. navedenog
rjeSenja pojasnio da je to ,takoder slucaj s prigovorom koji se temelji na zlouporabi postupka i
povredi duznosti briznog postupanja te obveze osiguravanja da duznosnik moze obavljati svoje
zanimanje u primjerenom okruzenju, zdravom i bez napada, kleveta ili uznemiravanja”. Op¢i sud
nastavio je, navodeci osobito u toj istoj tocki 65., da se ,u prilog tom prigovoru tuziteljica samo
opcenito i potpuno nepotkrijepljeno, ako nije rijec o opéem zahtjevu, pozvala na ,Cinjenice kako
su utvrdene u ovoj tuzbi’ i na ,nepobitne dokaze’, na ,okruzenje usmjereno protiv [nje] iz
sumnjivih namjera i u okviru ocitog profesionalnog iskljucenja” kao i na nekoliko drugih
elemenata.

Op¢i sud zatim je u tocki 66. anonimizirane verzije pobijanog rjesenja, prilozene tuzitelji¢inoj
zalbi, zakljucio da tvrdnje iz njegovih tocaka 62. do 65. treba odbaciti kao ocito nedopustene.

Slijedom toga, nije osnovana tvrdnja prema kojoj Op¢i sud nije obrazlozio svoje odbijanje
ispitivanja prigovora koji se temelji na zlouporabi postupka kao i povredi duznosti briznog
postupanja te obveze osiguravanja da duznosnik moze obavljati svoje zanimanje u primjerenom
okruzenju, zdravom i bez napada, kleveta ili uznemiravanja.

Kao drugo, kad je rije¢ o drugom prigovoru drugog dijela jedinog zalbenog razloga iz tocke 56. ove
presude, valja podsjetiti na to da, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, ,sazeti prikaz tuzbenih
razloga” — koji mora biti naveden u svakoj tuzbi, u smislu ¢lanka 21. Statuta Suda Europske unije,
koji se primjenjuje na Op¢i sud na temelju ¢lanka 53. prvog stavka tog Statuta i ¢lanka 76. tocke (d)
Poslovnika Opceg suda — znaci da se u tuzbi mora izri¢ito navoditi od cega se sastoji tuzbeni
razlog na kojem se temelji (presuda od 11. rujna 2014., MasterCard i dr./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, t. 39. i navedena sudska praksa i rjeSenje od 21. sijecnja 2016., Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, C-103/15 P, neobjavljeno, EU:C:2016:51, t. 31.).
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Stoga je, kako bi tuzba pred Op¢im sudom bila dopustena, osobito nuzno da bitni ¢injenicni i
pravni elementi na kojima se ona temelji — makar i sazeto, ali suvislo i razumljivo — proizlaze iz
samog njezina teksta. Iako jest to¢no da se njezin tekst moze u odredenim tockama poduprijeti i
nadopuniti upucivanjem na odredene dijelove akata koji su joj prilozeni, opéenito upucivanje na
druge tekstove, pa makar i bili priloZzeni tuzbi, ne moze nadoknaditi nepostojanje nuznih
elemenata pravne argumentacije koje — na temelju prethodno navedenih odredaba — tuzba mora
sadrzavati (presuda od 11. rujna 2014., MasterCard i dr./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
t. 40. i rjesenje od 21. sijeCnja 2016., Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-103/15 P,
neobjavljeno, EU:C:2016:51, t. 32.).

Cisto dokazna i pomo¢na funkcija priloga podrazumijeva da, u dijelu u kojem oni sadrzavaju
pravne elemente na kojima se tuzbeni razlozi istaknuti u tuzbi zasnivaju, ti se elementi moraju
nalaziti u samom tekstu te tuzbe ili barem moraju biti u njoj dostatno identificirani (vidjeti
presudu od 2. listopada 2019., Crédit mutuel Arkéa/ESB, C-152/18 P i C-153/18 P,
EU:C:2019:810, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Posljedi¢no, nije na Op¢em sudu da trazi i pronalazi u prilozima tuzbene razloge i argumente koje
bi mogao smatrati temeljima tuzbe, s obzirom na to da prilozi imaju isklju¢ivo dokaznu i pomoénu
funkciju (vidjeti u tom smislu presudu od 16. rujna 2020., BP/FRA, C-669/19 P, neobjavljena,
EU:C:2020:713, t. 54.).

Drugi prigovor drugog dijela jedinog zalbenog razloga stoga je neosnovan.

Dakle, prvi i drugi dio tog zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovane.
Peti dio jedinog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Petim dijelom jedinog zZalbenog razloga, koji valja najprije ispitati, tuziteljica prigovara Opéem
sudu da je pogresno primijenio clanak 60. Pravilnika o osoblju i da je zanemario pravnu osnovu
sporne odluke. Prema tuziteljicinu misljenju, time $to je smatrao da je ta odluka utemeljena na
¢lanku 60. Pravilnika o osoblju valjana, Op¢i sud pocinio je pogreske koje se ticu prava u analizi tog
clanka 60. te je usto iskrivio Cinjenice utvrdivsi da je tuziteljica neodobreno izostala, premda je
fizicki bila nazocna.

Kao prvo, Op¢i sud nije ispitao navodno postojanje neopravdanih izostanaka s obzirom na
¢lanak 60. Pravilnika o osoblju, koji je pravna osnova sporne odluke, nego na temelju clanaka 21.
i 55. Pravilnika o osoblju.

Time Sto je potvrdio analizu tijela za imenovanje sadrzanu u spornoj odluci i smatrao
neopravdanim izostankom tuziteljicinu nenazocnost u prostorijama institucije, koja ne odgovara
oc¢ekivanjima potonje u pogledu dostupnosti i redovitosti, Op¢i sud povrijedio je clanak 60.
Pravilnika o osoblju, koji se odnosi na odsutnosti bez prethodnog dopustenja, osim u slucaju
bolesti ili nesrece. Bududi da je tuziteljica bila nazo¢na u tim prostorijama, taj ¢lanak 60. nije
primjenjiv.
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Ako je tijelo za imenovanje smatralo da tuziteljica ne ispunjava ta oCekivanja, trebalo je pokrenuti
stegovne postupke. Medutim, povreda clanaka 21. i 55. Pravilnika o osoblju ne moze se
sankcionirati odbicima od place ili uracunavanjem u godisnji odmor, s obzirom na to da takve
mjere nisu predvidene ¢lankom 9. Priloga IX. Pravilniku o osoblju. Dakle, odbici od place ne
mogu Ciniti prikrivenu stegovnu sankciju ili zamjenu.

Kao drugo i u svakom sluc¢aju, ESVD nije dostavio opis radnog mjesta, niti je naveo ciljeve koje
tuziteljica treba postici i konkretne zadace koje su joj povjerene, niti je dokazao njezino odbijanje
da se time bavi. U tom je pogledu Op¢i sud pocinio ocitu pogresku u ocjeni time §to je u tocki 74.
pobijanog rjeSenja uputio na tuziteljicin odgovor na njegovo izvjesce o ocjeni za 2016., iako su se
njezini navodno neopravdani izostanci, kako ih je definirao Op¢i sud, odnosili na 2017.

ESVD isticCe da peti dio jedinog zalbenog razloga, u dijelu u kojem se odnosi na navodnu povredu
clanka 60. Pravilnika o osoblju, nije naveden u izlaganju zalbenog razloga. U svakom slucaju, taj je
dio neosnovan. U tom pogledu, Op¢i sud pravilno je istaknuo da duznosnik u bilo kojem trenutku
mora biti na raspolaganju instituciji, da se tim ¢lankom 60. sankcionira svaki neodobreni izostanak
i da se stoga zahtijeva stvarna nazo¢nost na radnom mjestu, pri ¢emu duznosnik mora ispunjavati
dva kumulativna uvjeta iz c¢lanaka 21. i 55. Pravilnika o osoblju, to jest pomagati svojim
nadredenima u okviru obavljanja poslova koji su mu povjereni i, u tu svrhu, biti na raspolaganju
instituciji u bilo kojem trenutku. Slijedom toga, suprotno tuzitelji¢inim tvrdnjama, Op¢i sud i
tijelo za imenovanje oslonili su se na ¢lanke 21., 55. i 60. Pravilnika o osoblju, promatrane
zajedno, a ne samo na potonji ¢lanak.

— Ocjena Suda

Kad je rije¢ o navodnoj nedopustenosti petog dijela jedinog zalbenog razloga, valja istaknuti, s
jedne strane, da, iako izlaganje tog zalbenog razloga sadrzava tvrdnju o ,ocitim pogreskama u
ocjeni koje su dovele do pravno pogresnog obrazlozenja” pobijanog rjesenja, argumenti koji se
nalaze u tom petom dijelu jasno upucuju na to da tuziteljica njime prigovara Opéem sudu da je
pocinio pogresku koja se tice prava primjenom ¢lanka 60. Pravilnika o osoblju.

S druge strane, u navedenom petom dijelu precizno se isticu osporavani dijelovi pobijanog rjesenja
kao i pravni argumenti koji specificno podupiru zahtjev za ukidanje tog rjesenja, u skladu sa
zahtjevima navedenima u tocki 44. ove presude.

Peti dio jedinog zalbenog razloga stoga je dopusten.

Kad je rije¢ o prvom prigovoru petog dijela jedinog zalbenog razloga, kojim tuziteljica prigovara
Opcem sudu da je pogresno primijenio ¢lanak 60. Pravilnika o osoblju, valja istaknuti da je Op¢i
sud u tockama 70. do 80. pobijanog rjesenja provjerio jesu li sporna odluka i odluka o odbijanju
zalbe u skladu s ¢lancima 21., 55. i 60. Pravilnika o osoblju.

Nakon $to je u tockama 71. i 72. pobijanog rjeSenja podsjetio na sadrzaj tih ¢lanaka kao i na
tocku B uvoda Odluke Komisije C (2013) 9051 final od 16. prosinca 2013. o godi$njem odmoru
koja se primjenjuje na ESVD na temelju Odluke ESVD DEC (2014) 009 od 13. veljace 2014., Op¢i
sud je u tocki 73. tog rjeSenja utvrdio da je tuziteljica povrijedila zahtjeve utvrdene tim odredbama.
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Tako je u tockama 74. i 75. navedenog rjesenja Opci sud najprije naveo, kad je rije¢c o uvjetima
predvidenima u ¢lancima 21. i 55. Pravilnika o osoblju, da je tijelo za imenovanje pravilno
utvrdilo da iz spisa, a osobito iz tuzitelji¢ina odgovora na svoje izvjesce o ocjeni za 2016. godinu,
proizlazi da od njezina premjestaja u odjel PRISM i unato¢ razli¢itim upozorenjima i
opomenama njezinih nadredenih tuziteljica nije izrazila namjeru da radi u okviru tog odjela.

Nadalje, Op¢i sud je u tocki 76. pobijanog rjeSenja istaknuo da se tuziteljic¢ina volja da ne pomaze
svojim nadredenima i da ne izvrsava zadace koje ima vidi i u njezinoj poruci elektronicke poste od
11. travnja 2017., u kojoj je navela da je svaki dan bila nazo¢na u ESVD-u kako bi pokusala rijesiti
situaciju u kojoj se nasla nakon sto je nezakonito iskljucena iz odjela EURCA West3 i zlouporabno
premjestena u odjel PRISM. U svojoj poruci elektronicke poste tuziteljica je takoder navela da nije
nuzno sjedila u svojem uredu cijeli dan.

Naposljetku, Op¢i sud je u tocki 77. pobijanog rjesenja dodao da, ¢ak i ako je tuziteljica smatrala da
joj njezin premjestaj ne odgovara, ona je mogla zatraziti drugo rasporedivanje, ali je to, u
ocekivanju takvog rasporedivanja, nije oslobodilo obveze rada u odjelu PRISM, kako bi ondje
obavljala poslove povezane sa svojim radnim mjestom i da je u svakom trenutku na raspolaganju
ESVD-u. U tocki 78. tog rjeSenja pojasnio je da je tuziteljica, ako je smatrala da je njezin premjestaj
bio na bilo koji nacin nezakonit, mogla iskoristiti pravna sredstva koja su joj bila dostupna, ali da
su joj njezine temeljne obveze odanosti i suradnje ipak zabranjivale da odbije postupiti u skladu s
obvezama koje proizlaze iz tog premjestaja.

Op¢i sud je u tocki 79. pobijanog rjesenja zakljucio da, ¢ak i da se utvrdi da je tuziteljica stvarno
bila nazo¢na u prostorijama ESVD-a, kao §to to ona tvrdi, ipak ostaje Cinjenica da, time sto je
jasno izrazila svoju namjeru da ne radi u odjelu PRISM zato $to se htjela usredotociti samo na
administrativna pitanja povezana sa svojim premjestajem, ocito nije postovala uvjete propisane
clancima 21. i 55. Pravilnika o osoblju. Op¢i sud dalje je dodao da se ESVD-u stoga ne moze
prigovoriti to $to je smatrao da je tuziteljica neopravdano izostala i da, s obzirom na to da njezini
nadredeni nisu prethodno odobrili izostanke koje je ESVD utvrdio, odbitak od place za 72
kalendarska dana nije posljedica nepostovanja zahtjeva predvidenih ¢lankom 60. Pravilnika o
osoblju.

Op¢i sud naposljetku je u tocki 80. pobijanog rjeSenja naveo da tuzitelji¢cin navod da je ona
dostavila brojne dokaze koji dokazuju njezinu nazo¢nost u uredu i odjelu PRISM ne moze dovesti
u pitanje zakljucak do kojeg je dosao u tocki 79. tog rjesenja. U tom pogledu Op¢i sud u biti smatra
da se na temelju tih elemenata, unato¢ njihovu datumu slanja, ne moze dokazati ni da je tuziteljica
pomagala svojim nadredenima obavljajuéi poslove koji su joj povjereni ni da se u bilo kojem
trenutku stavila na raspolaganje ESVD-u u skladu s obvezama koje proizlaze iz ¢lanaka 21. i 55.
Pravilnika o osoblju.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Op¢i sud u biti smatrao da se, s obzirom na to da
tuziteljica, time $to je jasno izrazila svoju namjeru da ne radi u odjelu u koji je bila premjestena,
nije posStovala uvjete propisane clancima 21. i 55. Pravilnika o osoblju, ESVD-u ne moze
prigovoriti §to je smatrao da je ona neopravdano izostala i da je, posljedicno, u skladu s
¢lankom 60. Pravilnika o osoblju, ESVD mogao valjano odbiti od place iznos za 72 kalendarska
dana, i to cak i da se utvrdi da je tuziteljica stvarno bila nazo¢na u njegovim prostorijama.
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Najprije valja istaknuti da, iako se Op¢i sud u pobijanom rjeSenju poziva na tuzitelji¢ine
»neopravdane izostanke”, iz tocke 70. tog rjeSenja proizlazi da je Op¢i sud ispitao jesu li sporna
odluka i odluka o odbijanju zalbe u skladu s, medu ostalim, ¢lankom 60. Pravilnika o osoblju, koji
se odnosi na ,neodobreni izostanak”.

Stoga valja utvrditi moze li se Cinjenica da duznosnik ne posStuje obveze koje ima na temelju
clanaka 21. i 55. Pravilnika o osoblju — odnosno da pomaze svojim nadredenima i savjetuje ih, da
je odgovoran za obavljanje poslova koji su mu povjereni i da je u svakom trenutku na raspolaganju
instituciji — pod pretpostavkom da je dokazana, smatrati ,neodobrenim izostankom” u smislu
clanka 60. prvog stavka Pravilnika o osoblju i, prema tome, dopustiti primjena mjera predvidenih
tom odredbom na tog duznosnika.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, pri tumacenju odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne
samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio (vidjeti, medu
ostalim, presudu od 28. sije¢nja 2020., Komisija/Italija (Direktiva o borbi protiv kasnjenja u
placanju), C-122/18, EU:C:2020:41, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, valja istaknuti da ¢lanak 60. Pravilnika o osoblju, koji se nalazi u poglavlju 2. njegove
glave IV, naslovljenom ,Dopust”, u prvom stavku odreduje da ,[d]Juznosnik ne moze izostati s
posla bez prethodnog dopustenja neposredno nadredenoga, osim u slucaju bolesti ili nesrece”, da
»[n]e dovodedi u pitanje stegovne mjere koje se mogu primijeniti, svaki utvrdeni neodobreni
izostanak oduzima se od duznosnikovoga godisnjeg odmora” i da, ,[a]ko je duznosnik iskoristio
cijeli godis$nji odmor, gubi pravo na primitke od rada za odgovarajuce razdoblje”.

Iako ta odredba ne definira pojam ,neodobreni izostanak”, iz nje proizlazi da je duznosnikov
izostanak neodobren ako taj duznosnik nije postovao zabranu da izostane bez prethodnog
dopustenja neposredno nadredenog, osim u slucaju bolesti ili nesrece.

U tu su svrhu za potrebe primjene clanka 60. prvog stavka Pravilnika o osoblju odlu¢uju¢i uredno
utvrden izostanak doti¢nog duznosnika i nepostojanje prethodnog dopustenja neposredno
nadredenog. Naime, iz te odredbe proizlazi da je odlucuju¢i uzrok gubitka prava na placu
¢injenica da duznosnik izostaje iz sluzbe a da ga na to nisu ovlastili ni Pravilnik o osoblju ni tijelo
za imenovanje (rjeSenje od 30. studenoga 1972., Perinciolo/Vijece, 75/72 R, EU:C:1972:110, t. 10.).

Kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 44. svojeg misljenja, u svakodnevnom jeziku pojam
sizostanak” sluzi za oznacavanje Cinjenice da se netko ili nesto ne nalazi na mjestu na kojem se
oc¢ekuje da bude, $to podrazumijeva izostanak.

Nista u tekstu clanka 60. prvog stavka Pravilnika o osoblju ne upucuje na to da, u svrhu primjene te
odredbe, taj pojam treba shvatiti u drukéijem smislu od njegova uobicajenog znacenja. Konkretno,
iz tog teksta nikako ne proizlazi da se ,neodobreni izostanak” duznosnika u smislu navedene
odredbe moze smatrati povredom duznosti zbog neispunjavanja radnih obveza koje ima na
temelju Clanaka 21. i 55. Pravilnika o osoblju, neovisno o njegovoj fizickoj nazoc¢nosti na njegovu
radnom mjestu.

Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 46. svojeg misljenja, ¢lanak 60. prvi
stavak Pravilnika o osoblju ne spominje nikakvu duznosnikovu povredu navedenih radnih obveza.
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Kao drugo, valja podsjetiti na to da poglavlje 2. glave IV. Pravilnika o osoblju, naslovljeno
»Dopusti”, kojem pripada ¢lanak 60. Pravilnika o osoblju, predvida odredbe koje se odnose na
razlic¢ite dopuste duznosnika, odnosno godisnji i posebni odmor, uredene clancima 57. i 59.a
Pravilnika o osoblju, rodiljni dopust, ureden ¢lankom 58. Pravilnika o osoblju, i bolovanje, uredeno
clankom 59. Pravilnika o osoblju. Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 54. svojeg
misljenja, svi se ti ¢lanci odnose na situacije u kojima duznosnik ne obavlja posao i, posljedi¢no,
ne mora biti fizicki nazocan na svojem radnom mjestu.

Iako se clanci 57. do 59.a Pravilnika o osoblju odnose na situacije u kojima je izostanak duznosnika
opravdan na temelju jednog od dopusta uredenih tim ¢lancima, ¢lanak 60. prvi stavak Pravilnika o
osoblju odnosi se na situacije u kojima je duznosnik izostao a da pritom nije obuhvacen jednim od
slucajeva iz clanaka 57. do 59.a i bez dopustenja svojeg nadredenog.

Cinjenica da je ¢lanak 60. prvi stavak Pravilnika o osoblju dio poglavlja 2. njegove glave IV.
potvrduje da primjenjivost te odredbe pretpostavlja fizicki izostanak doti¢nog duznosnika s
njegova radnog mjesta.

Kao trece, duznosniku u pogledu kojeg je ,utvrden neodobreni izostanak”, u smislu ¢lanka 60.
prvog stavka Pravilnika o osoblju, moze se, ne dovodeci u pitanje stegovne mjere koje se mogu
primijeniti, takav neodobreni izostanak uracunati u trajanje njegova godi$njeg odmora ili, u
slucaju da je potonji iskoristen, moze izgubiti pravo na primitke od rada za razdoblje koje
odgovara navedenom neodobrenom izostanku.

Vees

prava na godi$nji odmor iscrpljena po samom zakonu gubi pravo na primitke od svojeg rada
(presuda od 6. srpnja 1983., Geist/Komisija, 285/81, EU:C:1983:192, t. 21.).

Gubitak prava na primitke od rada iz ¢lanka 60. prvog stavka Pravilnika o osoblju nije ni stegovna
sankcija ni istovjetna mjera (presuda od 6. srpnja 1983., Geist/Komisija, 285/81, EU:C:1983:192,
t. 21.).

Iz toga proizlazi, s jedne strane, da su uracunavanje neodobrenog izostanka u trajanje godisnjeg
odmora ili, u slu¢aju da je potonji iskoristen, gubitak prava na primitke od rada za razdoblje koje
odgovara tom izostanku, predvideni clankom 60. prvim stavkom Pravilnika o osoblju, mjere koje
zbog svoje prirode i svojih uc¢inaka nemaju za cilj ukoriti ili opomenuti duznosnika zbog njegova
loSeg ponasanja ili nesposobnosti ili nedostupnosti koje je pokazao tijekom razdoblja u kojem
radi, nego nadoknaditi fizicki izostanak tog duznosnika. Budu¢i da se izostanak racuna prema
broju dana ili polovica dana, te se mjere provode oduzimanjem odgovarajuéeg broja dana ili
polovica dana od preostalog trajanja godi$njeg odmora ili, ovisno o okolnostima, od primitaka od
rada doti¢nog duznosnika.

Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 63. svojeg misljenja, za razliku od
situacija u kojima duznosnik izostaje sa svojeg radnog mjesta, nije moguce brojcano izraziti

eventualno kr$enje njegovih radnih obveza.

S druge strane, cilj mjera iz tocke 105. ove presude nije zamijeniti stegovnu sankciju zbog takve
povrede.
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Slijedom toga, cilj mjera predvidenih ¢lankom 60. prvim stavkom Pravilnika o osoblju potvrduje
tumacenje prema kojem se ta odredba odnosi na situacije u kojima duznosnik fizicki nije nazocan
na svojem radnom mjestu.

Stoga, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 64. svojeg misljenja, smatrati da se
duznosnik koji je nazo¢an na svojem radnom mjestu, koji lose obavlja svoje poslove ili je ¢ak
okrivljen za neposluh, nalazi u situaciji ,neodobrenog izostanka” u smislu clanka 60. prvog
stavka Pravilnika o osoblju i da se, prema tome, mogu izvrsiti odbici od njegovih dana godisnjeg
odmora ili primitaka od rada zlouporaba je stegovnog postupka. Posljedica je te pogresne
kvalifikacije ,neodobrenog izostanka” izricanje tom duznosniku novcane kazne koja nije
predvidena Pravilnikom o osoblju, pri ¢emu se on nije mogao koristiti jamstvima zakonitog
stegovnog postupka.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u pobijanom rjesenju
smatrao da, Cak i pod pretpostavkom da je tuziteljica stvarno bila nazo¢na u ESVD-ovim
prostorijama, ona nije postovala uvjete propisane clancima 21. i 55. Pravilnika o osoblju jer je
izrazila svoju namjeru da ne radi u odjeluy, te time §to je, prema tome, zakljucio da se ESVD-u ne
moze prigovoriti to $to je smatrao da je tuziteljica neopravdano izostala i da je, s obzirom na to da
tuziteljicini nadredeni nisu prethodno odobrili izostanke koje je ESVD utvrdio, ESVD mogao, u
skladu s ¢lankom 60. Pravilnika o osoblju, odbiti od place iznos za 72 kalendarska dana.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je prvi prigovor petog dijela jedinog Zalbenog razloga
osnovan.

Stoga valja ukinuti pobijano rjesenje a da pritom nije nuzno ispitati drugi prigovor petog dijela
jedinog zalbenog razloga ni druge dijelove tog zalbenog razloga.

Tuzba pred Op¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom drugom recenicom Statuta Suda Europske unije, Sud u
slucaju ukidanja odluke Opceg suda moze sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to
dopusta.

Takav je slucaj u ovom predmetu.

Zahtjev za ponistenje sporne odluke i odluke o odbijanju Zalbe

Valja istaknuti da se pogreska koja se tice prava iz tocke 110. ove presude odnosi na spornu odluku
i odluku o odbijanju zalbe.

1z odluke o odbijanju zalbe proizlazi da je ESVD smatrao da je duznosnik nazoc¢an u toj sluzbi kada
ispunjava dva kumulativna uvjeta koja proizlaze iz ¢lanaka 21. i 55. Pravilnika o osoblju, odnosno
da pomaze svojim nadredenima obavljajuci zadace koje su mu povjerene i da je u svakom trenutku
na raspolaganju instituciji. U tom pogledu ESVD je, s jedne strane, smatrao da duznosnik koji je
izjavio namjeru da nece pomagati svojim nadredenima i da nece izvrSavati zadace koje su mu
povjerene ne zadovoljava uvjete o stvarnoj nazocnosti u sluzbi i da se nalazi u situaciji
neopravdanog izostanka. S druge strane, odbio je dokaze na koje se tuziteljica pozivala na nacin
da ne dokazuju ,stvarnu nazo¢nost” u smislu uvjeta iz ¢lanaka 21. i 55. Pravilnika o osoblju.
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ESVD je iz navodne povrede obveza propisanih ¢lancima 21. i 55. Pravilnika o osoblju zakljucio da
se tuziteljica nalazi u situaciji ,neodobrenog izostanka” u smislu ¢lanka 60. Pravilnika o osoblju.
Medutim, kao $to je to navedeno u tocki 95. ove presude, za potrebe primjene ¢lanka 60. prvog
stavka u tom su smislu odlucujudi pravilno utvrden izostanak doti¢nog duznosnika i nepostojanje
prethodnog dopustenja njegova nadredenoga, osim u slucaju bolesti ili nesrece, pri cemu se taj
izostanak mora tumaciti kao fizicka odsutnost s njegova radnog mjesta.

Stoga treba ponistiti spornu odluku i odluku o odbijanju zalbe.

Zahtjev za povrat

Tuzbom pred Op¢im sudom tuziteljica je takoder zatrazila da se iznosi koji joj se moraju vratiti
uvecaju za zatezne kamate po stopi od 5% godisnje ili po bilo kojoj drugoj stopi, izracunanoj na
dan stvarnog povrata i ovisno o datumu razli¢itih izvr$enih odbitaka.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 91. stavka 1. druge recenice Pravilnika o
osoblju, Op¢i sud ima neogranicenu nadleznost kad je rije¢ o sporovima financijske prirode
(presuda od 21. veljace 2008., Komisija/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, t. 58.).

Neogranicena nadleznost dodijeljena sudu Unije u ¢lanku 91. stavku 1. Pravilnika o osoblju
dodjeljuje mu zadac¢u da sveobuhvatno rijesi spor koji se pred njim vodi odnosno da donese
odluku o svim pravima i obvezama duznosnika ili sluzbenika, osim ako predmetnoj instituciji ne
nalozi da izvr$i taj dio presude pod uvjetima koje je on podrobno utvrdio i pod njegovim
nadzorom (presuda od 18. prosinca 2007., Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
t. 67.).

Na sudu Unije je da, prema potrebi, instituciju osudi na plac¢anje iznosa na koji tuzitelj ima pravo
na temelju Pravilnika o osoblju ili drugog pravnog akta (presude od 18. prosinca 2007.,
Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, t. 68. i od 10. rujna 2015., Preispitivanje
Missir Mamachi di Lusignano/Komisija, C-417/14 RX-1I, EU:C:2015:588, t. 40.).

»oporovi financijske naravi” u smislu ¢lanka 91. stavka 1. Pravilnika o osoblju nisu samo tuzbe za
utvrdivanje odgovornosti koje sluzbenici podnose protiv institucije nego i sve one kojima se
zahtijeva da institucija sluzbeniku isplati iznos koji smatra da mu se duguje na temelju Pravilnika
o osoblju ili drugog akta kojim se ureduju njihovi radni odnosi (presuda od 18. prosinca 2007.,
WeifSenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, t. 65.).

U ovom slucaju tuziteljicin zahtjev da joj ESVD vrati iznose odbijene od njezinih primitaka od rada
i da se ti iznosi uvecaju za zatezne kamate financijske je prirode u smislu ¢lanka 91. stavka 1.
Pravilnika o osoblju.

S obzirom na ponistenje sporne odluke i odluke o odbijanju zalbe, valja prihvatiti taj zahtjev i
ESVD-u naloziti da tuziteljici vrati neopravdano odbijene iznose od njezinih primitaka od rada za
71,5 dana jer je odlukom o odbijanju zalbe prihvacden tuziteljicin zahtjev koji se odnosi na pola
radnog dana. Ti iznosi uvecavaju se, zbog razloga pravi¢nosti, za kamate po stopi od 5 % godisnje
od dana njihova odbitka.
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Troskovi

Na temelju ¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam konacno odluci
u sporuy, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184.
stavka 1. primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da je osoba WV zatrazila da se ESVD-u nalozi snosenje
troskova i da on nije uspio u postupku, valja mu naloziti da, uz vlastite troskove, snosi i troskove
osobe WV nastale u prvostupanjskom postupku i u okviru ove zalbe.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) proglasava i presuduje:

1.

Ukida se rjesenje Opceg suda Europske unije od 29. sijecnja 2020., WV/ESVD (T-471/18,
neobjavljeno, EU:T:2020:26).

2. Ponistavaju se Odluka Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD) od
27. studenoga 2017. kojom je odreden odbitak od place za 72 kalendarska dana i Odluka
ESVD-a od 2. svibnja 2018. kojom se odbija zalba koju je tuziteljica podnijela
3. sijecnja 2018.

3. ESVD-u se nalaze da tuziteljici vrati neopravdano odbijene iznose od njezinih primitaka
od rada za 71,5 kalendarskih dana. Ti iznosi uvecavaju se za kamate po stopi od 5%
godisnje od dana njihova odbitka.

4. ESVD snosi, uz vlastite troskove, i troskove koje je osoba WV imala u prvostupanjskom
postupku i u okviru ove zalbe.

Potpisi

18
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