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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

22. ozujka 2022.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Clanak 101. UFEU-a — Dva nacionalna
tijela nadlezna za trziSno natjecanje koja progone zabranjeni sporazum — Povelja Europske unije
o temeljnim pravima — Clanak 50. — Nacelo ne bis in idem — Postojanje istog kaznjivog djela —
Clanak 52. stavak 1. — Ogranicenja nacela ne bis in idem — Uvjeti — Ostvarivanje cilja u opéem
interesu — Proporcionalnost”

U predmetu C-151/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 12. ozujka 2020., koju je Sud zaprimio
27. ozujka 2020., u postupku

Bundeswettbewerbsbehorde

protiv

Nordzucker AG,

Siidzucker AG,
Agrana Zucker GmbH,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Arabadjiev, K. Jiirimée
(izvjestiteljica), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jaaskinen, I. Ziemele i ]. Passer, predsjednici vijeca,
M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin i N. Wahl, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. ozujka 2021.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Bundeswettbewerbsbehorde, N. Harsdorf Enderndorf, B. Krauskopfi A. Xeniadis, u svojstvu
agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za Stidzucker AG, C. von Kockritz, W. Bosch i A. Fritzsche, Rechtsanwdlte,

— za Agrana Zucker GmbH, H. Wollmann, C. von Kockritz, W. Bosch i A. Fritzsche,
Rechtsanwidlte,

— za belgijsku vladu, J.-C. Halleux i L. Van den Broeck, u svojstvu agenata, uz asistenciju
P. Verneta i E. de Lophema, avocats,

— za njemacku vladu, u pocetku J. Moller i S. Heimerl, zatim J. Méller, u svojstvu agenata,
— zavladu Helenske Republike, L. Kotroni, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Fiorentina, avvocato dello
Stato,

— za latvijsku vladu, K. Pommere, u svojstvu agenta,
— za poljsku vladu, B. Majczyna i M. Wiacek, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Keidel, G. Meessen, P. Rossi, H. van Vliet, A. Cleenewerck de
Crayencour i F. van Schaik, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. rujna 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 50. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Bundeswettbewerbsbehordea (Savezno tijelo nadlezno
za trzi$no natjecanje, Austrija) (u daljnjem tekstu: austrijsko tijelo) i drustava Nordzucker AG,
Siidzucker AG i Agrana Zucker GmbH (u daljnjem tekstu: Agrana) zbog sudjelovanja tih
drustava u praksi suprotnoj ¢lanku 101. UFEU-a i odgovaraju¢im odredbama austrijskog prava
trziSnog natjecanja.

Pravni okvir

Uvodne izjave 6. i 8. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173,
str. 108.) glase:

»(6) Kako bi osigurala ucinkovito provodenje pravila zastite trziSnog natjecanja [Unije], tijela

drzava clanica nadlezna za trzi$no natjecanje trebaju biti bolje upoznata s njihovom
primjenom. U ostvarenju tog cilja, trebaju biti ovlastena primjenjivati pravo [Unije].
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(8) Kako bi se osigurala ucinkovita provedba pravila [Unije] o za$titi trziSnog natjecanja i
ispravno funkcioniranje mehanizama suradnje sadrzanih u ovoj Uredbi, nuzno je obvezati
tijela nadlezna za trziSno natjecanje i sudove drzava clanica da isto tako primjenjuju
clanke [101.] i [102. UFEU-a] kada primjenjuju nacionalne propise o zastiti trzisnog
natjecanja na sporazume i postupanja poduzetnika koji mogu utjecati na trgovinu izmedu
drzava clanica. Kako bi se na unutarnjem trzistu [Unije] uspostavili jednaki uvjeti koje
trebaju ispunjavati sporazumi, odluke udruzenja poduzetnika i uskladena djelovanja,
potrebno je takoder utvrditi, sukladno ¢lanku [103. stavku 2. tocki (e) UFEU-a], odnos
izmedu nacionalnih propisa i propisa [Unije] o trziSnom natjecanju. U tu svrhu nuzno je
osigurati da primjena nacionalnih propisa o trziSnom natjecanju na sporazume, odluke i
uskladena djelovanja, u smislu ¢lanka [101.] stavka 1. [UFEU-a] ne dovodi do zabrane takvih
sporazuma, odluka i uskladenih djelovanja, ukoliko isti nisu zabranjeni propisanim pravom
trziSnog natjecanja [Unije]. Pojmovi kao $to su sporazum, odluka i uskladeno djelovanje
autonomni su pojmovi u pravu [Unije] o trziSnom natjecanju koji, prema tumacenju
[Unije], obuhvacaju uskladeno postupanje poduzetnika na trzistu. [...]”

U skladu s ¢lankom 3. stavcima 1. i 2. te uredbe:

»1. Kada tijela drzava clanica za trzi$no natjecanje ili nacionalni sudovi primjenjuju nacionalne
propise o zastiti trziSnog natjecanja na sporazume, odluke udruzenja poduzetnika ili uskladena
djelovanja u smislu clanka [101.] stavka 1. [UFEU-a], koji mogu utjecati na trgovinu izmedu
drzava clanica u smislu te odredbe, istovremeno ¢e primjenjivati i clanak [101. UFEU-a] na takve
sporazume, odluke ili uskladena djelovanja. Kada tijela drzava clanica za trziSno natjecanje ili
nacionalni sudovi primjenjuju nacionalno pravo trzi$nog natjecanja na zlouporabe koje su
zabranjene ¢lankom [102. UFEU-a], takoder ¢e primjenjivati ¢lanak [102. UFEU-a].

2. Primjena nacionalnog prava trziSnog natjecanja ne smije imati za posljedicu zabranu
sporazuma, odluka udruzenja poduzetnika ili uskladenih djelovanja, koje bi mogle utjecati na
trgovinu izmedu drzava clanica, ali koje ne ogranicavaju trzisno natjecanje u smislu ¢lanka [101.]
stavka 1. UFEU-q, ili ispunjavaju uvjete iz ¢lanka [101.] stavka 3. [UFEU-a], ili koje su obuhvacene
Uredbom o primjeni ¢lanka [101.] stavka 3. [UFEU-a]. U smislu Uredbe, drzave ¢lanice nece se
sprecavati da na svojim drzavnim podrucjima donose i primjenjuju stroze nacionalne propise
kojima se zabranjuju ili kaznjavaju jednostrana postupanja poduzetnika.”

Clankom 5. navedene uredbe propisuje se:
»Tijela drzava clanica nadlezna za trziSno natjecanje imaju ovlasti primjenjivati clanke [101.] i

[102. UFEU-a] u pojedinacnim slucajevima. U tu svrhu, ona mogu, po sluzbenoj duznosti ili
postupajudi po prituzbi, donositi odluke u kojima ce:

zahtijevati da se povreda otkloni,

odrediti privremene mjere,

prihvatiti obveze,

izricati kazne, dnevne ili druge kazne predvidene nacionalnim propisima.

Ako na temelju informacija koje posjeduju nisu ispunjeni uvjeti za utvrdivanje zabrane, ona mogu
takoder odluciti da ne postoji temelj za njihovo daljnje postupanje.”
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Clankom 12. stavkom 1. iste uredbe propisuje se:

»U svrhu primjene ¢lanaka [101.] i [102. UFEU-a] Komisija i tijela drzava ¢lanica nadlezna za trzi$no
natjecanje ovlasteni su razmjenjivati, odnosno upotrijebiti kao dokaz tako dobiveno ¢injeni¢no stanje
ili materijalno pravo, ukljucujudi i povjerljive informacije.”

Clanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 propisuje da Komisija odlukom moze poduzetnicima i
udruzenjima poduzetnika izre¢i novc¢ane kazne kada namjerno ili nepaznjom povrijede odredbe
clanka 101. ili 102. UFEU-a.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustva Nordzucker i Stidzucker te njegovo drustvo kéi Agrana posluju na trzistu proizvodnje i
stavljanja na trziSte Secera namijenjenog industriji i potrosnji u kuéanstvima (u daljnjem tekstu:
trziste Secera).

Drustva Nordzucker i Stidzucker, zajedno s tre¢im velikim proizvodacem, dominiraju na trzistu
Sec¢era u Njemackoj. Tvornice drustva Nordzucker nalaze se na sjeveru, a one drustva Stdzucker
na jugu te drzave ¢lanice. Zbog lokacije tvornica, svojstava Secera i troskova njegova prijevoza,
njemacko trziste Secera tradicionalno je bilo podijeljeno na tri klju¢na zemljopisna podrucja, na
svakom od kojih je dominirao jedan od tih triju velikih proizvodaca. Ta se zemljopisna podjela
trziSta nije protezala na inozemna trzista, nije ukljucivala trzista na kojima su poslovala drustva
kéeri tih triju proizvodaca i nije se odnosila, osobito, na austrijsko trziste.

Drustvo Agrana glavni je proizvodac Secera u Austriji. Ono u velikoj mjeri djeluje autonomno na
trzistima na kojima posluje.

Pristupanje novih drzava ¢lanica Uniji 2004. izazvalo je zabrinutost njemackih proizvodaca Secera
zbog novog konkurentskog pritiska poduzetnika sa sjedistem u tim drzavama ¢lanicama. Upravo
su u tom kontekstu, najkasnije od 2004., direktori prodaje drustava Nordzucker i Stdzucker
odrzali nekoliko sastanaka na kojima su se dogovorili, kako bi izbjegli taj novi konkurentski
pritisak, da si ta drustva ne¢e medusobno konkurirati ulaze¢i jedno drugomu na tradicionalna
klju¢na prodajna podrucdja.

Potkraj 2005. drustvo Agrana primijetilo je da, medu ostalim, slovacko drustvo kéi drustva

Nordzucker isporucuje Secer na austrijskom trzistu austrijskim industrijskim klijentima ciji je
jedini dobavlja¢ do tog trenutka bilo drustvo Agrana.

Tijekom telefonskog razgovora 22. veljace 2006. izvrsni direktor drustva Agrana o tim je
isporukama obavijestio direktora prodaje drustva Siidzucker te je od njega zatrazio ime osobe za
kontakt u drustvu Nordzucker.

Direktor prodaje drustva Stidzucker istog je dana nazvao direktora prodaje drustva Nordzucker
kako bi ga obavijestio o navedenim isporukama u Austriju, pri ¢emu je nagovijestio moguce
posljedice za njemacko trziSte Secera (u daljnjem tekstu: sporni telefonski razgovor). Nije
utvrdeno da je drustvo Agrana bilo obavije$teno o tom telefonskom pozivu.

Nakon $to je drustvo Nordzucker podnijelo zahtjeve za primjenu pokajnickog programa, osobito

Bundeskartellamtu (Savezno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje, Njemacka) (u daljnjem tekstu:
njemacko tijelo) i austrijskom tijelu, ta su tijela istodobno pokrenula istrazne postupke.
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Tako je u rujnu 2010. austrijsko tijelo Oberlandesgerichtu Wien (Visoki zemaljski sud u Becu,
Austrija), austrijskom sudu nadleznom za odlucivanje o zabranjenim sporazumima, podnijelo
tuzbu radi utvrdenja da je drustvo Nordzucker povrijedilo ¢lanak 101. UFEU-a kao i
odgovarajuce odredbe austrijskog prava te radi izricanja dviju nov¢anih kazni drustvu Stidzucker,
od kojih bi za jednu bilo solidarno odgovorno s drustvom Agrana. Medu materijalnim dokazima
na koje se poziva austrijsko tijelo kako bi utvrdilo sudjelovanje tih triju poduzetnika u
zabranjenom sporazumu na austrijskom trzistu Secera nalazio se, osobito, sporni telefonski
razgovor.

S druge strane, njemacko tijelo odlukom od 18. veljace 2014., koja je postala pravomoc¢na, utvrdilo
je da su drustva Nordzucker, Siidzucker i tre¢i njemacki proizvodac iz tocke 9. ove presude
povrijedili ¢lanak 101. UFEU-a i odgovarajuce odredbe njemackog prava trzi$nog natjecanja te je,
medu ostalim, drustvu Stidzucker izreklo nov¢anu kaznu od 195 500 000 eura (u daljnjem tekstu:
pravomoc¢na odluka njemackog tijela). Prema toj odluci, ti su poduzetnici na trzistu Secera provo-
dili sporazum o uzajamnom postovanju klju¢nih prodajnih podrucja redovitim susretima izmedu
predstavnika drustava Nordzucker i Stidzucker koji su se odrzali u razdoblju od 2004. do
2007. godine, odnosno do ljeta 2008. U navedenoj odluci njemacko tijelo reproduciralo je sadrzaj
spornog telefonskog razgovora prilikom kojeg su predstavnici drustava Nordzucker i Stidzucker
raspravljali o austrijskom trzistu. Medu svim ¢injeni¢nim elementima koje je utvrdilo to tijelo, taj
je razgovor jedini koji se odnosi na to trziste.

Rjesenjem od 15. svibnja 2019. Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Be¢u) odbio je
tuzbu austrijskog tijela zato $to je, osobito, sporazum sklopljen tijekom spornog telefonskog
razgovora ve¢ sankcioniralo drugo nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje, tako da bi
nova sankcija bila protivna nacelu ne bis in idem.

Austrijsko tijelo podnijelo je Zalbu protiv tog rjesenja Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud,
Austrija), odnosno sudu koji je uputio zahtjev. To tijelo zahtijeva, s jedne strane, da se utvrdi da
je zbog tog sporazuma drustvo Nordzucker povrijedilo ¢lanak 101. UFEU-a kao i odgovarajuce
odredbe austrijskog prava trzisnog natjecanja i, s druge strane, da se drustvu Siidzucker izrekne
novc¢ana kazna u primjerenom iznosu za isto kaznjivo djelo.

Na prvom mjestu, sud koji je uputio zahtjev pita se, uzimajuéi u obzir nacelo ne bis in idem,
utvrdeno u ¢lanku 50. Povelje, o mogu¢nosti uzimanja u obzir spornog telefonskog razgovora, s
obzirom na to da je on izricito naveden u pravomoc¢noj odluci njemackog tijela.

Kao prvo, taj sud napominje da je nacelo ne bis in idem u pogledu svojeg dijela ,idem” dovelo do
razli¢itih tumacenja. Tako u podrucju trzisSnog natjecanja, medu ostalim, iz presude od
14. veljace 2012., Toshiba Corporation i dr. (C-17/10, EU:C:2012:72, t. 97.) proizlazi da se to
nacelo primjenjuje samo ako su ispunjena tri kumulativna kriterija, odnosno istovjetnost
Cinjenica, istovjetnost pocinitelja i istovjetnost zasticenog pravnog interesa. Nasuprot tomu, u
drugim podrué¢jima prava Unije, osobito u presudama od 9. ozujka 2006., Van Esbroeck
(C-436/04, EU:C:2006:165, t. 36.) i od 20. ozujka 2018., Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, t. 35.),
Sud je odbio kriterij koji se odnosi na istovjetnost zasticenog pravnog interesa.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se treba li u okviru ocjene dijela ,idem” uzeti u obzir, uz

druge elemente, teritorijalne ucinke zabranjenih sporazuma koji su se odvijali na podrucjima
razli¢itih drzava clanica, po analogiji s rjeSenjem usvojenim u presudama od 18. svibnja 2006.,
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Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija (C-397/03 P,
EU:C:2006:328), od 29. lipnja 2006., Showa Denko/Komisija (C-289/04 P, EU:C:2006:431) i od
14. veljace 2012., Toshiba Corporation i dr. (C-17/10, EU:C:2012:72, t. 99. do 103.).

Kad je rijec¢ o glavhom postupku, sud koji je uputio zahtjev istice da austrijsko tijelo smatra da se
novc¢anom kaznom izre¢enom pravomoc¢nom odlukom njemackog tijela nisu uzeli u obzir ucinci
zabranjenog sporazuma u Austriji. Isto tako, prema misljenju potpredsjednika njemackog tijela od
28. lipnja 2019., odluke tog tijela u nacelu sankcioniraju samo protutrzi$ne uc¢inke u Njemacko;j.
Medutim, Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu) do$ao je do suprotnog
zakljucka zbog posebne vaznosti koja je u pravomo¢noj odluci njemackog tijela dana spornom
telefonskom razgovoru.

Na drugom mjestu, kad je rije¢ o zahtjevu za utvrdenje povrede u pogledu drustva Nordzucker,
sud koji je uputio zahtjev istice da je austrijsko tijelo tom poduzetniku odobrilo primjenu mjera
pomilovanja na temelju nacionalnog prava. Isticu¢i da se, u skladu s presudom od
18. lipnja 2013., Schenker & Co. i dr. (C-681/11, EU:C:2013:404), nacionalno tijelo nadlezno za
trziSno natjecanje iznimno moze ograniciti na utvrdivanje povrede, bez izricanja novcane kazne,
taj se sud pita treba li nacelo ne bis in idem primijeniti na takav postupak utvrdenja povrede.
Naime, osobito u tocki 94. presude od 14. veljace 2012., Toshiba Corporation i dr. (C 17/10,
EU:C:2012:72), Sud je utvrdio da se to nacelo mora postovati samo u postupcima u kojima se
izricu novcane kazne.

U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li tre¢i kriterij koji se odnosi na primjenu nacela ne bis in idem, utvrden sudskom
praksom Suda iz podrudja prava trziSnog natjecanja, tocnije kriterij prema kojem se mora
raditi o istom zasticenom pravnom interesu, primijeniti i ako su tijela nadlezna za trzi$no
natjecanje dviju drzava clanica pozvana da na ista djela i u odnosu na iste osobe osim
nacionalnih pravila primijene i ista pravila prava Unije (u ovom predmetu ¢lanak 101.
UFEU-a)?

U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje:

2. Postoji li u takvom slucaju usporedne primjene europskog i nacionalnog prava trzisnog
natjecanja isti zasti¢eni pravni interes?

3. Osim toga, je li za primjenu nacela ne bis in idem vazno jesu li u vremenski gledano prvoj
odluci o nov¢anoj kazni tijela nadleznog za trziSno natjecanje neke drzave clanice ¢injeni¢no
uzeti u obzir ucinci povrede prava trziSnog natjecanja na drugu drzavu ¢lanicu, ¢ije je tijelo
nadlezno za trziSno natjecanje tek nakon toga donijelo odluku u postupku vodenom u okviru
prava trziSnog natjecanja?

4. Je li u slucaju postupka u kojem se zbog sudjelovanja stranke u nacionalnom pokajnickom
programu samo moze utvrditi njezina povreda prava trziSnog natjecanja isto tako rije¢c o
postupku u kojem se primjenjuje nacelo ne bis in idem ili takvo puko utvrdenje povrede moze
uslijediti neovisno o ishodu ranijeg postupka u pogledu izricanja nov¢ane kazne (u drugoj
drzavi ¢lanici)?”
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Prethodna pitanja

Prvo i trece pitanje

Svojim prvim i tre¢im pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li clanak 50. Povelje tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da tijelo drzave ¢lanice nadlezno za
trziSno natjecanje progoni poduzetnika te da mu, ako je primjenjivo, izrekne nov¢anu kaznu zbog
povrede clanka 101. UFEU-a i odgovarajucih odredbi nacionalnog prava trzisnog natjecanja zbog
ponasanja koje je imalo protutrzi$ni cilj ili u¢inak na drzavnom podrucdju te drzave ¢lanice, kada je
tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje druge drzave clanice ve¢ utvrdilo takvo ponasanje u pogledu
tog poduzetnika u pravomoc¢noj odluci koju je donijelo u skladu s postupkom zbog povrede iz
clanka 101. UFEU-a i odgovarajué¢im odredbama nacionalnog prava trziSnog natjecanja te druge
drzave Clanice.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev osobito zeli doznati koji su kriteriji relevantni za ocjenu
jesu li dva nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje odlucila o istim djelima.

Uvodna ocitovanja

Valja podsjetiti na to da je nacelo ne bis in idem temeljno nacelo prava Unije (presuda od
15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 59.), koje je
sada propisano ¢lankom 50. Povelje.

Clankom 50. Povelje propisuje se da se ,,[n]ikome ne moZe ponovno suditi niti ga se moze kazniti u
kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u Uniji u
skladu sa zakonom”. Stoga nacelo ne bis in idem zabranjuje kumuliranje kako progona tako i
sankcija kaznene naravi u smislu tog clanka za ista djela i protiv iste osobe (presuda od
20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 25. i navedena sudska praksa).

Sto se ti¢e ocjene kaznene naravi progona i sankcija o kojima je rije¢, koju treba provesti sud koji je
uputio zahtjev, valja podsjetiti na to da su relevantna tri kriterija. Prvi je kriterij pravna kvalifikacija
kaznjivog djela prema nacionalnom pravu, drugi je sama narav kaznjivog djela, a treci je stupanj
tezine sankcije koja se doti¢noj osobi moze izreci (vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja 2012.,
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, t. 37. i od 20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
t. 26.127.).

U tom pogledu valja naglasiti da primjena c¢lanka 50. Povelje nije ogranicena samo na progon i
sankcije koje nacionalno pravo kvalificira kao ,kaznene”, nego obuhvaca — neovisno o samoj
kvalifikaciji u nacionalnom pravu — i progon te sankcije za koje treba smatrati da imaju kaznenu
narav na temelju drugih dvaju kriterija iz prethodne tocke (vidjeti u tom smislu presudu od
20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 30.).

Usto, Sud je ve¢ utvrdio da se nacelo ne bis in idem mora postovati u postupcima u kojima se izricu
nov¢ane kazne vezane uz pravo trzi$nog natjecanja. To nacelo u podrudju trziSnog natjecanja
zabranjuje da se odredenog poduzetnika osudi ili progoni jo$ jednom zbog protutrzisnog
ponasanja zbog kojeg je ve¢ bio sankcioniran ili za koje nije utvrdena njegova odgovornost
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ranijom odlukom koju nije moguce pobijati (presude od 14. veljace 2012., Toshiba Corporation i
dr., C-17/10, EU:C:2012:72, t. 94. i navedena sudska praksa i od 3. travnja 2019., Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, t. 28.).

Iz toga slijedi da primjena nacela ne bis in idem u okviru postupaka obuhvacenih pravom trzisnog
natjecanja podlijeze dvama uvjetima, odnosno, s jedne strane, postojanju prethodne pravomoc¢ne
odluke (uvjet ,,bis”) i, s druge strane, tomu da se ranija odluka i naknadni progoni ili odluke odnose
na ista djela (uvjet ,,idem”).

Uvjet ,bis”

Sto se tice uvjeta ,bis”, valja podsjetiti na to da, kako bi se utvrdilo predstavlja li odredena odluka
odluku kojom se pravomoc¢no presuduje nekoj osobi u pogledu djela koje su predmet drugog
postupka, nuzno je uvjeriti se ne samo da je ta odluka postala pravomoc¢na nego i da je ona
donesena nakon ocjene merituma predmeta (vidjeti po analogiji presudu od 5. lipnja 2014., M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 28. 1 30.).

U ovom slucaju iz utvrdenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da pravomocna odluka
njemackog tijela predstavlja raniju pravomoénu odluku u smislu sudske prakse navedene u
prethodnoj tocki.

Uvjet ,idem”

Kad je rijeC o uvjetu ,idem”, iz samog teksta clanka 50. Povelje proizlazi da se njime zabranjuje
ponovno sudenje u kaznenom postupku istoj osobi ili ponovno kaznjavanje u kaznenom
postupku iste osobe za isto kazneno djelo.

Kao sto to u svojem zahtjevu za prethodnu odluku navodi sud koji ga je uputio, razli¢iti progoni i
sankcije iz glavnog postupka odnose se na iste pravne osobe, odnosno drustva Nordzucker i
Siidzucker.

Prema sudskoj praksi Suda, mjerodavan kriterij za ocjenjivanje postojanja istog kaznjivog djela jest
kriterij istovjetnosti materijalnih cinjenica, shvacen kao postojanje niza medusobno neraskidivo
povezanih konkretnih okolnosti koje su dovele do pravomocénog oslobadanja ili osudivanja
odredene osobe. Tako clanak 50. Povelje zabranjuje da se za ista djela izrekne vise sankcija
kaznene naravi u razli¢itim postupcima vodenima u tu svrhu (presude od 20. ozujka 2018.,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 35. i od 20. ozujka 2018., Garlsson Real Estate i dr., C-537/16,
EU:C:2018:193, t. 37. i navedena sudska praksa).

Usto, iz sudske prakse Suda proizlazi da pravna kvalifikacija djela u nacionalnom pravu i zasti¢eni
pravni interes nisu relevantni za utvrdivanje postojanja istog kaznjivog djela jer se opseg zastite
priznate ¢lankom 50. Povelje ne smije razlikovati ovisno o pojedinoj drzavi ¢lanici (presude od
20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 36. i od 20. ozujka 2018., Garlsson Real
Estate i dr., C-537/16, EU:C:2018:193, t. 38.).

Isto vrijedi za potrebe primjene nacela ne bis in idem, utvrdenog u ¢lanku 50. Povelje u podrucju
prava trzi$nog natjecanja Unije, s obzirom na to da se opseg zastite dodijeljene tom odredbom ne
moze, osim ako je drukcije predvideno pravom Unije, razlikovati od jednog do drugog podrucja
prava Unije (danasnja presuda, bpost, C-117/20, t. 35.).
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Kad je rijec o kriteriju koji se odnosi na istovjetnost ¢injenica, pitanje jesu li poduzetnici postupali
na nacin koji je za cilj ili u¢inak imao sprijeciti, ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje ne moze se
ocjenjivati na apstraktan nacin, nego se mora ocjenjivati prema podrudju i trzistu proizvoda na
kojem je postupanje o kojem je rije¢ imalo takav cilj ili u¢inak i prema razdoblju tijekom kojeg je
to postupanje imalo takav cilj ili u¢inak (vidjeti po analogiji presude od 14. veljace 2012., Toshiba
Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2012:72, t. 99. i od 25. veljace 2021., Slovak Telekom, C-857/19,
EU:C:2021:139, t. 45.).

Na sudu koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan za odlucivanje o Cinjenicama, je da utvrdi
odnosi li se spor koji se pred njim vodi na ista djela kao $to su ona koja su dovela do donosenja
pravomoc¢ne odluke njemackog tijela, s obzirom na podrudje, trziste proizvoda i razdoblje
obuhvaceno tom odlukom. Stoga je na tom sudu da se uvjeri u doseg navedene odluke. Kao $to je
to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 68. svojeg misljenja, na temelju clanka 12. stavka 1. Uredbe
br. 1/2003, nacionalni sud moze uz pomo¢ nacionalnog tijela nadleznog za trzisno natjecanje
zatraziti od tijela druge drzave c¢lanice nadleznog za trzisno natjecanje pristup odluci koju je ono
donijelo, kao i informacijama o sadrzaju te odluke. S obzirom na navedeno, Sud moze
navedenom sudu dati elemente tumacenja prava Unije u okviru ocjene tog dosega.

U tom pogledu, iz elemenata spisa proizlazi da se pitanja suda koji je uputio zahtjev konkretno
odnose na okolnost da se progoni koji se vode u Austriji temelje na cinjenicnom elementu,
odnosno spornom telefonskom razgovoru prilikom kojeg se razgovaralo o austrijskom trzistu
Secera i koji je ve¢ naveden u pravomoc¢noj odluci njemackog tijela. Taj se sud pita je li, uzimajuci
u obzir da je telefonski razgovor naveden u toj odluci, ispunjen uvjet koji se odnosi na istovjetnost
cinjenica.

U tom pogledu, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 41. ove presude, valja pojasniti da
sama okolnost da tijelo drzave ¢lanice u odluci kojom se utvrduje povreda prava trzisnog
natjecanja Unije, kao i odgovarajucih odredbi prava te drzave c¢lanice, navodi Cinjeni¢ni element
koji se odnosi na podrucje druge drzave clanice nije dovoljna da bi se smatralo da je taj ¢injeni¢ni
element doveo do progona ili da ga je to tijelo smatralo jednim od konstitutivnih elemenata te
povrede. Valja jo$ provijeriti je li navedeno tijelo, kako bi utvrdilo postojanje povrede, stvarno
odlucivalo o navedenom c¢injeni¢nom elementu, utvrditi odgovornost optuzenika za tu povredu i,
ako je potrebno, izre¢i mu sankciju, kako bi se za navedenu povredu moglo smatrati da obuhvaca
podrucje te druge drzave clanice (vidjeti po analogiji presudu od 14. veljace 2012., Toshiba
Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2012:72, t. 101.1 102.).

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, na temelju ocjene svih relevantnih okolnosti, je
li cilj pravomoéne odluke njemackog tijela bio utvrditi i sankcionirati predmetni zabranjeni
sporazum u dijelu u kojem se on odnosio, s obzirom na njegov protutrzi$ni cilj ili u¢inak tijekom
razmatranog razdoblja, ne samo na njemacko nego i na austrijsko trziste.

U okviru te ocjene vazno je razmotriti, osobito, jesu li se pravne ocjene njemackog tijela donesene
na temelju ¢injeni¢nih elemenata utvrdenih u njegovoj pravomo¢noj odluci odnosile isklju¢ivo na
njemacko trziste ili i na austrijsko trziste Secera. Takoder je relevantno pitanje je li za potrebe
izracuna novc¢ane kazne koja se temelji na prihodu ostvarenom na trzistu na kojem je nastupila
povreda njemacko tijelo kao osnovu za izracun uzelo samo prihod ostvaren u Njemackoj (vidjeti
po analogiji presudu od 14. veljace 2012., Toshiba Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2012:72,
t. 101.).
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U slucaju da nakon ocjene svih relevantnih okolnosti sud koji je uputio zahtjev ocijeni da
pravomo¢nom odlukom njemackog tijela nije utvrdeno i sankcionirano postojanje zabranjenog
sporazuma o kojem je rije¢ u glavnom postupku na temelju njegova protutrzisnog cilja ili u¢inka
na austrijskom drzavnom podrudju, taj bi sud trebao utvrditi da se postupak koji se pred njim
vodi ne odnosi na iste ¢injenice kao i onaj koji je doveo do pravomocne odluke njemackog tijela,
tako da se nacelo ne bis in idem, u smislu ¢lanka 50. Povelje, ne bi protivilo novom progonu i, ako
je potrebno, novim sankcijama (vidjeti po analogiji presudu od 14. veljace 2012., Toshiba
Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2012:72, t. 103.).

U suprotnom slucaju, u kojem bi sud koji je uputio zahtjev smatrao da je pravomo¢nom odlukom
njemackog tijela utvrdeno i sankcionirano postojanje predmetnog zabranjenog sporazuma
takoder na temelju njegova protutrzi$nog cilja ili u¢inka na austrijskom drzavnom podrudju, taj
bi sud trebao utvrditi da se postupak koji se pred njim vodi odnosi na iste ¢injenice kao i onaj koji
je doveo do pravomocne odluke njemackog tijela. Takvo kumuliranje progona i, ako je
primjenjivo, sankcija predstavljalo bi ogranicenje temeljnog prava zajamcenog c¢lankom 50.
Povelje.

Opravdanje moguceg ogranicenja temeljnog prava zajamcenog clankom 50. Povelje

Kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao potpun odgovor, valja dodati da se ogranicenje
temeljnog prava zajamcenog clankom 50. Povelje, poput onog koje bi postojalo u slucaju iz
tocke 48. ove presude, moze opravdati na temelju clanka 52. stavka 1. Povelje (presude od
27. svibnja 2014., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, t. 55. i 56. i od 20. ozujka 2018., Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, t. 40.).

U skladu s prvom recenicom clanka 52. stavka 1. Povelje, svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i
sloboda priznatih tom Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i
sloboda. U skladu s drugom recCenicom tog stavka, podlozno nacelu proporcionalnosti,
ogranicenja tih prava i sloboda moguca su samo ako su nuzna i ako zaista odgovaraju ciljevima u
opc¢em interesu koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

Kad je rije¢ o uvjetima navedenima u drugoj recenici ¢lanka 52. stavka 1. Povelje — konkretno o
pitanju je li u skladu s ciljem u opéem interesu ogranicenje temeljnog prava zajamcenog
clankom 50. Povelje koje proizlazi iz kumuliranja progona i, ako je primjenjivo, sankcija dvaju
tijela nadleznih za trziSno natjecanje — valja naglasiti da je ¢lanak 101. UFEU-a odredba javnog
poretka koja zabranjuje zabranjene sporazume i ciji je cilj, nuzan za funkcioniranje unutarnjeg
trzista, osigurati da trzi$no natjecanje ne bude naruseno na tom trzistu (vidjeti u tom smislu
presude od 1. lipnja 1999., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, t. 36. i od 13. srpnja 2006.,
Manfredi i dr., C-295/04 i C-298/04, EU:C:2006:461, t. 31.).

S obzirom na vaznost koju sudska praksa Suda daje tom cilju u opéem interesu, kumuliranje
progona i sankcija kaznene naravi moze biti opravdano ako se ti progoni i sankcije, radi
postizanja takvog cilja, ticu komplementarnih ciljeva ¢iji su predmet eventualno razliciti aspekti
istog konkretnog protupravnog postupanja (vidjeti u tom smislu presudu od 20. ozujka 2018.,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 44.).

Medutim, u tom pogledu valja podsjetiti na to da, kad je rije¢ o ulozi tijela drzava ¢lanica u
postovanju prava Unije u podrudju trziSnog natjecanja, prva recenica clanka 3. stavka 1. Uredbe
br. 1/2003 uspostavlja usku povezanost izmedu zabrane zabranjenih sporazuma iz ¢lanka 101.
UFEU-a i odgovarajucih odredbi nacionalnog prava trzi$nog natjecanja. Kada nacionalno tijelo
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nadlezno za trziSno natjecanje primjenjuje odredbe nacionalnog prava o zabrani zabranjenih
sporazuma na sporazum poduzetnika koji bi mogao utjecati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama u smislu ¢lanka 101. UFEU-a, navedeni ¢lanak 3. stavak 1. prva recenica nalaze da se
na taj sporazum istodobno primijeni i ¢lanak 101. UFEU-a (presude od 14. veljace 2012., Toshiba
Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2012:72, t. 77. i od 13. prosinca 2012., Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, t. 18.).

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. prvom recenicom Uredbe br. 1/2003, primjena nacionalnog
prava trziSnog natjecanja ne smije imati za posljedicu zabranu sporazuma koji bi mogli utjecati
na trgovinu medu drzavama clanicama ako ne ogranic¢avaju trziSno natjecanje u smislu
clanka 101. stavka 1. UFEU-a (presuda od 13. prosinca 2012., Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795,
t. 19.).

Iz tih odredbi, u vezi s uvodnom izjavom 8. Uredbe br. 1/2003, proizlazi da primjena odredbi
nacionalnog prava trziSnog natjecanja ne moze dovesti do zabrane sporazuma, odluka i
uskladenih djelovanja u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a ako oni nisu takoder zabranjeni na
temelju te odredbe. Drugim rijecima, primjena odredbi nacionalnog prava ne moze dovesti do
drukcijeg ishoda od onoga koji bi proizlazio iz primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Stoga, u slucaju u kojem dva nacionalna tijela nadlezna za trzisSno natjecanje progone i
sankcioniraju iste Cinjenice kako bi osigurala postovanje zabrane zabranjenih sporazuma na
temelju clanka 101. UFEU-a i odgovarajuc¢ih odredbi svojeg nacionalnog prava, ta dva tijela
nastoje ostvariti isti cilj u opéem interesu, odnosno osigurati da trziSno natjecanje na unutarnjem
trzistu nece biti naruseno sporazumima, odlukama udruzenja poduzetnika ili uskladenim
djelovanjima protivnima pravilima trzi§nog natjecanja.

U tim okolnostima valja smatrati da se kumuliranje progona i sankcija, ako se ne odnosi na
dodatne ciljeve ciji su predmet razliciti aspekti istog ponasanja u smislu sudske prakse navedene u
tocki 52. ove presude, ni u kojem slucaju ne moze opravdati na temelju ¢lanka 52. stavka 1. Povelje.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 50.
Povelje treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi to da tijelo drzave ¢lanice nadlezno za trzisno
natjecanje progoni poduzetnika te da mu, ako je primjenjivo, izrekne nov¢anu kaznu za povredu
clanka 101. UFEU-a i odgovaraju¢ih odredbi nacionalnog prava trzisnog natjecanja zbog
ponasanja koje je imalo protutrzis$ni cilj ili uc¢inak na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice, kada
je tijelo nadlezno za trzisno natjecanje druge drzave ¢lanice ve¢ utvrdilo takvo ponasanje u
pogledu tog poduzetnika u pravomoc¢noj odluci koju je donijelo u skladu s postupkom zbog
povrede iz clanka 101. UFEU-a i odgovaraju¢im odredbama nacionalnog prava trzisnog
natjecanja te druge drzave clanice, pod uvjetom da se ta odluka ne temelji na utvrdenju
protutrzi$nog cilja ili u¢inka na podrucju prve drzave ¢lanice.

Drugo pitanje

S obzirom na odgovor na prvo i trece pitanje, o drugom pitanju nije potrebno odluciti.

ECLI:EU:C:2022:203 11
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Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 50. Povelje tumaciti
na nacin da se na postupak provedbe prava trziSnog natjecanja u kojem se, zbog sudjelovanja
stranke o kojoj je rije¢ u nacionalnom pokajnickom programu, moze samo utvrditi povreda tog
prava moze primijeniti nacelo ne bis in idem.

Kao prvo, valja podsjetiti na to da, kao S$to to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 32. ove
presude, nacelo ne bis in idem u podrucju trziSnog natjecanja zabranjuje da se odredenog
poduzetnika osudi ili progoni jos jednom zbog protutrzisnog ponasanja zbog kojeg je ve¢ bio
sankcioniran ili za koje nije utvrdena njegova odgovornost ranijom odlukom koju vise nije moguce
pobijati.

Dakle, nacelo ne bis in idem namijenjeno je sprecavanju toga da se poduzetnika ,,osudi ili progoni
jo$ jednom”, $to pretpostavlja da je taj poduzetnik bio osuden ili da nije utvrdena njegova
odgovornost ranijom odlukom koju nije moguce pobijati. To nacelo, kao nuzna posljedica nacela
res judicata, za svrhu ima osiguravanje pravne sigurnosti i pravi¢nosti, osiguravajuci da, nakon sto
je nekoj osobi sudeno i ona je, moguce, osudena, ona moze biti sigurna da je se viSe nec¢e progoniti
za isto kaznjivo djelo (vidjeti u tom smislu presudu od 3. travnja 2019., Powszechny Zaklad
Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, t. 29. i 33.).

Iz toga slijedi da pokretanje kaznenog progona kao takvo moze biti obuhvaceno podrucjem
primjene nacela ne bis in idem neovisno o tome hoce li taj progon dovesti do izricanja sankcije.

Kao drugo, valja istaknuti da, prema sudskoj praksi Suda, ¢lanak 101. UFEU-a, kao i ¢lanak 5. i
clanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003, treba tumaciti na nacin da se, u slucaju utvrdenja povrede
clanka 101. UFEU-a, nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje iznimno mogu ograniciti na
utvrdivanje te povrede bez izricanja novc¢ane kazne ako je poduzetnik o kojem je rije¢ sudjelovao u
nacionalnom pokajnickom programu (presuda od 18. lipnja 2013., Schenker & Co. i dr., C-681/11,
EU:C:2013:404, t. 50.). Kako bi se osiguralo da neizricanje novc¢ane kazne na temelju nacionalnog
pokajnic¢kog programa ne ugrozava zahtjev u¢inkovite i ujednacene primjene ¢lanka 101. UFEU-a,
takvo postupanje moze se primijeniti samo u strogo iznimnim situacijama, poput onih u kojima je
poduzetnikova suradnja bila odlucujuca za otkrivanje i djelotvorno suzbijanje zabranjenog
sporazuma (presuda od 18. lipnja 2013., Schenker & Co. i dr., C-681/11, EU:C:2013:404, t. 47. i
49.).

Iz toga slijedi, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 92. svojeg misljenja, da
poduzetniku koji trazi primjenu pokajnickog programa ni u kojem slucaju nije automatski
zajamceno oslobadanje od nov¢anih kazni ili njihovo smanjenje.

U tim okolnostima valja smatrati da se, ne dovodeci u pitanje odgovor na prvo i trece pitanje suda
koji je uputio zahtjev, nacelo ne bis in idem moze primijeniti na postupak provedbe prava trzisnog
natjecanja neovisno o Cinjenici da zbog sudjelovanja poduzetnika o kojem je rije¢ u nacionalnom
pokajnickom programu, kojeg se ve¢ progonilo u okviru drugog postupka u kojem je donesena
pravomoc¢na odluka, taj novi postupak moze dovesti samo do utvrdenja povrede tog prava.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 50.
Povelje treba tumaciti na nacin da se na postupak provedbe prava trzi$nog natjecanja u kojem se,
zbog sudjelovanja stranke o kojoj je rije¢ u nacionalnom pokajnickom programu, moze samo
utvrditi povreda tog prava moze primijeniti nacelo ne bis in idem.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nac¢in da mu se
ne protivi to da tijelo drzave ¢lanice nadlezno za trzi$no natjecanje progoni poduzetnika i
da mu, ako je primjenjivo, izrekne novcanu kaznu za povredu clanka 101. UFEU-a i
odgovarajuc¢ih odredbi nacionalnog prava trzisnog natjecanja zbog ponasanja koje je
imalo protutrzisni cilj ili u¢inak na drzavnom podrucju te drzave clanice, kada je tijelo
nadlezno za trziSno natjecanje druge drzave clanice ve¢ utvrdilo takvo ponasanje u
pogledu tog poduzetnika u pravomoc¢noj odluci koju je donijelo u skladu s postupkom
zbog povrede iz clanka 101. UFEU-a i odgovaraju¢im odredbama nacionalnog prava
trziSnog natjecanja te druge drzave clanice, pod uvjetom da se ta odluka ne temelji na
utvrdenju protutrzisnog cilja ili u¢inka na podrucju prve drzave clanice.

2. Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da se na
postupak provedbe prava trzisnog natjecanja u kojem se, zbog sudjelovanja stranke o

kojoj je rije¢ u nacionalnom pokajnickom programu, moze samo utvrditi povreda tog
prava moze primijeniti nacelo ne bis in idem.

Potpisi
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