g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

24. veljace 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno pruzanje usluga — Izravno Zivotno osiguranje —
Ugovori o Zivotnom osiguranju povezani s investicijskim fondovima nazvani ,unit-linked —
Direktiva 2002/83/EZ — Clanak 36. — Direktiva 2002/92/EZ — Clanak 12. stavak 3. —
Obveza priop¢avanja informacija prije sklapanja ugovora — Informacije o prirodi temeljne
imovine ,unit-linked’ ugovora o osiguranju — Podru¢je primjene — Doseg — Direktiva
2005/29/EZ — Clanak 7. — Nepostena poslovna praksa — Zavaravajuce izostavljanje”

U spojenim predmetima C-143/20 i C-213/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Op¢inski sud u Varsavi za cetvrt Warszawa-Wola,
Poljska), odlukama od 24. ozujka 2020. i od 2. listopada 2019., koje je Sud zaprimio
24. ozujka 2020. i 12. svibnja 2020., u postupcima

A

protiv

O (C-143/20),

G. W,

E.S.

protiv

A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S. A. (C-213/20),
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica drugog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vijeca, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i N. Wahl, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postupka: poljski

HR
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uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
- zaG. W.iE. S, A. Lengiewicz, radca prawny,

— za A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S. A., A. M. Pukszto, radca prawny, i S. Soltysik,
adwokat,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— zavladu Helenske Republike, S. Chala, S. Charitaki i S. Papaioannou, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Meloncellija i
A. Collabollette, avvocati dello Stato,

— za Europsku komisiju, S. L. Kaléda, N. Ruiz Garcia, T. Scharf, H. Tserepa-Lacombe i
B. Sasinowska, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. rujna 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 5. studenoga 2002. o zivotnom osiguranju (SL 2002., L 345,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 102.), u vezi s
tockama (a)11 i (a)12 dijela A Priloga III. toj direktivi, clanka 7. Direktive 2005/29/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u
odnosu prema potro$ac¢u na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva
97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004
Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) (SL 2005., L 149,
str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL
2016., L 332, str. 25.) te ¢lanka 185. stavaka 3. i 4. Direktive 2009/138/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja
(Solventnost II) (SL 2009., L 335, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 10., str. 153. i ispravci SL 2014., L 219, str. 66. i SL 2014., L 278, str. 24.), kako je
izmijenjena Direktivom 2013/58/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013.
(SL 2013., L 341, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2009/138).

Ti su zahtjevi upuceni u okviru dvaju sporova izmedu, s jedne strane, osobe A i drustva O
(C-143/20) odnosno, s druge strane, osoba G. W. i E. S. i drustva A. Towarzystwo Ubezpieczen
Zycie S. A. (C-213/20), u vezi s povratom premija osiguranja pla¢enih na temelju skupnih
ugovora o zivotnom osiguranju povezanih s investicijskim fondovima.

2 ECLL:EU:C:2022:118



PresubA op 24. 2. 2022. — SpojeNI PREDMETI C-143/20 1 C-213/20
A 1 DR. (,LUNIT-LINKED” UGOVORI O OSIGURANJU)

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2002/83

U skladu s uvodnim izjavama 2., 5., 35., 39., 44., 50. i 52. Direktive 2002/83, koja je stavljena izvan
snage i zamijenjena Direktivom 2009/138:

”(2)

[...]
(35)

Kako bi se olaksalo osnivanje i obavljanje poslova Zivotnog osiguranja prijeko je potrebno
ukloniti odredene razlike koje postoje izmedu nacionalnih zakonodavstava u pogledu
nadzora. Kako bi se postigao ovaj cilj i istodobno osigurala odgovarajuca zastita
ugovaratelja osiguranja i korisnika u svim drzavama c¢lanicama, potrebno je uskladiti
propise u vezi s financijskim jamstvima koja se zahtijevaju od drustava za osiguranje koja
obavljaju poslove Zivotnog osiguranja.

Ova Direktiva stoga predstavlja vazan korak k ujedinjenju nacionalnih trzista u integrirano
trziSte te da ovu fazu treba nadopuniti drugim instrumentima Zajednice kako bi se
ugovarateljima osiguranja omogudilo da se osiguraju kod bilo kojeg osiguratelja sa
srediSnjom upravom u Zajednici koji ondje obavlja poslove u okviru prava poslovnog
nastana odnosno slobode pruzanja usluga, istodobno im jamceci odgovarajucu zastitu.

Sa stajalista zastite osiguranika potrebno je da svako drustvo za osiguranje oblikuje
odgovarajuce tehnicke pricuve. [...]

Nuzno je da drustva za osiguranje uz tehnicke pricuve, ukljucujuéi matematicke pricuve, u
iznosu dostatnom za ispunjenje osigurateljnih obveza posjeduju i dopunsku pricuvu
poznatu kao granica solventnosti [...]. Ovaj je zahtjev vazan element bonitetnog nadzora s
ciljem zastite osiguranika i ugovaratelja osiguranja. [...]

Izmedu drzava clanica postoje razlike u pogledu propisa o ugovornom pravu koje je
mjerodavno za poslove obuhvacene ovom Direktivom. Uskladivanje prava o ugovoru o
osiguranju nije preduvjet za stvaranje unutarnjeg trzista osiguranja. Stoga bi moguc¢nost
dana drzavama clanicama da nametnu primjenu vlastitoga prava na ugovore o osiguranju
koji obuhvacaju obveze na njihovu drzavnom podrudju trebala osigurati odgovarajuce
zastite za ugovaratelje osiguranja. [...]

ECLI:EU:C:2022:118 3
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(50) DPotrebno je predvidjeti mjere za slucajeve kada se druStvo za osiguranje nade u
financijskom polozaju koji otezava ispunjavanje njegovih osigurateljnih obveza. U
posebnim situacijama, kada su ugrozena prava ugovaratelja osiguranja, potrebno je
nadleznim tijelima dati odgovaraju¢e ovlasti kako bi ona mogla dovoljno rano
intervenirati; [...].

(52) Na unutarnjem trzistu osiguranja potrosac ¢e imati $iri i raznovrsniji izbor osiguranja. Kako
bi potrosa¢ mogao u potpunosti iskoristiti ovu raznovrsnost i povecanu konkurenciju na
trziStu, treba mu pruziti sve potrebne informacije kako bi mogao odabrati osiguranje koje
najbolje odgovara njegovim potrebama. Ovaj je zahtjev za informiranjem tim vazniji kada
se uzme u obzir da razdoblje trajanja obveze moze biti vrlo dugo. Stoga je potrebno
uskladiti minimalne propise kako bi potrosa¢ dobio jasne i tocne informacije o bitnim
svojstvima proizvoda koji su mu ponudeni i informacije o tijelima kojima ugovaratelji
osiguranja, osiguranici i korisnici mogu uputiti prituzbe.”

Clanak 14. Direktive 2002/83, naslovljen ,Prijenos portfelja”, u stavku 5. propisivao je:

»Prijenos[i] odobren[i] u skladu s ovim c¢lankom [...] imaju automatsku valjanost u odnosu na
ugovaratelje osiguranja, osiguranike i druge osobe kojima pripadaju prava odnosno obveze iz
prenesenih ugovora.

[...]”

Clanak 35. navedene direktive, naslovljen ,,Otkazni rok”, u stavku 1. propisivao je:

»Drzave clanice propisuju da svaki ugovaratelj osiguranja koji zakljuc¢uje pojedinacni ugovor o
zivotnom osiguranju, moze otkazati ugovor u roku od 14 do 30 dana od primitka obavijesti o njegovom
zakljucenju.

Otkaz ugovora oslobada ugovaratelja osiguranja svih buducih obveza koje proizlaze iz toga ugovora.

Ostale pravne ucinke i uvjete otkaza odreduje mjerodavno pravo za ugovor kao $to je definirano u
¢lanku 32., posebno u pogledu nacina obavjesc¢ivanja ugovaratelja osiguranja o zaklju¢enju ugovora.”

Clanak 36. navedene direktive, naslovljen ,Informacije koje se priopéavaju ugovarateljima
osiguranja”, propisivao je:

»1. Ugovaratelju osiguranja se prije zakljuCenja ugovora o osiguranju priopc¢avaju najmanje
informacije navedene u Prilogu III. dijelu A.

[...]

3. Drzava ¢lanica obveze moze zahtijevati da drustva za osiguranje uz informacije navedene u
Prilogu III. ugovaratelju osiguranja pruze i druge informacije, ali samo ako je to nuzno za
pravilno razumijevanje bitnih elemenata ugovora.

4. Detaljne propise za provedbu ovog ¢lanka i Priloga III. utvrduje drzava clanica obveze.”
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Clanak 53. iste direktive, naslovljen ,Prijenos portfelja”, u stavku 6. odreduje:

»Prijenos[i] koji [su] odobren[i] u skladu s ovim ¢lankom [...] imaju automatsku valjanost u odnosu na
ugovaratelje osiguranja, osiguranike i druge osobe kojima pripadaju prava odnosno obveze iz
prenesenih ugovora.

[...]”

Prilog III. Direktivi 2002/83, naslovljen ,Informacije koje se priopéavaju ugovarateljima
osiguranja ”, propisivao je:

»oljedec¢e informacije, koje se ugovaratelju osiguranja priopéavaju u pisanome obliku prije

zakljuCenja ugovora (A) odnosno za vrijeme trajanja ugovora (B), moraju biti formulirane jasno i
to¢no na sluzbenom jeziku drzave ¢lanice obveze.

[...]

A. Prije zakljucenja ugovora

Informacije o drustvu za osiguranje Informacije o obvezi

[...]

(a)11 Kod osiguranja vezanih uz investicijske
fondove, definicija udjela uz koje se vezu
naknade

(a)12 Kod osiguranja vezanih uz investicijske
fondove, podatak o vrsti temeljne imovine

[...]

Direktiva 2002/92/EZ

Uvodne izjave 9. i 11. Direktive 2002/92/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. prosinca 2002. o
posredovanju u osiguranju (SL 2003., L 9, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 8., str. 23.), koja je stavljena izvan snage i zamijenjena, s ucinkom od
23. veljace 2018., Direktivom (EU) 2016/97 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. sije¢nja 2016. o
distribuciji osiguranja (SL 2016., L 26, str. 19.), glasile su:

»(9) Proizvode osiguranja mogu prodavati razlicite vrste osoba ili ustanova, poput zastupnika u
osiguranju, posrednika u osiguranju i prodavatelja bankoosiguranja. Jednakost postupanja
prema tim subjektima i zastita potrosaca zahtijevaju da sve te osobe odnosno ustanove
budu obuhvac¢ene ovom Direktivom.

(11) Ova Direktiva trebala bi se odnositi na osobe cije se poslovanje sastoji od pruzanja usluga
posredovanja u osiguranju tre¢im osobama u zamjenu za naknadu, koja moze biti nov¢ana
ili u nekom drugom obliku dogovorene gospodarske koristi vezane uz uspjesnost
obavljenog posla.”
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Clanak 1. te direktive glasio je:

»1. Ovom se Direktivom propisuju pravila osnivanja i obavljanja poslova posredovanja u
osiguranju i reosiguranju za fizicke i pravne osobe s poslovnim nastanom, ili koje planiraju
uspostavu poslovnog nastana, u nekoj od drzava ¢lanica.

2. Ova Direktiva ne odnosi se na osobe koje pruzaju usluge posredovanja za ugovore o osiguranju
ako vrijede svi dolje navedeni uvjeti:

[...]

(b) ugovor o osiguranju nije ugovor o zivotnom osiguranju;

[...]”
Clanak 2. navedene direktive, naslovljen ,Definicije”, odredivao je:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

3. ,posredovanje u osiguranju’ znaci djelatnost prezentacije ili predlaganja ugovora o osiguranju ili
obavljanja drugih pripremnih radnji za zakljucivanje ugovora o osiguranju, ili zakljucivanja
takvih ugovora, ili pruzanja pomo¢i pri upravljanju takvim ugovorima i njihovu izvrsavanju,
posebno u slucaju rjesavanja odstetnog zahtjeva.

[...]

5. ,posrednik u osiguranju’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja u zamjenu za naknadu osniva
ili obavlja poslove posredovanja u osiguranju;

[...]"

Clanak 12. te direktive, naslovljen ,Informacije koje daju posrednici u osiguranju”, u stavku 3.
propisivao je:

»Prije zakljucenja bilo kakvog ugovora posrednik u osiguranju poblize navodi barem zahtjeve i potrebe
toga potrosaca, posebno na temelju informacija koje mu je dao sam potrosa¢, kao i razloge za svaki od
savjeta danih potrosacu o odredenom proizvodu osiguranja. Te pojedinosti mijenjaju se u skladu sa
slozeno$c¢u ugovora o osiguranju koji se nudi.”

Clanak 13. Direktive 2002/92, naslovljen ,,Uvjeti informiranja”, u stavku 1. propisivao je:

»Sve informacije koje se daju potrosacima u skladu s ¢lankom 12. alju se:

[...]

(b) na jasan i tocan nacin, koji je potrosacu razumljiv;

[...]"
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Direktiva 2004/39/EZ

U skladu s uvodnom izjavom 10. Direktive 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
21. travnja 2004. o trzistima financijskih instrumenata te o izmjeni direktiva Vijeca 85/611/EEZ
i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 93/22/EEZ (SL 2004., L 145, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 4., str. 29.):

»Drustva za osiguranje ¢iji rad na odgovarajuc¢i nacin podlijeze pracenju nadleznih tijela za
bonitetni nadzor i koja podlijezu [Direktivi 2002/83], trebaju biti iskljucena.”

Clanak 2. te direktive, naslovljen ,Iznimke”, u stavku 1. odredivao je:

»,Ova se Direktiva ne primjenjuje na:

(a) drustva za osiguranje utvrdena u clanku 1. Direktive [2002/83];

[...]

(c) osobe koje pruzaju investicijske usluge povremeno u sklopu obavljanja svoje redovite

djelatnosti i ako je ta djelatnost uredena zakonskim ili drugim propisima ili etickim
kodeksom za tu odredenu djelatnost, koji ne iskljuc¢uju pruzanje takvih usluga;

[...]"

Clanak 19. Direktive 2004/39, naslovljen ,Pravila poslovnog pona$anja prilikom pruzanja
investicijskih usluga klijentima”, u stavku 3. propisivao je:

»Klijentima i potencijalnim klijentima trebaju biti pruzeni podaci u razumljivom obliku o
sljedecem:

investicijskom drustvu i njegovim uslugama,

— financijskim instrumentima i predlozenim investicijskim strategijama; $to treba ukljucivati
odgovarajuce upute i upozorenja o rizicima vezanima uz ulaganja u ove instrumente i uz ove
investicijske strategije,

— mjestu izvrSenja, i

— troskovima i povezanim izdacima,

tako da oni mogu u razumnim okvirima shvatiti vrstu i rizike investicijskih usluga i specifi¢nih

vrsta financijskih instrumenata koji im se nude, te donijeti upuéene odluke o ulaganjima. Ovi
podaci mogu se pruzati u standardiziranom obliku.”
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Direktiva 2005/29
Uvodna izjava 10. Direktive 2005/29 glasi:

»[...] U skladu s tim ova se Direktiva primjenjuje jedino ako ne postoje specificne odredbe prava
Zajednice koje ureduju odredene aspekte nepostene poslovne prakse, kao sto su obveze
informiranja i pravila o nacinu na koji se informacija predstavlja potrosacu. Direktiva osigurava
zaStitu potrosaca kada ne postoji specificno sektorsko zakonodavstvo na razini Zajednice i
sprecava da trgovci stvore pogresni dojam o prirodi proizvoda. To je posebno vazno za slozene
proizvode s visokom razinom rizika za potrosace, kao $to su odredeni proizvodi financijskih
usluga. [...]”

U skladu s ¢lankom 2. te direktive, naslovljenim , Definicije”:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(b) ,trgovac’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja, u poslovnoj praksi na koju se odnosi ova
Direktiva, djeluje u svrhe vezane uz njezinu trgovacku odnosno poslovnu djelatnost, obrt ili
slobodno zanimanje, kao i svaka osoba koja djeluje u ime ili za racun trgovca;

(c) ,proizvod’ znaci svu robu ili usluge ukljucujuci nepokretnu imovinu, prava i obveze;

(d) ,poslovna praksa poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu’ (dalje u tekstu takoder:
poslovna praksa) znaci svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trzisno
komuniciranje ukljucujuci oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste koje izvrsi trgovac, a u
izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosacima;

[...]"

Clankom 3. navedene direktive, naslovljenim ,Podrucje primjene”, odreduje se:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu poslovnog subjekta u odnosu

prema potrosacu, kako je utvrdena u clanku 5., prije, tijekom i nakon trgovackog posla u vezi s
proizvodom.

[...]

4. U slucaju proturjecja izmedu odredaba ove Direktive i drugih pravila Zajednice o specificnim
aspektima nepostene poslovne prakse, pravila Zajednice imaju prednost i primjenjuju se na te
specifi¢nosti.”

U clanku 5. te direktive, naslovljenom ,Zabrana nepostene poslovne prakse”, propisuje se:

»1. Nepostena poslovna praksa se zabranjuje.

[...]
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4. Nepostenom poslovnom praksom smatra se posebno:

(a) zavaravajuca poslovna praksa kako je odredena u ¢lancima 6. i 7.;
ili
(b) agresivna poslovna praksa kako je odredena u ¢lancima 8.1 9.

[...]"
Clankom 7. Direktive 2005/29, naslovljenim ,Zavaravajuca izostavljanja”, predvida se:

»1. Poslovna praksa smatra se zavaravaju¢om ako se u danom cinjeni¢cnom okviru, uzimajuci u
obzir sva njezina obiljezja i okolnosti i ogranicenja sredstava priopc¢avanja, izostave bitne
informacije potrebne prosje¢nom potro$a¢u da bi u danim okolnostima donio informiranu
odluku o transakciji te na taj nacin prosje¢nog potrosaca navodi ili je vjerojatno da ¢e ga se
navesti na donosenje odluke o poslu koju inace ne bi donio.

2. Takoder se smatra zavaravajuc¢im slucaj u kojem, uzimajudi u obzir pitanja opisana u stavku 1.,
trgovac skriva ili na nejasan, nerazumljiv, dvosmislen ili nepravodoban nacin pruza bitne
informacije navedene u tom stavku odnosno ne naznaci poslovnu namjeru poslovne prakse ako
ona ve¢ nije ocita iz konteksta, te ako u bilo kojem od tih slucajeva to prosje¢nog potrosaca
navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti na donosenje odluke o transakciji koju inace ne bi donio.

[...]

5. Zahtjevi u pogledu informiranja utvrdeni pravom Zajednice u podrudju trzisnog

komuniciranja, ukljucujudi oglasavanje ili stavljanje proizvoda na trziste, ¢iji je netaksativni popis
sadrzan u Prilogu II., smatraju se bitnima.”

U skladu s Prilogom II. toj direktivi bitnim se zahtjevima, u smislu njezina ¢lanka 7., smatraju oni
iz ¢lanka 36. Direktive 2002/83 te iz ¢lanaka 12. i 13. Direktive 2002/92.

Direktiva 2009/138

Clanak 309. Direktive 2009/138, naslovljen ,,Prenosenje”, u stavku 1. propisuje:

»Drzave clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s [¢lankom 185.] do
31. ozujka 2015.

Zakoni i drugi propisi iz prvog podstavka primjenjuju se od 1. sijecnja 2016.

[...]”

U skladu s ¢lankom 310. te direktive, naslovljenim ,Stavljanje izvan snage”, Direktiva 2002/83
stavlja se izvan snage s u¢inkom od 1. sije¢nja 2016.

ECLI:EU:C:2022:118 9



25

26

27

28

29

PresubA op 24. 2. 2022. — SpojeNI PREDMETI C-143/20 1 C-213/20
A 1 DR. (,LUNIT-LINKED” UGOVORI O OSIGURANJU)

Direktiva 2014/65

Clanak 93. Direktive 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o trzistu
financijskih instrumenata i izmjeni Direktive 2002/92 i Direktive 2011/61/EU (SL 2014., L 173,
str. 349. i ispravci SL 2016., L 273, str. 35. i SL 2017, L 64, str. 116.), kako je izmijenjena
Direktivom (EU) 2016/1034 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. lipnja 2016. (SL 2016., L 175,
str. 8.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2014/65), naslovljen ,Preno$enje”, u stavku 1. propisuje:

»Drzave ¢lanice donose i objavljuju, do 3. srpnja 2017., zakone i druge propise potrebne za uskladivanje
s Direktivom. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih mjera.

Drzave ¢lanice primjenjuju ove mjere od 3. sije¢nja 2018. [...]”

U skladu s clankom 94. Direktive 2014/65, naslovljenim ,Stavljanje izvan snage”, Direktiva
2004/39 stavlja se izvan snage s u¢inkom od 3. sije¢nja 2018.

Poljsko pravo

Gradanski zakonik

Clankom 58. stavkom 1. Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik), u verziji koja se primjenjuje na
glavne postupke, odreduje se:

»Pravni akt protivan zakonu ili kojim se Zeli zaobic¢i zakon je nistav, osim ako relevantna odredba ne
propisuje drukcije, osobito u smislu da se nevaljane odredbe pravnog akta zamjenjuju relevantnim
odredbama zakona.”

Clankom 808. stavkom 1. Gradanskog zakonika odredeno je:

»Ugovaratelj osiguranja moze sklopiti ugovor o osiguranju za racun drugoga. Osiguranik moze ostati
neimenovan, osim ako utvrdivanje predmeta osiguranja zahtijeva suprotno.”

Zakon o osiguranju

Clanak 13. ustawe o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Zakon o djelatnosti osiguranja) od
22. svibnja 2003. (Dz. U. br. 124, pozicija 1151), u verziji koja se primjenjuje na glavne postupke
(Dz. U. iz 2010., br. 11, pozicija 66) (u daljnjem tekstu: Zakon o osiguranju), u stavku 4. odredivao
je:

»Kad je rije¢ o zivotnim osiguranjima povezanima s investicijskim fondom, koja se spominju u
dijelu I. grupi 3. Priloga ovom Zakonu, drustvo za osiguranje obvezno je u ugovoru o osiguranju
poblize odrediti ili navesti sljedece:

1. popis predlozenih investicijskih fondova;

2. pravila o odredivanju vrijednosti usluga i otkupne vrijednosti polica osiguranja, ukljucujuci

pravila o isplati vrijednosti udjela u investicijskim fondovima i rokovima za njihovo
pretvaranje u gotovinu i plac¢anje usluga;
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3. pravila o nacinu na koji ¢e fond ulagati svoja sredstva, ukljucujuci, osobito, svojstva imovine
koja ¢ini fond, kriterije za odabir imovine i nacela njezine diverzifikacije te druga ogranicenja
ulaganja;

4. pravila i rokove za vrednovanje udjela u investicijskom fondu;

5. pravila za odredivanje iznosa troskova i svih pristojbi koje se odbijaju od premija osiguranja ili
od investicijskog fonda;

6. pravila usmjeravanja premije osiguranja u udjele u investicijskom fondu, konkretno, u skladu s
tockama 4. i 5., te datum preracunavanja premija u jedinice fonda.”

U skladu s Prilogom Zakonu o osiguranju, ,zivotno osiguranje povezano s investicijskim fondom”
obuhvaceno je njegovim dijelom I. grupom 3.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-143/20

Drustvo O, pravna osoba sa sjedistem u Poljskoj, sklopilo je, u svojstvu ugovaratelja osiguranja,
skupni ugovor o zivotnom osiguranju povezan s investicijskim fondom s drustvom za osiguranje.

Predmet tog ugovora bili su naplata i ulaganje premija osiguranja koje su upladivali osiguranici,
posredstvom investicijskog fonda uspostavljenog na temelju tih premija. Pravilnikom tog fonda
predvidalo se da ¢e se navedene premije preracunavati u udjele u investicijskom fondu i ulagati u
certifikate koje je izdavalo investicijsko drustvo, a cija se vrijednost izracunavala na temelju
indeksa.

Drustvo za osiguranje o kojem je rije¢ se zauzvrat obvezalo isplatiti naknade u slucaju smrti ili
dozivljenja svakog osiguranika, po isteku razdoblja osiguranja. Te naknade nisu smjele biti manje
od iznosa ulozenih premija, uvecanih za sve pozitivhe promjene navedenog indeksa. Nasuprot
tomu, u slucaju raskida ugovora o osiguranju prije isteka razdoblja njegove valjanosti, to se
drustvo za osiguranje obvezalo svakome osiguraniku isplatiti iznos jednak aktualiziranoj
vrijednosti udjeld u investicijskom fondu u koje su njegove premije bile preracunane.

Navedenim se ugovorom nisu poblize odredivala pravila o vrednovanju udjela u investicijskom
fondu o kojem je rije¢, neto imovine tog cjelokupnog fonda i certifikata u koje su se ulagala
sredstva navedenog fonda ni metoda izracuna vrijednosti indeksa na kojem se temeljila isplata tih
certifikata. U pravilniku investicijskog fonda o kojem je rije¢ ipak se navodilo da je predmetno
ulaganje izlozeno kreditnom riziku izdavatelja navedenih certifikata.

Osoba A je izjavom s ucinkom od 8. listopada 2010. pristupila, u svojstvu osiguranika i na
razdoblje od petnaest godina, skupnom ugovoru o zivotnom osiguranju koji je sklopilo drustvo
O, pri cemu se obvezala platiti pocetnu premiju, a nakon toga i redovite mjese¢ne premije. Do
pristupanja je doslo prilikom sastanka sa zaposlenikom drustva O u jednom od ureda tog drustva,
a taj je zaposlenik za vrijeme sastanka ponudio osobi A sklapanje ugovora o Zivotnom osiguranju
povezanog s investicijskim fondom. Pravilnik investicijskog fonda o kojem je rije¢ i uvjeti
osiguranja uruceni su osobi A prilikom njezina pristupanja tom ugovoru.
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Nakon sedam godina izvr§avanja ugovora osoba A raskinula je navedeni ugovor zbog znatnog
gubitka vrijednosti ulozenih sredstava. Drustvo za osiguranje o kojem je rijec joj je, kao otkupnu
vrijednost, isplatilo iznos koji odgovara vrijednosti njezinih udjela u investicijskom fondu o
kojem je rije¢ na datum raskida tog ugovora, a u visini od priblizno tre¢ine premija koje je
uplatila, umanjeno za troskove isplate.

Smatrajuci da je bila Zrtva zlouporabe u prodaji i nepostene poslovne prakse, osoba A podnijela je
tuzbu za placanje sudu koji je uputio zahtjev. U prilog svojoj tuzbi osoba A ponajprije prigovara
drustvu O da ju je dovelo u zabludu o prirodi ulaganja u koje su premije osiguranja trebale biti
usmjerene.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da se Cini da se, u jezi¢nim verzijama razli¢itima od
poljske, obvezom priopcavanja informacija prije sklapanja ugovora predvidenom u c¢lanku 36.
stavku 1. Direktive 2002/83, u vezi s tockama (a)11 i (a)12 dijela A. Priloga III. toj direktivi, te u
clanku 185. stavku 3. Direktive 2009/138, zahtijeva priopc¢avanje informacija o prirodi, opisu
vrste i svojstvima temeljne imovine ugovora o zZivotnom osiguranju povezanih s investicijskim
fondovima.

Smatra da se tim odredbama, kada tu temeljnu imovinu ¢ine izvedenice, nalaze priopcavanje istih
informacija poput onih koje se zahtijevaju u ¢lanku 19. stavku 3. Direktive 2004/39 i u ¢lanku 24.
stavku 4. Direktive 2014/65, odnosno sveobuhvatnih informacija o tim proizvodima i predlozenim
strategijama ulaganja i, osobito, informacija o metodologiji procjene navedene temeljne imovine i
o rizicima povezanima s navedenim proizvodima i njihovim izdavateljem.

Naime, iako priznaje da se te direktive ne primjenjuju na drustva za osiguranje, sud koji je uputio
zahtjev smatra da je, s obzirom na uvodnu izjavu 10. Direktive 2004/39 i uvodnu izjavu 87.
Direktive 2014/65, opravdano primijeniti posebnu zastitu, posredstvom pojacane obveze
priopéavanja informacija, u odnosu na potrosace koji sklapaju ugovor o zivotnom osiguranju
povezan s investicijskim fondom, neovisno o tomu ¢ine li to u svojstvu ugovaratelja osiguranja ili
osiguranika koji je stranka skupnog ugovora, s obzirom na to da je rijeC o investicijskim
proizvodima, medu ostalim i o izvedenicama, koji im se prodaju u obliku ugovora o osiguranju.

Iz tog slijedi da u ovom slucaju drustvo za osiguranje o kojem je rije¢ i ugovaratelj osiguranja O
nisu u potpunosti ispunili obvezu priopc¢avanja informacija koju imaju u odnosu na osiguranika
A. Prema misljenju tog suda, to bi moglo, uostalom, ¢initi nepostenu poslovnu praksu u smislu
clanaka 5. i 7. Direktive 2005/29, pri ¢emu se u uvodnoj izjavi 10. izrazava potreba da se osigura
osobito pojacana zastita potrosaca na trzistu financijskih proizvoda s visokom razinom rizika.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Op¢inski sud u Varsavi za
cetvrt Warszawa-Wola, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»,1. Treba li ¢lanak 185. stavak 3. tocku (i) Direktive [2009/138] i c¢lanak 36. stavak 1.
[Direktive 2002/83], u vezi s [tockom (a)12 dijela A.] Priloga III. [toj direktivi], tumaciti na
nacin da je osiguratelj ili ugovaratelj osiguranja (koji nudi takvo osiguranje, distribuira
osiguravajuci proizvod, ,prodaje’ osiguranje) u slucaju ugovord o zivotnom osiguranju
(kapitalnom zivotnom osiguranju) povezanih s investicijskim fondom u kojima su temeljna
imovina fonda izvedenice (ili strukturirani financijski instrumenti u koje su ukljucene
izvedenice) osiguraniku duzan priop¢iti informacije o prirodi, opisu vrste, svojstvima (na
engleskom jeziku: indication of the nature, na njemackom jeziku: Angabe der Art, na
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francuskom jeziku: indications sur la nature) temeljnog instrumenta (izvedenice ili
strukturiranog financijskog instrumenta u koji je ukljucena izvedenica) ili je pak dostatna
samo naznaka vrste temeljne imovine a da se pritom ne pruzaju informacije o svojstvima tog
instrumenta?

2. U slucaju da je odgovor na prvo pitanje da je osiguratelj ili ugovaratelj osiguranja (koji nudi
takvo osiguranje, distribuira osiguravajuci proizvod, ,prodaje’ kapitalno zivotno osiguranje
odnosno osiguranje povezano s investicijskim fondom) potrosacu duzan priop¢iti informacije
o prirodi, opisu vrste, svojstvima temeljnog instrumenta (izvedenice ili strukturiranog
financijskog instrumenta u koji je ukljuCena izvedenica), treba li clanak 185. stavak 3.
toc¢ku (i) Direktive 2009/138 i ¢lanak 36. stavak 1. [Direktive 2002/83], u vezi s [tockom (a)12
dijela A.] Priloga IIL. [toj direktivi], tumaciti na nacin da informacije o prirodi, opisu vrste,
svojstvima temeljnog instrumenta (izvedenice ili strukturiranog financijskog instrumenta u
koji je ukljucena izvedenica), koje su pruzene osiguraniku, moraju sadrzavati informacije
istovjetne onima koje se zahtijevaju na temelju clanka 19. stavka 3. Direktive [2004/39],
¢lanka 24. stavka 4. Direktive [2014/65], odnosno sveobuhvatne informacije o izvedenicama i
predlozenim strategijama ulaganja koje trebaju ukljucivati odgovarajuée upute i upozorenja o
rizicima koji su povezani s ulaganjima u takve instrumente ili se odnose na pojedinacne
strategije ulaganja, osobito informacije o metodologiji odredivanja cijena temeljnog
instrumenta koju primjenjuje osiguratelj ili zastupnik za izracun tijekom razdoblja pokri¢a
osiguranja, informacije o riziku povezanom s izvedenicom i njezinim izdavateljem,
ukljucuju¢i promjene vrijednosti izvedenica tijekom vremena, razlicite cimbenike koji
odreduju te promjene i razinu njihova utjecaja na vrijednost?

3. Treba li ¢lanak 185. stavak 4. Direktive 2009/138 tumaciti na nacin da je kod ugovora o
kapitalnom zivotnom osiguranju (zivotno osiguranje povezano s investicijskim fondom), gdje
je temeljna imovina fonda izvedenica (ili strukturirani financijski instrument u koji je
ukljuc¢ena izvedenica), osiguratelj ili ugovaratelj osiguranja (koji nudi takvo osiguranje,
distribuira osiguravajuéi proizvod, ,prodaje’ osiguranje) osiguraniku duzan pruziti informacije
istovjetne onima koje se zahtijevaju na temelju ¢lanka 19. stavka 3. Direktive 2004/39 i
¢lanka 24. stavka 4. Direktive 2014/65, odnosno sveobuhvatne informacije o izvedenicama i
predlozenim strategijama ulaganja koje trebaju ukljucivati odgovarajuée upute i upozorenja o
rizicima koji su povezani s ulaganjima u takve instrumente ili se odnose na pojedinacne
investicijske strategije, osobito informacije o metodologiji odredivanja cijena temeljnog
instrumenta koju primjenjuje osiguratelj ili zastupnik za izracun tijekom razdoblja pokriéa
osiguranja, informacije o riziku povezanom s izvedenicom i njezinim izdavateljem,
ukljuCuju¢i promjene vrijednosti izvedenica tijekom vremena, razlicite cimbenike koji
odreduju te promjene i razinu njihova utjecaja na vrijednost?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo ili trece pitanje (ili na oba pitanja), predstavlja li
Cinjenica da osiguratelj ili ugovaratelj osiguranja koji nudi kapitalno Zivotno osiguranje
(zZivotno osiguranje povezano s investicijskim fondom) prilikom ponude osiguranja
potrosacu, odnosno osiguraniku ne priopc¢ava zahtijevane informacije (navedene u drugom i
tre¢em pitanju) nepoStenu poslovnu praksu u smislu ¢lanka 5. Direktive [2005/29], ili
¢injenica da se ne pruzaju zahtijevane informacije predstavlja zavaravajuc¢u poslovnu praksu u
smislu clanka 7. te direktive?
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5. U slucaju nije¢nog odgovora na drugo i trece pitanje, predstavlja li Cinjenica da osiguratelj ili
ugovaratelj osiguranja (koji nudi osiguranje, distribuira osiguravaju¢i proizvod, ,prodaje’
kapitalno zivotno osiguranje, odnosno zZivotno osiguranje povezano s investicijskim fondom)
ne pruzi jasne informacije potrosacu o tome da se sredstva investicijskog fonda (osiguranje
povezano s investicijskim fondom) ulazu u izvedenice (ili strukturirane proizvode u koje su
ukljucene izvedenice) nepostenu poslovnu praksu u smislu ¢lanka 5. Direktive 2005/29, i
predstavlja li ¢injenica da se ne pruzaju zahtijevane informacije zavaravajucu poslovnu praksu
u smislu ¢lanka 7. te direktive?

6. U slucaju nijecnog odgovora na drugo i trece pitanje, predstavlja li ¢injenica da osiguratelj ili
ugovaratelj osiguranja koji nudi kapitalno Zivotno osiguranje (zivotno osiguranje povezano s
investicijskim fondom) potrosacu nije detaljno objasnio to¢na svojstva instrumenta u koji se
ulazu sredstva investicijskog fonda (Zivotno osiguranje povezano s investicijskim fondom)
koja obuhvacdaju podatke o nacelima funkcioniranja takvog instrumenta kada je rije¢c o
izvedenici (ili strukturiranom instrumentu u koji je uklju¢ena izvedenica) nepostenu
poslovnu praksu u smislu clanka 5. Direktive 2005/29, i predstavlja li ¢injenica da se ne
pruzaju zahtijevane informacije zavaravajucu poslovnu praksu u smislu ¢lanka 7. te direktive?”

Predmet C-213/20

Drustvo A, koje djeluje u bankarskom sektoru, sklopilo je 29. srpnja 2011., u svojstvu ugovaratelja
osiguranja, skupni ugovor o Zivotnom osiguranju povezan s investicijskim fondom s drustvom za
osiguranje A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie.

Predmet tog ugovora bili su prikupljanje i ulaganje premija osiguranja koje su u investicijski fond
uplacivali osiguranici. Pravilnik investicijskog fonda, koji se uklju¢uje u ugovor o osiguranju kao
standardna ugovorna odredba, poblize je odredivao da su te premije, umanjene za mjesecnu
administrativnu pristojbu koju naplacuje to drustvo za osiguranje, namijenjene kupnji udjela u
navedenom fondu, pri ¢emu svaka ima pocetnu jedini¢nu cijenu. Iznosi uneseni u isti fond
potom su u cijelosti ulagani u strukturirane obveznice, a isplata povezana s njima temeljila se na
indeksu koji je utvrdio njihov izdavatelj.

U tom su se pravilniku opisivali rizici ulaganja, poput rizika povezanih sa smanjenjem vrijednosti
tog indeksa uzrokovanim promjenama na financijskim trzistima te rizika gubitka dijela ulozenih
premija u slucaju raskida ugovora o osiguranju prije isteka razdoblja osiguranja, pri ¢emu se
navodilo da se drustvo za osiguranje o kojem je rije¢ ne moze smatrati odgovornim za te rizike.

Osobe G. W. i E. S. odvojenim su izjavama od 28. odnosno 30. studenoga 2011. pristupile, u
svojstvu osiguranika i na razdoblje od petnaest godina, skupnom ugovoru o Zivotnom osiguranju
koji je sklopilo drustvo A, pri ¢emu su se obvezale platiti poCetnu premiju, a nakon toga i redovite
mjesecne premije. Do tog je pristupanja doslo u prostorijama tog drustva, na sastanku s njegovim
zaposlenicima koji su imali polozaj ,savjetnika za klijente” i koji su im predstavili proizvod
osiguranja o kojem je rije¢ kao ulaganje u obliku sustavne stednje. Tijekom tog sastanka osobama
G. W.iE.S. predana je ponuda za pristupanje i standardne ugovorne odredbe skupnog ugovora o
zivotnom osiguranju, odnosno op¢i uvjeti osiguranja i pravilnik investicijskog fonda o kojem je
rije¢, te su one dale svoje izjave o pristupanju. Navedeno je drustvo za svoje djelovanje dobilo
proviziju od drustva za osiguranje.
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Prilikom pristupanja skupnom ugovoru o Zivotnom osiguranju osobe G. W. i E. S. potpisale su
pisani dokument iz kojeg je proizlazilo da je, s jedne strane, tijekom razdoblja osiguranja
vrijednost udjela u fondu o kojima je rije¢ mogla znatno varirati ovisno o vrednovanju
financijskih instrumenata u koje je taj fond ulagao. S druge strane, rizik koji proizlazi iz
mogucnosti propasti izdavatelja tih financijskih instrumenata bio je svojstven proizvodu, koji, s
obzirom na to da nije rije¢ o bankovnom ulaganju, nije jamcio povrat ulaganja osiguraniku.
Osobama G. W. i E. S. nije pak bila dostavljena dokumentacija u vezi s uvjetima kupnje
navedenih financijskih instrumenata, u kojoj bi bili navedeni specifi¢ni ¢imbenici rizika ulaganja
povezani s tim instrumentima.

Nakon osam godina izvr$avanja ugovora, tijekom kojeg se vrijednost udjela u investicijskom fondu
postupno smanjivala, osoba G. W. raskinula je navedeni ugovor s u¢inkom od 23. sije¢nja 2019.
Drustvo za osiguranje joj je platilo, kao otkupnu vrijednost, iznos koji odgovara vrijednosti
njezinih udjela u tom fondu, a u visini od priblizno dvije treé¢ine premija koje je uplatila,
umanjeno za troskove isplate. Nasuprot tomu, osoba E. S. do datuma podnos$enja zahtjeva za
prethodnu odluku u predmetu C-213/20 nije raskinula svoj ugovor.

Osobe G. W. i E. S. podnijele su sudu koji je uputio zahtjev tuzbu protiv drustva za osiguranje
A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie, s ciljem ishodenja povrata upla¢enih premija, pri ¢emu su
isticale da su, s obzirom na to da je to drustvo povrijedilo svoje obveze priop¢avanja informacija u
pogledu vrste temeljne imovine ugovora o osiguranju o kojem je rijec i svih povezanih rizika, taj
ugovor i njihove pojedinacne izjave o pristupanju nistave i ne proizvode ucinak.

U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev istice, kao prvo, da, iako formalno nije stranka
ugovora sklopljenog izmedu drustva za osiguranje i ugovaratelja osiguranja, koji ima oblik
skupnog ugovora o zivotnom osiguranju za racun drugoga u smislu ¢lanka 808. stavka 1.
Gradanskog zakonika, osiguranik koji mu pristupa preuzima obvezu ugovaratelja osiguranja da
placa premije te snosi stvarno ekonomsko opterecenje ulaganja i povezani rizik. Stoga se
postavlja pitanje o tome nalaze li se clankom 36. stavkom 1. Direktive 2002/83 da i informacije
navedene u tockama (a)11 i (a)12 dijela A. Priloga III. toj direktivi budu stavljene na raspolaganje
tom osiguraniku.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se o opsegu pojma ,podatak o vrsti temeljne imovine”, u
smislu potonje odredbe. U tom pogledu, uz to sto skrece pozornost na zahtjev odrzavanja
ravnoteze izmedu dosega dostavljenih informacija i njihova stupnja slozenosti, taj sud isti¢e da bi
pravni odnos izmedu drustva za osiguranje i osiguranika koji snosi rizike ulaganja mogao biti
opravdanje za zahtjev da osiguranik dobije sve informacije o prirodi financijskih proizvoda i o
rizicima koji su s njima povezani i da mu, u tom pogledu, drustvo za osiguranje prenese sve
informacije u vezi s tim proizvodima koje dobije od njihova izdavatelja.

Trece pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev odnosi se na trenutak u kojem se mora
ispuniti obveza priopc¢avanja informacija prije sklapanja ugovora i, posebno, na tumacenje pojma
prethodnosti u odnosu na sklapanje ugovora o osiguranju, u smislu ¢lanka 36. stavka 1. Direktive
2002/83. Taj sud istice da odredba poljskog prava kojom se prenosi taj ¢lanak, odnosno ¢lanak 13.
stavak 4. Zakona o osiguranju, nalaze samo da informacije u vezi s pravnim odnosom, ukljucujuci
svojstva imovine investicijskog fonda, bude uklju¢ene u standardni ugovor o osiguranju. U tim se
okolnostima stoga pita nije li, kako se obveza priop¢avanja informacija ne bi lisila korisnog ucinka,
potrebno zahtijevati da faza priopéavanja informacija osiguraniku bude jasno odvojena od faze
sklapanja ugovora.
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Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev istice da se u poljskom pravu za elemente pravnog odnosa
koji su informativne prirode ne smatra da su obuhvaceni njegovim glavnim predmetom, s obzirom
na to da oni izravno ne odreduju prava i obveze stranaka. Imajuc¢i u vidu doseg i vaznost
informacija nabrojenih u Prilogu III. Direktivi 2002/83, on se pita, medutim, moze li se ¢lanak 36.
stavak 1. te direktive, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 52., tumaciti na nacin da obveza
priopc¢avanja informacija koja se njime predvida cini bitni sastojak ugovora o osiguranju,
odnosno pravnog odnosa kojemu osiguranik pristupa.

Usto, sud koji je uputio zahtjev istice da nacionalno pravo ne pruza pravnu osnovu koja
omogucava da se utvrdi nevaljanost tog pravnog odnosa zbog eventualnog utvrdenja povrede te
obveze priopcavanja informacija. Smatra, naime, prvo, da se cClanak 58. stavak 1. Gradanskog
zakonika, koji se odnosi na nistavost pravnih akata, opcenito tumaci na nacin da upucuje samo
na nespojivost sadrzaja ili predmeta pravnog akta sa zakonom, drugo, da nacionalno pravo ne
sadrzava nikakav poseban propis u tom pogledu i, trece, da je primjena op¢ih pravila o manama
volje podvrgnuta strogim uvjetima, medu kojima su postovanje roka od jedne godine, utvrdenje
Cinjenice da je zabluda bitna i da se odnosi na sadrzaj pravnog akta. Stoga je, prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, rije¢ o tome da se utvrdi ureduju li se Direktivom 2002/83 pravni
ucinci utvrdenja povrede navedene obveze priop¢avanja informacija.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Opcinski sud u Varsavi za
Cetvrt Warszawa-Wola) odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 36. stavak 1. u vezi s tockom (a)12 dijela A. Priloga III. [Direktivi 2002/83]
tumaciti na nacin da se obveza priop¢avanja u njemu propisanih informacija odnosi i na
osiguranika ako on nije istodobno ugovaratelj osiguranja i koji kao potrosac¢ i kao stvarni
ulagac¢ novcanih sredstava uplac¢enih na ime premije osiguranja pristupa skupnom ugovoru o
Zivotnom osiguranju povezanom s investicijskim fondom, sklopljenom izmedu drustva za
osiguranje i ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora, treba li ¢lanak 36. stavak 1. u vezi s tockama (a)11 i (a)12 dijela
A. Priloga III. [Direktivi 2002/83] tumaciti na nacin da u okviru pravnog odnosa poput onog u
prvom pitanju, obveza priopéavanja o prirodi kapitalne imovine investicijskog fonda takoder
znaci da se potrosaca — osiguranika mora detaljno i razumljivo obavijestiti o svim rizicima,
njihovoj prirodi i razmjeru, koji su povezani s ulaganjem u imovinu tog fonda (kao §to su
strukturirane obveznice ili izvedeni financijski instrumenti) ili je pak, u smislu navedene
odredbe, dovoljno potrosacu — osiguraniku pruziti samo osnovne informacije o glavnim
vrstama rizika povezanog s ulaganjem sredstava posredstvom investicijskog fonda?

3. Treba li c¢lanak 36. stavak 1. u vezi s tockama (a)ll i (a)l2 dijela A. Priloga
III. Direktivi 2002/83 tumaciti na nacin da iz pravnog odnosa poput onog opisanog u prvom i
drugom pitanju proizlazi obveza da se potrosaca koji pristupa ugovoru o zivotnom osiguranju
kao osiguranika obavijesti o svim investicijskim rizicima i s njima povezanim uvjetima o
kojima je izdavatelj imovine (strukturiranih obveznica ili izvedenih financijskih
instrumenata) koja Cini investicijski fond obavijestio osiguravatelja?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno navedena pitanja, treba li ¢lanak 36. stavak 1.
Direktive 2002/83 tumaciti na nacin da potro$aca koji pristupa skupnom ugovoru o Zivotnom
osiguranju povezanom s investicijskim fondom treba obavijestiti o obiljezjima temeljne
imovine i rizicima povezanima s ulaganjem u tu imovinu prije sklapanja ugovora, u okviru
zasebnog predugovornog postupka, odnosno je li mu protivna odredba nacionalnog prava
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[poput] ¢lanka 13. stavka 4. [Zakona o djelatnosti osiguranja], prema kojoj je dovoljno da se te
informacije objave tek u sadrzaju ugovora o osiguranju i tijekom njegova sklapanja, a trenutak
primanja informacija nije jasno i izricito definiran i izdvojen u postupku pristupanja ugovoru?

5. Treba li, u slucaju potvrdnog odgovora na pitanja 1. do 3., ¢lanak 36. stavak 1. u vezi s
tockama (a)ll i (a)12 dijela A. Priloga III. Direktivi 2002/83 takoder tumaciti na nacin da
pravilno ispunjavanje obveze priop¢avanja informacija koja se njima utvrduje treba smatrati
bitnim sastojkom skupnog ugovora o zivotnom osiguranju povezanog s investicijskim
fondom i moze li stoga tvrdnja da ta obveza nije pravilno ispunjena dovesti do toga da se
osiguranom potrosacu dodijeli pravo na zahtijevanje povrata svih pla¢enih premija osiguranja
zbog moguceg utvrdenja nistavosti ugovora ili njegove prvotne nevaljanosti ili zbog moguceg
utvrdenja nistavosti ili nevaljanosti pojedina¢ne izjave o pristupanju takvom ugovoru? ”

Postupak pred Sudom

Odlukom od 23. ozujka 2021. predmeti C-143/20 i C-213/20 spojeni su radi usmenog dijela
postupka i donosenja odluke kojom se okoncava postupak, u skladu s clankom 54. Poslovnika
Suda.

Istoga dana stranke glavnog postupka i druge zainteresirane osobe iz ¢lanka 23. Statuta Suda
Europske unije pozvane su da u pisanom obliku odgovore na odredena pitanja, u skladu s
clankom 61. stavkom 1. Poslovnika. Stranke glavnog postupka u predmetu C-213/20, poljska i
talijanska vlada kao i Komisija podnijele su svoje pisane odgovore na ta pitanja.

O prethodnim pitanjima

Prije nego Sto se odgovori na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev, valja utvrditi
odredbe prava Unije koje se primjenjuju na glavne postupke.

U tom pogledu treba utvrditi da iz odluka kojima se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
proizlazi, s jedne strane, kad je rije¢ o predmetu C-143/20, da je tuzitelj iz glavnog postupka bio
pokriven osiguranjem od 8. listopada 2010. pa je do sklapanja skupnog ugovora o Zivotnom
osiguranju kojemu je pristupio kao i do njegove izjave o pristupanju tom ugovoru nuzno doslo
prije tog datuma. S druge strane, kad je rije¢ o predmetu C-213/20, skupni ugovor o Zivotnom
osiguranju o kojem je rije¢ u glavhom postupku sklopljen je 29. srpnja 2011., a tuzitelji iz glavnog
postupka pristupili su mu izjavama podnesenima 28. odnosno 30. studenoga 2011.

Medutim, u skladu s clankom 309. stavkom 1. i ¢lankom 310. Direktive 2009/138, njezin
clanak 185., za koji je rok za prenosenje istekao 31. ozujka 2015., primjenjuje se tek od
1. sije¢nja 2016., datuma od kojeg je stavljena izvan snage Direktiva 2002/83. Iz toga slijedi da su
samo odredbe potonje direktive primjenjive na glavne postupke.

Slijedom toga, s jedne strane, bududi da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u okviru
postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda, uspostavljenog u clanku 267. UFEU-a, na
Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se
pred njim vodi, tako S$to Ce, po potrebi, preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (vidjeti u tom
smislu presudu od 26. listopada 2021., PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, t. 34. i navedenu
sudsku praksu), postavljena pitanja valja razumjeti na nacin da se odnose isklju¢ivo na tumacenje
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odredaba Direktive 2002/83, iskljuc¢ujuci odredbe Direktive 2009/138. S druge strane, bududi da se
odnosi samo na tumacenje clanka 185. stavka 4. Direktive 2009/138, ne treba odgovarati na trece
pitanje u predmetu C-143/20.

Isto tako, bududi da se drugo pitanje u tom predmetu odnosi na ¢lanak 24. stavak 4. Direktive
2014/65 koji se, u skladu s njezinim ¢lankom 93. stavkom 1. i ¢lankom 94., primjenjuje tek od
3. sijeCnja 2018., datuma stavljanja izvan snage Direktive 2004/39, to pitanje valja razumjeti na
nacin da se odnosi samo na ¢lanak 19. stavak 3. potonje direktive.

Prvo pitanje u predmetu C-213/20

Svojim prvim pitanjem u predmetu C-213/20 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 tumaciti na nacin da se informacije koje su u njemu
navedene moraju priop¢iti potrosacu koji u svojstvu osiguranika pristupa skupnom ugovoru o
zivotnom osiguranju povezanom s investicijskom fondom, sklopljenom izmedu drustva za
osiguranje i ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik.

Da bi se odgovorilo na to pitanje, najprije treba pojasniti da iz odluka kojima se upucuju prethodna
pitanja i spisa kojima raspolaze Sud proizlazi, prvo, da su ugovori o kojima je rije¢ u glavnom
postupku ugovori o zivotnom osiguranju povezani s investicijskim fondovima (u daljnjem tekstu:
unit-linked ugovori). Ti su ugovori otvorene i skupne prirode jer se sklapaju izmedu drustva za
osiguranje i ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik s ciljem da se potrosacima koji su jo$
uvijek neodredeni u fazi sklapanja tih ugovora ponudi da im pristupe nakon njihova sklapanja,
podnosenjem pojedinacne i zasebne izjave o pristupanju.

Drugo, tom izjavom taj potro$a¢ preuzima svojstvo osiguranika i obvezuje se drustvu za osiguranje
platiti poCetnu premiju, a nakon toga i redovite mjesecne premije. Te se premije pretvaraju u
udjele u investicijskom fondu, nazvane ,umnit-linked”, a zatim ulazu u financijske instrumente o
kojima ovisi vrijednost tih udjela, koji ¢ine temeljnu imovinu unit-linked ugovora. Za plac¢ene
premije drustvo za osiguranje obvezuje se navedenom potro$acu isplatiti naknade u slucaju smrti
ili dozivljenja po isteku razdoblja osiguranja ili, u slucaju raskida ugovora prije njegova isteka,
isplatiti mu iznos jednak aktualiziranoj vrijednosti udjela u investicijskom fondu u koje su
njegove premije bile pretvorene.

Trece, postupak pristupanja skupnim wunit-linked ugovorima provodi isklju¢ivo ugovaratel;
osiguranja koji je poduzetnik, i koji potrosa¢ima nudi pristupanje tim ugovorima kao oblik
financijskog ulaganja utemeljenog na osiguranju te zaprima njihova ocitovanja volje u tom smislu
u obliku izjava o pristupanju, pri ¢emu za svoje djelovanje naplacuje proviziju od drustva za
osiguranje.

S obzirom na navedeno, valja istaknuti, kao prvo, da clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83, u
skladu s kojim se ugovaratelju osiguranja prije zaklju¢enja ugovora o osiguranju priopcavaju
barem informacije navedene u dijelu A. Prilogu III. toj direktivi, ne sadrzava nikakvu definiciju
pojmova ,ugovor o osiguranju” i ,ugovaratelj osiguranja” niti na bilo koji nacin upucuje na
nacionalna prava u pogledu znacenja koja treba pridati tim pojmovima.

Stoga, iz zahtjeva ujednacene primjene prava Unije i nacela jednakosti proizlazi da navedene

pojmove treba smatrati autonomnim pojmovima prava Unije, koje se u cijeloj Uniji treba tumaciti
ujednaceno, uzimajudi u obzir ne samo tekst te odredbe nego i njezin kontekst i ciljeve koji se Zele
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posti¢i propisom kojeg je dio (vidjeti u tom smislu presude od 1. ozujka 2012., Gonzélez Alonso,
C-166/11, EU:C:2012:119, t. 25. i od 31. svibnja 2018., Léansforsdkringar Sak
Forsakringsaktiebolag i dr., C-542/16, EU:C:2018:369, t. 49.).

Kad je, prvo, rije¢ o pojmu ,ugovaratelj osiguranja”, valja istaknuti, s jedne strane, kao $to je to u
biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 79. svojeg misljenja, da iako u strukturi Direktive
2002/83 pojam ,,ugovaratelj osiguranja” obi¢no podrazumijeva osobu koja nastupa kao primatel;
ponude u pravnom odnosu koji obiljezava ugovor o osiguranju, on se nuzno ne svodi na osobu
koja sklapa ugovor o osiguranju pri drustvu za osiguranje, s obzirom na to da se tom direktivom i
sam osiguranik priznaje kao nositelj prava i obveza koje proizlaze iz tog ugovora.

To osobito proizlazi iz uvodnih izjava 2., 35., 39. i 50. navedene direktive te iz njezinih
odgovaraju¢ih odredaba o tehnickim pricuvama i mjerama financijskog oporavka, kojima se
izrazava zahtjev zastite interesa osiguranika i prava koja za njih proizlaze iz ugovora o osiguranju.
Isti se zakljucak moze izvesti iz istovjetnih odredaba ¢lanka 14. stavka 5. prvog podstavka te
direktive, kao i iz njezina ¢lanka 53. stavka 6. prvog podstavka, o prijenosu portfelja izmedu
drustava za osiguranje, iz kojih proizlazi da su osiguranici obuhvadeni tim odredbama na istoj
osnovi kao i ugovaratelji osiguranja jer su nositelji prava i obveza koje proizlaze iz ugovora o
osiguranju.

Takvo tumacenje potkrijepljeno je, s druge strane, ciljevima koji se nastoje posti¢i Direktivom
2002/83. Naime, iz njezinih uvodnih izjava 2. i 5. proizlazi da se tom direktivom nastoji osigurati,
medu ostalim, odgovarajuca zastita osiguranika i korisnika u svim drzavama c¢lanicama i svim
ugovarateljima osiguranja omoguditi da se osiguraju kod bilo kojeg osiguratelja (presuda od
2. travnja 2020., kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, t. 34.).

U tom se kontekstu u uvodnoj izjavi 52. navedene direktive navodi da potrosacu treba pruziti sve
potrebne informacije kako bi mogao odabrati osiguranje koje najbolje odgovara njegovim
potrebama i da je stoga potrebno uskladiti minimalne propise kako bi potrosa¢ dobio jasne i to¢ne
informacije, medu ostalim, o bitnim svojstvima proizvoda koji su mu ponudeni.

U svrhu ostvarenja tog cilja pruzanja informacije c¢lanak 36. Direktive 2002/83 u stavku 1.
propisuje da se ugovaratelju osiguranja prije zaklju¢enja ugovora o osiguranju priopéavaju barem
informacije navedene u dijelu A. Prilogu III. toj direktivi (vidjeti po analogiji presude od
5. ozujka 2002., Axa Royale Belge, C-386/00, EU:C:2002:136, t. 21.; od 19. prosinca 2013,
Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, t. 25. i od 29. travnja 2015., Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, t. 20.).

Stoga je Sud u biti utvrdio da bi se svako usko tumacenje pojma ,ugovaratelj osiguranja”, u smislu
tog ¢lanka 36. stavka 1., protivilo ciljevima koji se nastoje posti¢i Direktivom 2002/83 jer bi to
podrazumijevalo ograniCenje zastite koja se osiguranicima jamci tom direktivom (vidjeti u tom
smislu presudu od 2. travnja 2020., kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, t. 35.).

Stoga u tim okolnostima iz sustavnog i teleoloskog tumacenja clanka 36. stavka 1. Direktive
2002/83 proizlazi da se za potrebe njime predvidene obveze priopcavanja informacija prije
sklapanja ugovora pojam ,ugovaratelj osiguranja” odnosi na osobu koja je adresat ponude u
pravnom odnosu koji obiljezava ugovor o osiguranju i koja je stoga pozvana izabrati proizvod
osiguranja i preuzeti prava i obveze koji iz njega proizlaze, tako da taj pojam obuhvaca i osobe
koje su svojom izjavom upucenom ugovaratelju osiguranja koji je poduzetnik pristupile skupnom
ugovoru o osiguranju te na taj nacin preuzele svojstvo osiguranika u svrhe tog ugovora.
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Kad je, drugo, rije¢ o pojmu ,ugovor o osiguranju”, u smislu te iste odredbe, valja istaknuti da je
Sud ve¢ utvrdio da su unit-linked ugovori obuhvaceni materijalnim podruc¢jem primjene Direktive
2002/83 (vidjeti u tom smislu presudu od 1. ozujka 2012., Gonzilez Alonso, C-166/11,
EU:C:2012:119, t. 29.).

Usto, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da transakcije osiguranja, kao S$to je
opceprihvaceno, obiljezava ¢injenica da se osiguravatelj obvezuje za unaprijed pla¢enu premiju
ispuniti osiguranoj osobi, u slucaju ostvarenja osiguranog rizika, ¢inidbu ugovorenu prilikom
zaklju¢enja ugovora (presude od 26. ozujka 2015., Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, t. 28. i
navedena sudska praksa i od 8. listopada 2020., United Biscuits (Pensions Trustees) i United
Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, t. 30. i navedena sudska praksa). Takve
transakcije po svojoj naravi podrazumijevaju postojanje ugovornog odnosa izmedu pruzatelja
usluge osiguranja i osobe kojoj su rizici pokriveni osiguranjem, to jest osiguranika (presuda od
31. svibnja 2018., Léansforsdkringar Sak Forsakringsaktiebolag i dr., C-542/16, EU:C:2018:369,
t. 50. i navedena sudska praksa).

Tako je Sud u kontekstu Direktive 2002/92 utvrdio da je, s obzirom na to da se drustvo za
osiguranje obvezuje izvrsiti ¢inidbu u sluc¢aju smrti osiguranika ili nastupanja drugog dogadaja u
zamjenu za to da taj osiguranik pla¢a premiju, takav odnos osiguranja obuhvaden pojmom
»ugovor o osiguranju” iz te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 31. svibnja 2018,
Lansforsdkringar Sak Forsakringsaktiebolag i dr., C-542/16, EU:C:2018:369, t. 51.).

Doista, to se tumacenje moze primijeniti i na pojam ,ugovor o osiguranju” u smislu ¢lanka 36.
stavka 1. Direktive 2002/83.

U ovom slucaju, kao $to je to izlozeno u tockama 64. do 66. ove presude, potrosac koji odluci
pristupiti skupnom unit-linked ugovoru time prihvac¢a ponudu osiguranja ugovaratelja osiguranja
koji je poduzetnik. Stoga se taj potrosac obvezuje placati premije osiguranja drustvu za osiguranje
u zamjenu za pruzanje njegovih usluga u slucaju smrti ili dozivljenja po isteku razdoblja
osiguranja. Tako navedeni potrosac¢ preuzima standardna prava i obveze predvidene navedenim
ugovorom i postaje stranka u odnosu osiguranja s tim drustvom.

U tim je uvjetima taj odnos osiguranja izmedu drustva za osiguranje i osiguranog potrosaca, kao
takav, obuhvacen pojmom ,,ugovor o osiguranju” u smislu clanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83,
tako da je potrosa¢ koji postane njegova stranka pristupanjem skupnom unit-linked ugovoru
obuhvacen pojmom ,ugovaratelj osiguranja” u smislu te odredbe. U tom je pogledu nevazna
Cinjenica je li potrosa¢ i formalno postao stranka navedenog skupnog ugovora sklopljenog
izmedu drustva za osiguranje i ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik.

Posljedi¢no, navedeni potrosa¢ mora, prije nego $to pristupi skupnom unit-linked ugovoru, dobiti
informacije iz navedene odredbe, koje mu omogucavaju da upuceno odabere proizvod osiguranja
koji najbolje odgovara njegovim potrebama.

Kako bi se sudu koji je uputio zahtjev pruzio koristan odgovor koji mu omogucava da odluci u
glavnim postupcima, valja jo$§ utvrditi, kao drugo, subjekt koji mora ispuniti obvezu priopéavanja
informacija takvom potrosacu prije sklapanja ugovora, predvidenu u ¢lanku 36. stavku 1. Direktive
2002/83.

U tom pogledu treba istaknuti da se u toj odredbi izricito ne utvrduje subjekt na kojem je ta obveza
priopc¢avanja informacija.
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Doduse, Sud je u pogledu odredbe koja prethodi ¢lanku 36. stavku 1. Direktive 2002/83, i koja glasi
isto kao i ta odredba, ve¢ utvrdio da u skladu s pravom Unije drustva za osiguranje imaju takvu
obvezu priopcavanja informacija ugovarateljima osiguranja (vidjeti u tom smislu presudu od
19. prosinca 2019., Rust-Hackner i dr., C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123, t. 85. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, valja voditi racuna i o posebnostima skupnih unit-linked ugovora. Konkretno, iz
razmatranja izlozenih u tockama 64. odnosno 66. ove presude proizlazi, s jedne strane, da
postupci sklapanja tih ugovora i pristupanja njima podrazumijevaju, po svojoj prirodi, stvaranje
dvaju zasebnih odnosa osiguranja: prvog, izmedu drustva za osiguranje i poduzetnika
ugovaratelja takvog ugovora, koji nastaje sklapanjem potonjeg ugovora, i drugog, eventualnog i
koji dolazi nakon prvog odnosa, izmedu drustva za osiguranje i potrosaca osiguranika, koji
nastaje iz izjave potonjega o pristupanju tom ugovoru.

S druge strane, u okviru postupka pristupanja tog potrosaca navedenom ugovoru, ugovaratel;
osiguranja koji je poduzetnik djeluje kao ,posrednik u osiguranju”, u smislu ¢lanka 2. tocke 5.
Direktive 2002/92, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 9. i 11., te stoga podlijeze pravilima
utvrdenima tom direktivom, u skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1. i ¢lankom 1. stavkom 2.
tockom (b).

Naime, taj ugovaratelj osiguranja koji je poduzetnik za naknadu obavlja djelatnost posredovanja u
osiguranju u smislu ¢lanka 2. tocke 3. navedene direktive, koja se sastoji od toga da se potrosac¢ima
predlaze da pristupe skupnom umnit-linked ugovoru i da na taj nacin sklope, kao $to je to istaknuto
u tockama 80. i 81. ove presude, ugovor o zZivotnom osiguranju s drustvom za osiguranje, kao i od
davanja financijskih savjeta u vezi s ulaganjem kapitala koji Cine premije osiguranja koje potrosaci
upladuju u temeljnu imovinu skupnog unit-linked ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od
31. svibnja 2018., Léansforsdkringar Sak Forsakringsaktiebolag i dr., C-542/16, EU:C:2018:369,
t. 47. do 54. 1 58.).

U tim uvjetima, iz zajednickog tumacenja direktiva 2002/83 i 2002/92 proizlazi da je, s jedne
strane, na drustvu za osiguranje da prije sklapanja skupnog unit-linked ugovora poduzetniku
ugovaratelju tog ugovora priop¢i barem informacije navedene u dijelu A. Prilogu
II1. Direktivi 2002/83, u skladu s njezinim ¢lankom 36. stavkom 1.

S obzirom na prirodu takvog ugovora, koji se namjerava distribuirati krajnjim potrosacima, i
uzimajudi u obzir zahtjev da oni dobiju informacije prije svojeg pristupanja navedenom ugovoru
kako bi mogli izabrati proizvod osiguranja koji najbolje odgovara njihovim potrebama, pri ¢emu
taj zahtjev proizlazi iz ¢lanka 36. stavka 1. te direktive, kako je on protumacen u tocki 82. ove
presude, drustvo za osiguranje duzno je formulirati navedene informacije na nacin koji je jasan,
to¢an i razumljiv za navedene potrosace, radi njihova daljnjeg prenoSenja tim potro$acima
tijekom postupka pristupanja tom ugovoru.

S druge strane, na poduzetniku ugovaratelju skupnog wunit-linked ugovora je da, djelujuci kao
posrednik u osiguranju, iste informacije koje mu je pruzilo drustvo za osiguranje prenese svakom
potrosacu koji pristupi tom ugovoru, i to prije tog pristupanja. Te informacije moraju biti
popracene svim drugim pojasnjenjima koja se pokazu potrebnima s obzirom na zahtjeve i
potrebe tog potrosaca, koje treba utvrditi na temelju informacija koje pruzi navedeni potrosac.
Ta se pojasnjenja moraju stupnjevati prema sloZenosti navedenog ugovora te jasno i to¢no
formulirati na nacin koji je razumljiv za istog potrosaca, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. i
¢lankom 13. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2002/92.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje u predmetu C-213/20 valja odgovoriti
tako da ¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 treba tumaciti na nacin da se informacije koje su u
njemu navedene moraju priopditi potrosacu koji kao osiguranik pristupa skupnom wunit-linked
ugovoru sklopljenom izmedu drustva za osiguranje i ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik.
Na drustvu za osiguranje je da priop¢i te informacije ugovaratelju osiguranja koji je poduzetnik,
koji ih mora prenijeti tom potrosacu prije njegova pristupanja tom ugovoru, zajedno sa svim
drugim pojasnjenjima koja se pokazu potrebnima s obzirom na njegove zahtjeve i potrebe, u
skladu s tom odredbom, u vezi s ¢lankom 12. stavkom 3. Direktive 2002/92.

Prvo i drugo pitanje u predmetu C-143/20 te drugo i trece pitanje u predmetu C-213/20

Svojim prvim i drugim pitanjem u predmetu C-143/20 te drugim i tre¢im pitanjem u predmetu
C-213/20, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji doznati treba li
¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83, u vezi s tockom (a)12 dijela A. Priloga IIIL toj direktivi,
tumaciti na nacin da podaci o prirodi temeljne imovine koji se potrosacu moraju priop¢iti prije
njegova pristupanja skupnom unit-linked ugovoru moraju ukljucivati podatke o svojstvima te
temeljne imovine i, u sluc¢aju potvrdnog odgovora, moraju li ti podaci:

— ukljucivati iscrpne informacije o prirodi i razmjeru svih rizika povezanih s ulaganjem u
navedenu temeljnu imovinu i

— ukljucivati iste informacije kao §to su one koje je izdavatelj financijskih instrumenata koji ¢ine
tu temeljnu imovinu priop¢io drustvu za osiguranje na temelju ¢lanka 19. stavka 3. Direktive
2004/39.

U tom pogledu, iz sudske prakse navedene u tocki 68. ove presude proizlazi da se, s obzirom na to
da se Direktivom 2002/83 ne daje definicija niti upucuje na nacionalna prava, znacenje pojma ,,kod
osiguranja vezanih uz investicijske fondove, podatak o vrsti temeljne imovine” u smislu tocke (a)12
dijela A. Priloga III toj direktivi treba utvrdivati imaju¢i na umu ne samo njegov izri¢aj nego i
kontekst te odredbe i cilj koji se nastoji posti¢i navedenom direktivom.

Doduse, s obzirom na tekst navedene odredbe, taj bi se pojam mogao razumjeti na nacin da se
njime upucuje samo na naznaku vrste financijskih instrumenata koji ¢ine temeljnu imovinu
investicijskog fonda s kojim je povezan ugovor o osiguranju o kojem je rijeC. Ipak, iz sustavnog i
teleoloskog tumacenja iste odredbe proizlazi da valja usvojiti siroko tumacenje navedenog pojma,
u smislu da se odnosi na svojstva te imovine.

Naime, kao $to je to istaknuto u tockama 72. i 73. ove presude, iz zajednickog tumacenja uvodne
izjave 52. i clanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83 proizlazi da se obvezom priopcavanja
informacija prije sklapanja ugovora, predvidenom u toj odredbi, nastoji omoguditi potrosac¢ima
koji namjeravaju pristupiti skupnom ugovoru o zivotnom osiguranju da izmedu razlic¢itih
proizvoda osiguranja odaberu onaj koji najbolje odgovara njihovim potrebama, tako §to im se
jamc¢i da mogu raspolagati za to potrebnim detaljnim, to¢nim i objektivnim informacijama i,
osobito, to¢nom i jasnom informacijom o bitnim svojstvima navedenih proizvoda osiguranja.

Doista, u slucaju unit-linked ugovora, proizvod osiguranja sadrzava investicijski element (vidjeti u
tom smislu presudu od 31. svibnja 2018., Léansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag i dr.,
C-542/16, EU:C:2018:369, t. 57.), koji je neodvojiv od tog proizvoda. Naime, taj je element
svojstven samom potrosacevu izboru da pristupi tom ugovoru, s obzirom na to da je, kao sto je to
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istaknuto u tocki 66. ove presude, navedeni proizvod osiguranja prikazan, a tako ga dozivljava i taj
potrosac, kao oblik ulaganja koje se temelji na osiguranju i koje je drukcije od drugih oblika
ulaganja.

Usto, kao $to je navedeno u tocki 65. ove presude, navedeni element izravno utjece na izvrsenje
obveza i koriStenje pravima koja proizlaze iz navedenog ugovora. S jedne strane, potrosa¢ koji mu
pristupa, osim plac¢anja premija osiguranja, snosi i rizike koji proizlaze iz ulaganja tih premija u
financijske instrumente. S druge strane, razvoj tog ulaganja izravno utjeCe na prava koja taj
potrosa¢ ima na temelju tog ugovora i, osobito, na otkupnu vrijednost tog ugovora u slucaju
raskida.

U tom su kontekstu svojstva financijskih instrumenata temeljne imovine unit-linked ugovora i,
osobito, priroda i prinos tih instrumenata te pripadajudi rizici od klju¢ne vaznosti pri upu¢enom
izboru takvog proizvoda osiguranja, koji donosi potrosac. To osobito vrijedi kada su, kao u ovom
slucaju, ta temeljna imovina izvedenice ili strukturirani instrumenti u koje su ukljucene
izvedenice, koji nose posebno visoku razinu investicijskog rizika.

Kako bi se ocuvao korisni ucinak obveze iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83, podaci koji se
moraju priop¢iti potrosacu koji namjerava pristupiti ugovoru moraju, stoga, ukljucivati podatke o
svojstvima navedene temeljne imovine.

Medutim, iz zajednickog tumacenja uvodne izjave 52. i dijela A. Priloga III. toj direktivi ne
proizlazi samo to da ti podaci moraju biti dovoljno jasni, to¢ni i razumljivi kako bi se potrosacu
omogucilo da donese upucenu odluku o izboru proizvoda osiguranja koji najbolje odgovara
njegovim potrebama, nego i da su oni objektivno potrebni za provodenje tog izbora, kao $to je to
nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 96. svojeg misljenja.

Stoga valja smatrati da su pojmom ,kod osiguranja vezanih uz investicijske fondove, podatak o
vrsti temeljne imovine” u smislu tocke (a)12 dijela A. Priloga III. navedenoj direktivi obuhvaceni
samo podaci o svojstvima te temeljne imovine koji su u tu svrhu bitni. Posebno, oni moraju
ukljucivati, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 100. i 102. svojeg misljenja,
jasan, tocan i razumljiv opis njezine gospodarske i pravne prirode, ukljucujuc¢i opc¢a nacela kojima
se ureduje njezin prinos.

Usto, ti podaci moraju ukljucivati jasne, to¢ne i razumljive informacije o strukturnim rizicima
povezanima s navedenom temeljnom imovinom, odnosno rizicima koji su svojstveni njezinoj
prirodi i mogu izravno utjecati na prava i obveze koji proizlaze iz odnosa osiguranja, kao s§to su
rizik smanjenja vrijednosti udjela u investicijskom fondu s kojim je povezan unit-linked ugovor ili
kreditni rizik izdavatelja financijskih instrumenata koji ¢ine tu temeljnu imovinu.

Nasuprot tomu, navedeni podaci ne moraju nuzno ukljucivati detaljan i iscrpan opis prirode i
razmjera svih investicijskih rizika povezanih s temeljnom imovinom unit-linked ugovora, kao $to
su to oni koji proizlaze iz posebnosti razlicitih financijskih instrumenata od kojih je ona sacinjena
ili iz tehnickih nacina izra¢una vrijednosti indeksa na kojem se temelji placanje tih financijskih
instrumenata.

Isto tako, podaci o bitnim svojstvima temeljne imovine u smislu tocke (a)12 dijela A. Priloga
III. Direktivi 2002/83 ne moraju nuzno ukljucivati iste informacije kao $to su one koje je
izdavatelj navedenih financijskih instrumenata, kao pruzatelj investicijskih usluga, duzan
priop¢iti svojim klijentima na temelju ¢lanka 19. stavka 3. Direktive 2004/39.

ECLI:EU:C:2022:118 23



106

107

108

109

110

111

PresubA op 24. 2. 2022. — SpojeNI PREDMETI C-143/20 1 C-213/20
A 1 DR. (,LUNIT-LINKED” UGOVORI O OSIGURANJU)

Naime, budu¢i da su u skladu s tom odredbom te informacije posebno osmisljene kako bi se
adresatu tih investicijskih usluga omogudilo da shvati njihovu prirodu i specificnu vrstu
financijskog instrumenta koji im predlaze navedeni izdavatelj, one nisu potrosacu nuzne da bi
odabrao proizvod osiguranja koji najbolje odgovara njegovim potrebama u smislu tocke 101. ove
presude.

Usto, obvezati drustvo za osiguranje i ugovaratelja osiguranja skupnog unit-linked ugovora, koji je
poduzetnik, na priopéavanje navedenih informacija tom potrosacu prije njegova pristupanja tom
ugovoru znacilo bi ukljuciti u podrucje primjene Direktive 2004/39 osobe koje su iz njega izricito
iskljucene svjesnim odabirom zakonodavca Unije kako u pogledu drustva za osiguranje tako i u
pogledu posrednika u osiguranju, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) te direktive
odnosno njezinim ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (c), kako je tumaci Sud u svojoj presudi od
31. svibnja 2018., Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag i dr. (C-542/16, EU:C:2018:369,
t. 61. do 69.).

U tim okolnostima, na prvo i drugo pitanje u predmetu C-143/20 te na drugo i trece pitanje u
predmetu C-213/20 valja odgovoriti tako da c¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83, u vezi s
tockom (a)12 dijela A. Priloga III. toj direktivi, treba tumaciti na nac¢in da podaci o prirodi
temeljne imovine koji se potrosacu moraju priopdciti prije njegova pristupanja skupnom
unit-linked ugovoru moraju ukljucivati podatke o bitnim svojstvima te temeljne imovine. Ti
podaci:

— moraju ukljucivati jasne, tocne i razumljive informacije o gospodarskoj i pravnoj prirodi
navedene temeljne imovine kao i o strukturnim rizicima koji su s njome povezani i

— ne moraju nuzno ukljucivati iscrpne informacije o prirodi i razmjeru svih rizika povezanih s
ulaganjem u tu temeljnu imovinu ni iste informacije kao $to su one koje je izdavatelj
financijskih instrumenata od kojih se sastoji ta imovina priop¢io drustvu za osiguranje na
temelju ¢lanka 19. stavka 3. Direktive 2004/39.

Cetvrto pitanje u predmetu C-213/20

Svojim Cetvrtim pitanjem u predmetu C-213/20 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 tumaciti na nacin da se informacije iz tocke (a)12 dijela
A. Priloga III. toj direktivi nuzno moraju priop¢iti potrosacu koji, u svojstvu osiguranika, pristupa
skupnom umnit-linked ugovoru u okviru zasebnog predugovornog postupka i da mu se stoga protivi
nacionalna odredba na temelju koje bi bilo dostatno da te informacije budu spomenute u tom
ugovoru.

Da bi se odgovorilo na to pitanje, valja istaknuti, prvo, da iz uvodnih izjava 44. i 52. Direktive
2002/83 proizlazi da se njome nije provelo potpuno uskladivanje prava ugovora o osiguranju i,
posebno, da se njome nastoji samo uskladiti minimalne propise u podrucju informiranja prije
sklapanja ugovora, tako da je drzavama clanicama ostavljena moguénost da nametnu primjenu
vlastitoga prava na ugovore o osiguranju koji obuhvacaju obveze na njihovu drzavnom podrucju.

Drugo, clankom 36. stavkom 1. te direktive samo se predvida da se informacije navedene u dijelu
A. Priloga III. toj direktivi moraju priop¢iti ugovaratelju osiguranja ,prije zakljucenja ugovora o
osiguranju”, pri ¢emu se dodatno ne precizira trenutak u kojem treba do¢i do tog priopcavanja
niti, medu ostalim, da bi se ono trebalo odviti u okviru zasebnog predugovornog postupka.
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Trece, ¢lankom 36. stavkom 4. navedene direktive odreduje se da detaljne propise za provedbu tog
¢lanka i Priloga IIL toj direktivi utvrduje drzava ¢lanica obveze.

Iz toga slijedi da se, s jedne strane, u slucaju skupnog unit-linked ugovora, informacije iz ¢lanka 36.
stavka 1. Direktive 2002/83 moraju priop¢iti potrosacu prije potpisivanja izjave o pristupanju tom
ugovoru kojom, kao §to to proizlazi iz toc¢aka 80. i 81. ove presude, taj potrosac izrazava svoj
pristanak na to da bude obvezan navedenim ugovorom i tako postaje stranka u ugovornom
odnosu osiguranja s drustvom za osiguranje.

S druge strane, u nedostatku uskladenih pravila, na drzavama ¢lanicama je da utvrde nacine
provedbe obveze priopcavanja informacija prije sklapanja ugovora iz ¢lanka 36. stavka 1. te
direktive. Pritom su drzave ¢lanice duzne voditi racuna o tome da, uzimajuci u obzir cilj navedene
direktive, bude osiguran njezin koristan ucinak (vidjeti u tom smislu presudu od
19. prosinca 2013., Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu valja smatrati da, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 111.
svojeg misljenja, iz zajednickog tumacenja clanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83 i njezine uvodne
izjave 52. proizlazi da je cilj koji se navedenom direktivom nastoji postici razlikovanjem trenutka
priopéavanja informacija iz dijela A. Priloga III. toj direktivi i trenutka sklapanja ugovoru o
osiguranju, odnosno pristupanja njemu, da se potrosacu omogudi odredeno razdoblje kako bi,
izmedu razlic¢itih dostupnih ugovora o osiguranju, mogao odabrati onaj koji najbolje odgovara
njegovim potrebama te upuceno odluciti o tome zZeli li se ugovorno obvezati.

Da bi se potrosa¢ mogao koristiti navedenim informacijama u tu svrhu, on ih mora pravodobno
primiti prije pristupanja tom ugovoru, a ne tek u stadiju pristupanja njemu (vidjeti po analogiji
presude od 18. prosinca 2014., CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, t. 46. i od
25. lipnja 2020., Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, C-380/19,
EU:C:2020:498, t. 34.) jer bi to u protivnom oduzelo koristan ucinak obvezi priopcavanja
informacija prije sklapanja ugovora iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83.

Na nadleznim nacionalnim sudovima je da, uz uzimanje u obzir konteksta predmeta i svojstava
skupnog unit-linked ugovora o kojem je rijec, ocijene jesu li nacini provedbe te obveze omogucdili
potrosacu da donese upucenu odluku o izboru proizvoda osiguranja koji najbolje odgovara
njegovim potrebama.

S obzirom na prethodno navedeno, na Cetvrto pitanje u predmetu C-213/20 valja odgovoriti tako
da ¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 treba tumaciti na nacin da se informacije iz tocke (a)12
dijela A. Priloga III. toj direktivi ne moraju nuzno priop¢iti potrosacu koji, u svojstvu osiguranika,
pristupa skupnom unit-linked ugovoru u okviru zasebnog predugovornog postupka i da mu se ne
protivi nacionalna odredba na temelju koje bi bilo dostatno da te informacije budu spomenute u
tom ugovoru, pod uvjetom da se on pravodobno uruci tom potro$acu prije njegova pristupanja
kako bi mu se omogucilo da donese upuc¢enu odluku o izboru proizvoda osiguranja koji najbolje
odgovara njegovim potrebama.

Peto pitanje u predmetu C-213/20
Svojim petim pitanjem u predmetu C-213/20 sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji doznati treba

li ¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 tumaciti na nacin da se njime zahtijeva da se smatra da
nepravilno ispunjenje obveze priop¢avanja informacija iz tocke (a)12 dijela A. Priloga III. toj
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direktivi dovodi do nistavosti ili nevaljanosti skupnog unit-linked ugovora ili izjave o pristupanju
tom ugovoru i tako potrosacu koji mu je pristupio dodjeljuje pravo na povrat uplacenih premija
osiguranja.

U tom pogledu treba istaknuti da iz istih razmatranja koja su izlozena i u tockama 110. do 114. ove
presude proizlazi da se tom direktivom ne ureduju pravne posljedice neispunjenja ili nepravilnog
ispunjenja obveze priopcavanja informacija prije sklapanja ugovora, predvidene u navedenoj
odredbi, i da je stoga na drzavama clanicama da urede te aspekte prava ugovora o osiguranju i da
istodobno vode racuna o tome da bude osiguran korisni u¢inak navedene direktive, uzimajuci u
obzir njezin cilj.

Taj je zakljucak potkrijepljen tumacenjem koje je Sud dao drugim odredbama koje se nalaze, kao i
clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83, u njezinoj glavi III. poglavlju 4., naslovljenom ,,Ugovorno
pravo i uvjeti osiguranja” te, osobito, njezina ¢lanka 35. stavka 1. i ¢lanka 36. stavka 3.

Naime, kad je rije¢, s jedne strane, o informacijama koje su dodatne u odnosu na one navedene u
Prilogu III. Direktivi 2002/83 i ¢ije pruzanje moze zahtijevati drzava c¢lanica obveze, u smislu
clanka 36. stavka 3. te direktive, Sud je smatrao da ucinci koje prema unutarnjem pravu ima
nepriopcavanje tih informacija nacelno nisu relevantni za uskladenost nacionalnih pravila s
obvezom priopéavanja iz te odredbe (vidjeti po analogiji presudu od 29. travnja 2015,
Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, t. 36.).

S druge strane, $to se tice prava ugovaratelja osiguranja na odustajanje od ugovora o osiguranju,
previdenog u ¢lanku 35. stavku 1. Direktive 2002/83, Sud je u biti utvrdio da je na drzavama
clanicama da urede pravne ucinke odustajanja koji su razliciti od onih navedenih u toj odredbi,
uz istodobno vodenje racuna o tome da bude osiguran koristan ucinak te direktive, uzimajuci u
obzir njezin cilj, i da je na nacionalnim sudovima da provjere mogu li postupovna pravila
predvidena nacionalnim pravom dovesti u pitanje djelotvornost prava na odustajanje tako S$to
odvracaju ugovaratelja osiguranja od njegova ostvarivanja (vidjeti u tom smislu presudu od
19. prosinca 2019., Rust-Hackner i dr., C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123,
t. 100., 104. i 117. te rjeSenje od 28. svibnja 2020., WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit,
C-803/19, neobjavljeno, EU:C:2020:413, t. 28.i 37.).

S obzirom na navedeno, valja jo$ istaknuti da, kao sto je to izloZzeno u tocki 54. ove presude, sud
koji je uputio zahtjev smatra da nacionalno pravo ne omogucava da se utvrdi nevaljanost pravnog
odnosa osiguranja izmedu drustva za osiguranje i osiguranika zbog eventualnog utvrdenja
nepravilnog ispunjenja obveze priopc¢avanja informacija iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83,
u vezi s tockom (a)12 dijela A. Priloga III. toj direktivi, jer to pravo ne uklju¢uje nikakav poseban
propis u tu svrhu i jer je primjena op¢ih pravila u podrucju nistavosti pravnih akata i mana volje
isklju¢ena tumacenjem ili podlijeganjem strogim uvjetima.

Stoga je, u tim uvjetima, na tom sudu da provjeri jesu li pravni ucinci koje primjenjive nacionalne
odredbe vezuju uz nepravilno ispunjenje te obveze priopc¢avanja informacija uredeni na nacin da
osiguravaju koristan ucinak te obveze. Pritom je navedeni sud duzan tumaciti te odredbe u
najvecoj mogucoj mjeri s obzirom na tekst i svrhu te direktive i, s tim ciljem, osobito ocijeniti
moze li — s obzirom na klju¢nu vaznost koju informacije o bitnim sastojcima temeljne imovine
unit-linked ugovora imaju pri potrosacevom upucenom izboru proizvoda osiguranja koji najbolje
odgovara njegovim potrebama i, prema tome, pri formiranju njegove volje za pristupanjem tom
ugovoru — nepravilno ispunjenje navedene obveze priopcavanja informacija uciniti nevaze¢im
njegov pristanak na to da ga navedeni ugovor obvezuje.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na peto pitanje u predmetu C-213/20 valja odgovoriti
tako da c¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 treba tumaciti na nacin da se njime ne zahtijeva da
se smatra da nepravilno ispunjenje obveze priopéavanja informacija iz tocke (a)12 dijela A. Priloga
III. toj direktivi dovodi do nistavosti ili nevaljanosti skupnog unit-linked ugovora ili izjave o
pristupanju tom ugovoru i tako potrosacu koji mu je pristupio dodjeljuje pravo na povrat
uplacenih premija osiguranja, pod uvjetom da postupovna pravila koja su nacionalnim pravom
predvidena za ostvarivanje prava pozivanja na tu obvezu priop¢avanja informacija ne dovode u
pitanje djelotvornost tog prava tako $to odvracaju tog potrosaca od njegova ostvarivanja.

Cetvrto, peto i Sesto pitanje u predmetu C-143/20

Svojim cetvrtim, petim i Sestim pitanjem u predmetu C-143/20 sud koji je uputio zahtjev u biti
nastoji doznati treba li clanak 7. Direktive 2005/29 tumaciti na nacdin da zavaravajuce
izostavljanje, u smislu te odredbe, Cini i nepriopcavanje informacija iz ¢lanka 36. stavka 1.
Direktive 2002/83, u vezi s tockom (a)12 dijela A. Priloga III. toj direktivi, potrosacu koji pristupa
skupnom unit-linked ugovoru.

Da bi se odgovorilo na ta pitanja, najprije valja istaknuti da se, na temelju clanka 3. stavka 1.
Direktive 2005/29, ta direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu poslovnog subjekta u
odnosu prema potrosacu, kako je utvrdena u njezinu ¢lanku 5., prije, tijekom i nakon trgovackog
posla u vezi s proizvodom.

U tom je pogledu Sud pojasnio da je, prvo, pojam ,poslovna praksa” u ¢lanku 2. tocki (d) te
direktive izrazito Siroko definiran, pa tako definirana praksa mora biti, s jedne strane, poslovne
naravi, odnosno moraju je provoditi trgovci i, s druge strane, mora biti izravno povezana s
promocijom, prodajom ili dobavljanjem njihovih proizvoda potrosac¢ima (vidjeti u tom smislu
presudu od 25. srpnja 2018., Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, t. 30. i navedenu sudsku praksu).
Drugo, izraz ,u izravnoj je vezi s prodajom proizvoda” iz te odredbe obuhvaca sve mjere
poduzete, medu ostalim, u vezi sa sklapanjem ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od
20. srpnja 2017., Gelvora, C-357/16, EU:C:2017:573, t. 21.). U tu svrhu pojam ,,proizvod”, u smislu
clanka 2. tocke (c) navedene direktive, obuhvaca svu robu ili usluge a da pritom nije iskljuc¢en
nijedan sektor djelatnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 3. listopada 2013., Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, t. 29.). Trece, iz clanka 2.
tocke (b) te direktive proizlazi da pojam ,trgovac” obuhvada ,svaku fizicku ili pravnu osobu” kada
ona obavlja lukrativnu djelatnost i pod uvjetom da poslovna praksa ulazi u okvir aktivnosti koje
obavlja profesionalno (vidjeti u tom smislu presudu od 4. listopada 2018., Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, t. 30. i 35. i navedenu sudsku praksu), ukljucuju¢i u slucaju kada te poslovne
prakse koristi neki drugi poslovni subjekt koji djeluje u ime i/ili za racun te osobe (vidjeti u tom
smislu presudu od 17. listopada 2013., RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, t. 38.).

U ovom slucaju, s jedne strane, iz razmatranja izloZenih u tockama 86. do 91. ove presude proizlazi
da informacije iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83 prije pristupanja potrosaca skupnom
unit-linked ugovoru priop¢uju drustvo za osiguranje i ugovaratelj osiguranja koji je poduzetnik i
djeluje u svojstvu posrednika u osiguranju, pri ¢emu to priop¢avanje ulazi u okvir aktivnosti koje
ti poduzetnici obavljaju profesionalno. S druge strane, kao sto je to istaknuto u tockama 80. i 81.
ove presude, to je priop¢avanje izravno povezano sa sklapanjem ugovora o osiguranju u smislu
Direktive 2002/83, koje poduzima navedeni potrosac. Stoga navedeno priopcavanje Ccini
»poslovnu praksu” u smislu Direktive 2005/29.
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Nadalje, valja napomenuti da iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2005/29 proizlazi da se poslovna
praksa smatra zavaravaju¢om i stoga ¢ini nepostenu poslovnu praksu u smislu ¢lanka 5. stavka 4.
te direktive ako se u danom c¢injeni¢nom okviru, uzimajudi u obzir sva njezina obiljezja i okolnosti
kao i ograniCenja sredstava priopcavanja, ispune dva uvjeta. S jedne strane, tom se praksom
moraju izostavljati bitne informacije koje su prosjecnom potrosacu, s obzirom na kontekst,
potrebne za donosenje upucene poslovne odluke o transakciji. S druge strane, navedena poslovna

transakciji koju inace ne bi donio.

Usto, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. te direktive, pod uvjetom da je ispunjen drugi uvjet iz
prethodne tocke, poslovna praksa se takoder smatra zavaravaju¢im izostavljanjem kada trgovac
skriva ili na nejasan, nerazumljiv, dvosmislen ili nepravodoban nacin pruza takve informacije.

Doista, s jedne strane, iz zajednickog tumacenja ¢lanka 7. stavka 5. Direktive 2005/29 i Priloga II.
toj direktivi proizlazi da su i informacije iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83 i one iz clanka 12.
stavka 3. Direktive 2002/92 bitne informacije u smislu ¢lanka 7. Direktive 2005/29.

S druge strane, s obzirom na klju¢nu vaznost priop¢avanja jasnih, to¢nih i razumljivih informacija
o bitnim sastojcima temeljne imovine skupnog unit-linked ugovora za omogucavanje potrosacu
koji mu namjerava pristupiti da donese upucenu odluku o izboru proizvoda osiguranja koji
najbolje odgovara njegovim potrebama, pri ¢emu je ta vaznost prikazana u tockama 96. do 101.
ove presude, te uzimajudi u obzir zahtjev iz uvodne izjave 10. te direktive za osiguravanje zastite
potrosaca u slucaju slozenih proizvoda s visokom razinom rizika za njih, kao $to su odredeni
proizvodi financijskih usluga, nepriopc¢avanje tih informacija, njihovo skrivanje ili priop¢avanje na
nejasan, nerazumljiv, dvosmislen ili nepravodoban nacin moze navesti navedenog potrosaca na
donos$enje odluke o transakciji koju inace ne bi donio.

U tim je uvjetima, a podlozno ocjeni koju u tom pogledu treba provesti sud koji je uputio zahtjev,
nepriopcavanje informacija iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83, u vezi s tockom (a)12 dijela
A. Priloga III. toj direktivi, obuhva¢eno pojmom ,zavaravajuce izostavljanje” u smislu clanka 7.
Direktive 2005/29.

Naposljetku jo$ valja pojasniti da se odredba o iskljucenju, predvidena u clanku 3. stavku 4. te
direktive, ne moze primijeniti na pravila o priop¢avanju informacija prije sklapanja ugovora iz
clanka 36. stavka 1. i iz dijela A. Priloga III. Direktivi 2002/83.

Naime, Sud je ve¢ utvrdio da proturjecje poput onog navedenog u ¢lanku 3. stavku 4. Direktive
2005/29 postoji samo kada se odredbama koje nisu odredbe navedene direktive ureduju
specifi¢ni aspekti nepostene poslovne prakse na nacin da se trgovcima, bez ikakva manevarskog
prostora, propisuju obveze koje nisu u skladu s obvezama utvrdenima u toj direktivi (presuda od
13. rujna 2018., Wind Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, t. 61.).

Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 132. svojeg misljenja, s obzirom na to
da Direktiva 2002/83 ne ureduje pravne posljedice neispunjenja ili nepravilnog ispunjenja obveze
priopéavanja informacija prije sklapanja ugovora predvidene u njezinu clanku 36. stavku 1., ne
postoji nikakvo proturjec¢je izmedu odredaba te direktive i odredaba Direktive 2005/29, koje su,
stoga, komplementarne (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., Abcur, C-544/13 i
C-545/13, EU:C:2015:481, t. 78. 1 82.).
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Cetvrto, peto i Sesto pitanje u predmetu C-143/20
valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. Direktive 2005/29 treba tumaciti na nacin da nepriopéavanje
informacija iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83, u vezi s tockom (a)12 dijela A. Priloga III. toj
direktivi, potrosacu koji pristupa skupnom unit-linked ugovoru moze Cciniti zavaravajuce
izostavljanje u smislu te odredbe.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
5. studenoga 2002. o Zivotnom osiguranju treba tumaciti na nacin da se informacije koje
su u njemu navedene moraju priop¢iti potrosacu koji, u svojstvu osiguranika, pristupa
skupnom wugovoru o zivotnom osiguranju povezanom s investicijskim fondom,
sklopljenom izmedu drustva za osiguranje i ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik.
Na drustvu za osiguranje je da priop¢i te informacije ugovaratelju osiguranja koji je
poduzetnik, koji ih mora prenijeti tom potrosacu prije njegova pristupanja tom ugovoru,
zajedno sa svim drugim pojasnjenjima koja se pokazu potrebnima s obzirom na njegove
zahtjeve i potrebe, u skladu s tom odredbom, u vezi s clankom 12. stavkom 3. Direktive
2002/92/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 9. prosinca 2002. o posredovanju u
osiguranju.

2. Clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83, u vezi s tockom (a)12 dijela A. Priloga III. toj
direktivi, treba tumaciti na nacin da podaci o prirodi temeljne imovine koji se potrosacu
moraju priopditi prije njegova pristupanja skupnom umnit-linked ugovoru povezanom s
investicijskim fondom moraju ukljucivati podatke o bitnim svojstvima te temeljne
imovine. Ti podaci:

— moraju ukljucivati jasne, toCne i razumljive informacije o gospodarskoj i pravnoj
prirodi navedene temeljne imovine kao i o strukturnim rizicima koji su s njome
povezani i

— ne moraju nuzno ukljucivati iscrpne informacije o prirodi i razmjeru svih investicijskih
rizika povezanih s ulaganjem u tu temeljnu imovinu ni iste informacije kao sto su one
koje je izdavatelj financijskih instrumenata koji Cine tu temeljnu imovinu priop¢io
drustvu za osiguranje na temelju ¢lanka 19. stavka 3. Direktive 2004/39/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o trzistima financijskih instrumenata te o
izmjeni direktiva Vijeca 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 93/22/EEZ.

3. Clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 treba tumaciti na nacin da se informacije iz
tocke (a)12 dijela A. Priloga III. toj direktivi ne moraju nuzno priop¢iti potrosacu koji, u
svojstvu osiguranika, pristupa skupnom unit-linked ugovoru povezanom s investicijskim
fondom u okviru zasebnog predugovornog postupka i da mu se ne protivi nacionalna
odredba na temelju koje bi bilo dostatno da te informacije budu spomenute u tom
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ugovoru, pod uvjetom da se on pravodobno uruci tom potrosacu prije njegova pristupanja
kako bi mu se omogucilo da donese upucenu odluku o izboru proizvoda osiguranja koji
najbolje odgovara njegovim potrebama.

. Clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 treba tumaciti na nadin da se njime ne zahtijeva da

se smatra da nepravilno ispunjenje obveze priopcavanja informacija iz tocke (a)12 dijela
A. Priloga III. toj direktivi dovodi do niStavosti ili nevaljanosti skupnog umnit-linked
ugovora povezanog s investicijskim fondom ili izjave o pristupanju tom ugovoru i tako
potrosacu koji mu je pristupio dodjeljuje pravo na povrat uplacenih premija osiguranja,
pod uvjetom da postupovna pravila koja su nacionalnim pravom predvidena za
ostvarivanje prava pozivanja na tu obvezu priopc¢avanja informacija ne dovode u pitanje
djelotvornost tog prava tako sto odvracaju tog potrosaca od njegova ostvarivanja.

Clanak 7. Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ
i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) treba tumaciti na nacin
da nepriopcavanje informacija iz c¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83, u vezi s
tockom (a)l12 dijela A. Priloga III. toj direktivi, potrosacu koji pristupa skupnom
unit-linked ugovoru povezanom s investicijskim fondom moze Cciniti zavaravajuce
izostavljanje u smislu te odredbe.

Potpisi
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