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Republiken Polen
protiv
PL Holdings Sarl

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hogsta domstolen)

Presuda Suda (veliko vijec¢e) od 26. listopada 2021.

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum izmedu vlade Kraljevine Belgije i vlade Velikog
Vojvodstva Luksemburga, s jedne strane, i vlade Narodne Republike Poljske, s druge strane, o
poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja, potpisan 19. svibnja 1987. — Arbitrazni postupak —
Spor izmedu ulagatelja iz jedne drzave ¢lanice i druge drzave ¢lanice — Arbitrazna klauzula
protivna pravu Unije predvidena tim sporazumom — Nistavost — Ad hoc arbitrazni sporazum

izmedu stranaka u sporu — Sudjelovanje u arbitraznom postupku — Pre$utno ocitovanje volje te
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druge drzave ¢lanice za sklapanje tog arbitraznog sporazuma — Nezakonitost”

Medunarodni sporazumi — Sporazumi drZava clanica — Sporazumi koji su prethodili
pristupanju drzave clanice Uniji — Bilateralni ugovor o ulaganju izmedu Kraljevine Belgije i
Velikog Vojvodstva Luksemburga, s jedne strane, i Narodne Republike Poljske, s druge strane —
Ucinci tog ugovora nakon pristupanja Uniji — Odredba koja ulagatelju iz jedne drZave clanice
omogucava pokretanje postupka pred arbitraznim sudom u slucaju spora s drugom drZavom
Clanicom — Arbitrazna klauzula protivna pravu Unije — Nedopustenost

(cl. 4. st. 3. podst. 1. i ¢l. 19. st. 1. podst. 2.d UEU-a; ¢l. 267. i 344. UFEU-a; Sporazum o
prestanku bilateralnih ugovora o ulaganju izmedu drZava clanica Europske unije, ¢l. 4. st. 1.)

(t. 44.-46.)

Medunarodni sporazumi — Sporazumi drZava clanica — Sporazumi koji su prethodili
pristupanju drzave clanice Uniji — Bilateralni ugovor o ulaganju izmedu Kraljevine Belgije i
Velikog Vojvodstva Luksemburga, s jedne strane, i Narodne Republike Poljske, s druge strane —
Ucinci tog ugovora nakon pristupanja Uniji — Spor izmedu ulagatelja iz jedne drzave clanice i
druge drzave clanice — Sklapanje ad hoc arbitraznog ugovora izmedu stranaka tog spora —
Arbitrazni sporazum s istim sadrzajem kao i arbitrazna klauzula u navedenom bilateralnom
ugovoru koja je proglasena nistavom zbog svoje suprotnosti pravu Unije — Nedopustenost

(cl. 4. st. 3. UEU-a; cl. 267. i 344. UFEU-a; Sporazum o prestanku bilateralnih ugovora o
ulaganju izmedu drZava clanica Europske unije, ¢l. 7. t. (b))

(t. 47.-56. i izreka)
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Kratak prikaz

Pravo Unije zabranjuje drzavi Clanici sklapanje arbitraznog sporazuma ¢iji je sadrzaj
istovjetan nistavoj arbitraznoj klauzuli koja se nalazi u bilateralnom ugovoru o ulaganju
izmedu drzava clanica

Nacionalni sud je stoga duzan ponistiti arbitraznu odluku donesenu na temelju takvog
arbitraznog sporazuma.

Drustvu PL Holdings, osnovanom u skladu s luksemburskim pravom, 2013. ukinuto je pravo glasa
vezano uz dionice koje ima u poljskoj banci te je nalozena njihova prisilna prodaja. Budu¢i da se
nije slagalo s tom odlukom Komisje Nadzoru Finansowego (Komisija za financijski nadzor,
Poljska), drustvo PL Holdings odlucilo je pokrenuti arbitrazni postupak protiv Poljske. U tu
svrhu, oslanjaju¢i se na bilateralni ugovor o ulaganju (BIT), sklopljen 1987. izmedu Belgije i
Luksemburga, s jedne strane, i Poljske, s druge strane!, drustvo PL Holdings obratilo se
arbitraznom sudu predvidenom arbitraznom klauzulom koja se nalazi u tom ugovoru?.

Dvjema odlukama od 28. lipnja i 28. rujna 2017., arbitrazni sud proglasio se nadleznim za
rjeSavanje predmetnog spora, utvrdio je da je Poljska povrijedila svoje obveze koje proizlaze iz
BIT-a te joj je nalozio da drustvu PL Holdings isplati naknadu Stete.

TuZba za ponistenje arbitraznih odluka koju je Poljska podnijela Svea hovrittu (Zalbeni sud u
Stockholmu, Svedska) odbijena je. Taj je sud, medu ostalim, presudio da — iako je arbitrazna
klauzula koja se nalazi u BIT-u i prema kojoj spor u vezi s tim ugovorom treba rjesavati
arbitrazno tijelo niStava — ta niStavost ne sprecava drzavu clanicu i ulagatelja iz druge drzave
¢lanice da u kasnijem stadiju sklope ad hoc arbitrazni sporazum kako bi rijesili taj spor.

Odlucuju¢i o pravnom lijeku protiv odluke Zalbenog suda, Hogsta domstolen (Vrhovni sud,
Svedska), odlucio se obratiti Sudu kako bi se pojasnilo protivi li se ¢lancima 267. i 344. UFEU-a
sklapanje ad hoc arbitraznog sporazuma izmedu stranaka u sporu jer je sadrzaj tog sporazuma
istovjetan arbitraznoj klauzuli koju predvida BIT i protivan pravu Unije.

Sud, zasjedajuci u velikom vije¢u, razvija svoju sudsku praksu na temelju presude Achmea? i
presuduje da pravo Unije drzavi ¢lanici brani sklapanje takvog arbitraznog sporazuma.

Ocjena Suda

Kao prvo, oslanjajuci se na presudu Achmea, Sud potvrduje da je arbitrazna klauzula koja se nalazi
u BIT-u — na temelju koje ulagatelj iz jedne drzave ¢lanice moze, u slucaju spora koji se odnosi na
ulaganja u drugoj drzavi clanici koja je sklopila taj BIT, pokrenuti arbitrazni postupak protiv
potonje drzave pred arbitraznim sudom c¢iju se nadleznost ta drzava obvezala prihvatiti —
protivna pravu Unije. Naime, ta klauzula moze dovesti u pitanje ne samo nacelo uzajamnog
povjerenja izmedu drzava clanica ve¢ i oCuvanje posebne naravi prava Unije, koje je osigurano
postupkom povodom zahtjeva za prethodnu odluku, predvidenim c¢lankom 267. UFEU-a.

! Sporazum izmedu vlade Kraljevine Belgije i vlade Velikog Vojvodstva Luksemburga, s jedne strane, i vlade Narodne Republike Poljske, s
druge strane, o poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja, potpisan 19. svibnja 1987.

2 Clanak 9. BIT-a
> Presuda od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158)
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Navedena klauzula stoga nije u skladu s nacelom lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. prvog
podstavka UEU-a te negativno utjece na autonomiju prava Unije zajamcenu osobito u ¢lanku
344. UFEU-a.

Kao drugo, Sud utvrduje da kad bi se drzavi ¢lanici omogucilo da spor koji se moze odnositi na
primjenu ili tumacenje prava Unije uputi arbitraznom tijelu koje ima ista obiljezja poput onog
predvidenog takvom arbitraznom klauzulom koja je niStava jer je protivha pravu Unije,
sklapanjem ad hoc arbitraznog sporazuma ¢iji je sadrzaj istovjetan onomu te klauzule, u
stvarnosti bi se zaobisle obveze koje za tu drzavu c¢lanicu proizlaze iz Ugovorda i, osobito,
navedenih ¢lanaka.

Prije svega, takav ad hoc arbitrazni sporazum, u odnosu na spor u okviru kojeg je sklopljen
proizveo bi iste ucinke kao i predmetna arbitrazna klauzula. Svrha tog sporazuma upravo je
zamijeniti tu klauzulu, kako bi se odrzali njezini ucinci unatoc¢ njezinoj nistavosti.

Nadalje, posljedice tog izbjegavanja obveza doti¢ne drzave c¢lanice nisu manje teske jer je rije¢ o
pojedina¢nom slucaju. Ustvari, taj pravni pristup mogao bi se usvojiti u mnogim sporovima koji
se mogu odnositi na primjenu i tumacenje prava Unije, ¢ime bi se opetovano ugrozila autonomija
tog prava.

Stovise, svaki zahtjev za arbitrazu upuéen drzavi ¢lanici na temelju nistave arbitrazne klauzule
moze sadrzavati ponudu za pokretanje arbitraznog postupka te se za tu drzavu moze smatrati da
je prihvatila tu ponudu samo zato $to je propustila istaknuti posebne argumente kojima se
osporava postojanje ad hoc arbitraznog sporazuma. Posljedica takve situacije bila bi odrzavanje
na snazi ucinaka obveze prihvacanja nadleznosti arbitraznog tijela pred kojim je pokrenut
postupak, a koju je ta drzava ¢lanica preuzela protivno pravu Unije i koja je stoga nistava.

Naposljetku, kako iz presude Achmea tako i iz nacela nadredenosti prava Unije i lojalne suradnje
proizlazi da drzave clanice ne samo da se ne mogu obvezati da izuzmu iz pravosudnog sustava
Unije sporove koji se mogu odnositi na primjenu i tumacenje prava Unije, nego i da su, ako je
takav spor iznesen pred arbitrazno tijelo na temelju obveze protivne navedenom pravu, duzne
osporavati valjanost arbitrazne klauzule ili ad hoc arbitraznog sporazuma na temelju kojeg je
pred navedenim arbitraznim tijelom pokrenut postupak*.

Stoga bi svaki pokusaj drzave ¢lanice da otkloni nistavost arbitrazne klauzule putem ugovora s
ulagateljem iz druge drzave Clanice bio protivan toj obvezi da ospori njezinu valjanost te bi stoga
mogao dovesti do nezakonitosti same pravne osnove tog ugovora jer bi ona bila protivna
temeljnim odredbama i nacelima kojima se ureduje pravni poredak Unije.

Slijedom toga, Sud zakljucuje da je nacionalni sud duzan ponistiti arbitraznu odluku donesenu na
temelju arbitraznog sporazuma kojim se povreduje pravo Unije.

*  Zakljuc¢ak koji je potvrden i ¢lankom 7. to¢kom (b) Sporazuma o prestanku bilateralnih ugovora o ulaganju izmedu drzava ¢lanica

Europske unije (SL 2020., L 169, str. 1.)
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