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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

26. listopada 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum izmedu vlade Kraljevine Belgije i vlade Velikog
Vojvodstva Luksemburga, s jedne strane, i vlade Narodne Republike Poljske, s druge strane, o
poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja, potpisan 19. svibnja 1987. — Arbitrazni postupak —
Spor izmedu ulagatelja iz jedne drzave c¢lanice i druge drzave ¢lanice — Arbitrazna klauzula
protivna pravu Unije predvidena tim sporazumom — Nistavost — Ad hoc arbitrazni sporazum
izmedu stranaka u sporu — Sudjelovanje u arbitraznom postupku — Presutno ocitovanje volje te
druge drzave ¢lanice za sklapanje tog arbitraznog sporazuma — Nezakonitost”

U predmetu C-109/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hogsta
domstolen (Vrhovni sud, Svedska), odlukom od 4. veljace 2020., koju je Sud zaprimio
27. veljace 2020., u postupku
Republiken Polen
protiv
PL Holdings Sarl,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimde, S. Rodin i L. Jarukaitis,
predsjednici vijeca, ]J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi
(izvjestiteljica) i A. Kumin, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. ozujka 2021.,

uzimajucdi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Republiken Polen, F. Hoseinian, A.-M. Tamminen, J. Tavaststjerna i M. Wallina, advokater,
uz asistenciju L. Guterstam,

* Jezik postupka: $vedski
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za PL Holdings Sarl, R. Oldenstam, D. Sandberg, J. Rosell Svensson, advokater, L. Rees-Evans,
counsel, P. Paschalidis, advocate, i S. Fietta, QC,

za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller, I. Gavrilova, T. Machovicova i L. Brezinova, u
svojstvu agenata,

za njemacku vladu, J. Moéller i D. Klebs, u svojstvu agenata,

za $panjolsku vladu, S. Centeno Huerta i J. Ruiz Sdnchez, u svojstvu agenata,

za francusku vladu, E. de Moustier i A. Daniel, u svojstvu agenata,

za talijansku vladu, G. Palmieri i S. Fiorentino, u svojstvu agenata,

za luksembursku vladu, C. Schiltz, A. Germeaux i T. Uri, u svojstvu agenata,

za madarsku vladu, M. Z. Fehér i R. Kissné Berta, u svojstvu agenata,

za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman, C. S. Schillemans i J. M. Hoogveld, u svojstvu agenata,

za poljsku vladu, B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Martynski, B. Soloch i
J. Jackowska-Majeranowska, u svojstvu agenata, uz asistenciju J. Zasade, radca prawny,

za slovacku vladu, B. Ricziova, u svojstvu agenta,
za finsku vladu, H. Leppo, u svojstvu agenta,

za Svedsku vladu, H. Shev, M. Salborn Hodgson, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold, H. Eklinder,
R. Shahsvan Eriksson i J. Lundberg, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, F. Erlbacher, K. Simonsson, L. Malferrari, T. Maxian Rusche i E. Ljung
Rasmussen, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 22. travnja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 267. i 344. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Republik Polen (Republika Poljska) i drustva PL
Holdings Sarl u vezi s nadleznos$c¢u arbitraznog tijela koje je donijelo dvije arbitrazne odluke u
sporu izmedu njih.
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Pravni okvir

Medunarodno pravo

BIT

Clanak 9. Sporazuma izmedu vlade Kraljevine Belgije i vlade Velikog Vojvodstva Luksemburga, s

jedne strane, i vlade Narodne Republike Poljske, s druge strane, o poticanju i uzajamnoj zastiti

ulaganja, potpisan 19. svibnja 1987. (u daljnjem tekstu: BIT), predvida:

»1. (a) U slucaju sporova izmedu jedne ugovorne strane i ulagatelja druge ugovorne strane,
navedeni ulagatelj poslat ¢e drugoj relevantnoj strani pisanu obavijest i priloziti joj
detaljni memorandum.

(b) U smislu ovog clanka izraz ,sporovi’ odnosi se na sporove u pogledu izvlastenja, nacionalizacije
ili bilo koje druge mjere koja sli¢no utjece na ulaganja, ukljucujudi prijenos ulaganja u javno
vlasnistvo, stavljanje ulaganja pod javni nadzor, kao i bilo koje drugo oduzimanje ili
ogranicavanje prava in rem suverenim mjerama koje mogu dovesti do posljedica sli¢cnih onima
izvlastenja.

(c) Navedeni sporovi rjesavaju se, ako je moguce, sporazumom medu relevantnim stranama.

2. Ako se spor ne rijesi sporazumno u roku od $est mjeseci od dana pisane obavijesti navedene u

stavku 1., spor ¢e se uputiti jednom od arbitraznih tijela navedenih u nastavku, po izboru

ulagatelja:

(a) Arbitrazni institut Stockholmske trgovacke komore [u daljnjem tekstu: SCC]J;

[...]

5. Arbitrazno tijelo donijet ¢e svoju odluku na temelju:

— nacionalnog prava ugovorne strane koja je stranka u sporu na cijem je podrudju izvr$eno
ulaganje, ukljucujuci kolizijska pravila;

— odredaba ovog sporazuma;
— odredaba bilo kojeg posebnog ugovora koji se odnosi na ulaganje;
— opce prihvacenih pravila i nacela medunarodnog prava.

6. Arbitrazne odluke konacne su i obvezujuce za stranke u sporu. Svaka ugovorna strana poduzet
¢e potrebne korake za izvrSenje odluka u skladu sa svojim nacionalnim pravom.”
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Sporazum o prestanku bilateralnih ugovora o ulaganjima izmedu drzava clanica Europske unije

Clanak 4. stavak 1. Sporazuma o prestanku bilateralnih ugovora o ulaganjima izmedu drzava
¢lanica Europske unije (SL 2020., L 169, str. 1.) odreduje:

»Ugovorne stranke potvrduju da su arbitrazne klauzule [izmedu ulagatelja i drzave iz bilateralnog
ugovora o ulaganju] protivne Ugovorima EU-a te su stoga neprimjenjive. Kao rezultat te
neuskladenosti arbitraznih klauzula s Ugovorima EU-a arbitrazna klauzula iz bilateralnog ugovora o
ulaganjima ne moze sluziti kao pravna osnova za arbitrazni postupak od dana na koji je posljednja od
stranaka takvog bilateralnog ugovora o ulaganjima postala drzava ¢lanica Europske unije.”

Clanak 7. tog sporazuma predvida:

»Ako su ugovorne stranke stranke bilateralnih ugovora o ulaganjima na temelju kojih je pokrenut
arbitrazni postupak u tijeku ili novi arbitrazni postupak, one:

(a) obavje$¢uju, medusobno suradujuci i na temelju izjave iz Priloga C, arbitrazne sudove o
pravnim posljedicama presude [od 6. ozujka 2018.,] Achmea [(C-284/16, EU:C:2018:158),]
kako je opisano u ¢lanku 4.; i

(b) ako su stranke u sudskom postupku koji se odnosi na arbitraznu odluku donesenu na temelju
bilateralnog ugovora o ulaganjima, traze od nadleznog nacionalnog suda, uklju¢ujuéi u bilo
kojoj tre¢oj zemlji, da prema potrebi ukine ili ponisti arbitraznu odluku ili da je ne prizna i ne
izvrsi.”

Svedsko pravo

Arbitrazni zakon

Clanak 1. laga om skiljeférfarande (Zakon o arbitraznom postupku) (SES 1999., br. 116), u verziji
koja se primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o arbitrazi), glasi:

»Sporovi koji se odnose na pitanja koja mogu biti predmet mirnog rjeSenja spora izmedu stranaka
mogu se sporazumom stranaka uputiti jednom ili viSe arbitara radi njihova rjesavanja. Takav se
sporazum moze odnositi na buduce sporove koji se odnose na pravni odnos naveden u sporazumu.
Spor se moze odnositi na postojanje posebne ¢injenice.

[...]”

Clankom 2. Zakona o arbitrazi predvideno je:
»Arbitrazni suci mogu ispitati vlastitu nadleznost za rjeSavanje spora.

Ako su arbitrazni suci odlukom zakljucili da su nadlezni za rjesavanje spora, stranka nezadovoljna tom
odlukom moze zatraziti da to pitanje razmotri zalbeni sud. Taj se pravni lijek mora podnijeti najkasnije
30 dana od datuma na koji je ta stranka obavije$tena o toj odluci. Arbitrazni suci mogu nastaviti
arbitrazni postupak u ocekivanju odluke donesene povodom zalbe.

U slucaju tuzbe protiv arbitrazne odluke koja sadrzava odluku u podruéju nadleznosti, primjenjuju se
¢lanci 34.136.”
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Clankom 33. prvim stavkom tog zakona propisuje se:
»Arbitrazna odluka ni$tava je i nepostojeca

1. ako se u njoj razmatralo pitanje o kojem, prema $vedskom pravu, arbitrazni suci ne mogu
odlucivati,

2. arbitrazna odluka odnosno nacin na koji je donesena ocito se protivi $vedskom javnom poretku,
ili

[...]”

Clanak 34. drugi stavak navedenog zakona glasi:

»Stranka se ne moze pozivati na okolnost za koju se, zbog njezina upustanja u postupak bez prigovora
ili nekog drugog ponasanja, moze smatrati da se ta stranka odrekla njezina isticanja. Sama ¢injenica da
je neka stranka imenovala arbitraznog suca ne znaci nuzno da je prihvatila nadleznost arbitraznih
sudaca za odlucivanje o postavljenom pitanju. [...]”

U skladu sa zahtjevom za prethodnu odluku, iz pripremnih dokumenata vezanih uz ¢lanak 34. tog
zakona proizlazi da se opéenito smatra da je stranka koja sudjeluje u postupku koja od pocetka nije
isticala prigovor nenadleznosti arbitraznog tijela prihvatila njegovu nadleznost za rjeSavanje spora.
Takoder, smatra se da neosporavanje valjanosti arbitraznog sporazuma moze imati ucinak
obvezivanja stranaka na arbitrazu na temelju ugovornog prava. Sud koji je uputio zahtjev u tom
pogledu pojasnjava da, u skladu s op¢im pravilima navedenog prava, valjani arbitrazni sporazum
moze proizlaziti, primjerice, iz preSutnog ponasanja stranaka ili nedjelovanja jedne od njih.

Pravila arbitraznog postupka

U skladu s ¢lankom 2. arbitraznih pravila Arbitraznog instituta SCC-a iz 2010., zahtjev za
arbitrazu mora sadrzavati, medu ostalim, ,presliku ili opis arbitraznog sporazuma ili arbitrazne
klauzule na koje se poziva radi rjeSavanja spora”.

Glavni postupak i prethodno pitanje

PL Holdings je drustvo registrirano u Luksemburgu i podvrgnuto luksemburskom pravu. U
razdoblju izmedu 2010. i 2103. steklo je dionice dviju poljskih banaka. Budu¢i da su se one spojile
2013, drustvo PL Holdings postalo je vlasnik 99 % dionica nove banke nastale tim spajanjem.

Komisja Nadzoru Finansowego (Komisija za financijski nadzor, Poljska), tijelo podvrgnuto
poljskom pravu nadlezno za nadzor banaka i kreditnih institucija u Poljskoj, odlucila je u srpnju
2013. ukinuti pravo glasa dionicama drustva PL Holdings u toj novoj banci i naloziti njihovu
prisilnu prodaju.

Drustvo PL Holdings odlucilo je pokrenuti arbitrazni postupak protiv Republike Poljske pred

arbitraznim sudom osnovanim pri Arbitraznom institutu SCC-a (u daljnjem tekstu: arbitrazni

sud).
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Svojim zahtjevom od 28. studenoga 2014. drustvo PL Holdings pozvalo se na ¢lanak 9. BIT-a kako
bi potkrijepilo nadleznost tog suda za odlucivanje u glavnom postupku. Od navedenog suda
zatrazilo je da utvrdi da je Republika Poljska povrijedila BIT i da toj drzavi ¢lanici nalozi plac¢anje
naknade Stete.

Republika Poljska odgovorila je 30. studenoga 2014. na taj zahtjev tako da je poslala dopis tajnistvu
SCC-a u kojem je izrazila namjeru osporavanja postojanja svoje valjane suglasnosti za arbitrazni
postupak koji je pokrenulo drustvo PL Holdings.

Drustvo PL Holdings 7. kolovoza 2015. podnijelo je pred arbitraznim sudom tuzbu u kojoj je
izlozilo, medu ostalim, prigovore koji se odnose na mjere iz tocke 13. ove presude.

U svojem odgovoru na tuzbu od 13. studenoga 2015. Republika Poljska osporila je nadleznost
arbitraznog suda jer drustvo PL Holdings nije bilo ,ulagatelj” u smislu BIT-a.

Republika Poljska u podnesku od 27. svibnja 2016. pozvala se na dodatni argument kako bi
osporila nadleznost arbitraznog suda, koji se temelji na tome da je arbitrazna klauzula iz clanka 9.
BIT-a protivna pravu Unije.

Djelomicnom arbitraznom odlukom od 28. lipnja 2017. arbitrazni sud proglasio se nadleznim na
temelju clanka 9. BIT-a. Taj je sud utvrdio da je Republika Poljska, time $to je nalozila prisilnu
prodaju udjela drustva PL Holdings u novoj poljskoj banci, povrijedila TBI i da je drustvo PL
Holdings stoga moglo zahtijevati naknadu Stete.

Konac¢nom arbitraznom odlukom od 28. rujna 2017. arbitrazni sud nalozio je Republici Poljskoj da
drustvu PL Holdings isplati naknadu stete kao i da snosi troskove tog drustva u okviru arbitraznog
postupka.

Republika Poljska podnijela je 28. rujna 2017. tuzbu Svea hovrittu (Zalbeni sud u Stockholmu,
Svedska) radi ponistenja arbitraznih odluka od 28. lipnja i 28. rujna 2017.

U prilog toj tuzbi istaknula je, kao prvo, da se ¢lancima 267. i 344. UFEU-a protivi to da se spor
izmedu ulagatelja iz jedne drzave clanice i druge drzave clanice koji se odnosi na ulaganja
pokrene pred arbitraznim tijelom. Stoga je ¢lanak 9. BIT-a protivan pravu Unije, $§to znaci da su
arbitrazne odluke donesene na temelju tog clanka protivne javnom poretku Unije i, posljedi¢no,
nistave, u skladu s ¢lankom 33. prvim stavkom tockama 1. i 2. Zakona o arbitrazi. Budu¢i da
niStavost tih arbitraznih odluka proizlazi izravno iz primjene prava Unije, sud bi je morao mo¢i
ispitati po sluzbenoj duznosti.

Potom je, u roku propisanom u ¢lanku 34. drugom stavku Zakona o arbitrazi, Republika Poljska
osporila nadleznost arbitraznog suda pozivajuéi se na nistavost clanka 9. BIT-a. U svakom
slucaju, ako bi primjena clanka 34. stavka 2. dovela do nedopustenosti prigovora nenadleznosti
koji je istaknula Republika Poljska, tu odredbu trebalo bi odbiti jer bi sprec¢avala puni uc¢inak prava
Unije.

Naposljetku, Republika Poljska tvrdila je da se nije odrekla pozivanja na nenadleznost arbitraznog
suda, tako da iz njezina postupanja nakon §to je drustvo PL Holdings podnijelo zahtjev za
arbitrazu nije moguce izvesti zakljucak o njezinoj presutnoj namjeri da s njim sklopi ad hoc
arbitrazni sporazum, koji nije arbitrazna klauzula iz ¢lanka 9. BIT-a.

6 ECLL:EU:C:2021:875
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Drustvo PL Holdings osporilo je argumentaciju Republike Poljske. Tvrdilo je da se spor o kojem je
rije¢ u glavnom postupku odnosi na pitanja kao §to su povreda obveza koje Republika Poljska ima
na temelju BIT-a i pravo tog drustva na naknadu Stete, o kojima je moguce odluditi arbitrazom, u
skladu s ¢lankom 1. Zakona o arbitrazi.

Medutim, ¢lanak 9. BIT-a predstavlja valjanu ,ponudu za pokretanje arbitraznog postupka” koju je
podnijela Republika Poljska, a koju je drustvo PL Holdings prihvatilo podnosenjem svojeg zahtjeva
za arbitrazu. Osim toga, Republika Poljska nepravodobno je osporila valjanost arbitrazne klauzule
i sud ne moze po sluzbenoj duznosti ispitati je li ta klauzula protivna pravu Unije.

U svakom slucaju, cak i pod pretpostavkom da je ,ponuda za pokretanje arbitraznog postupka”
Republike Poljske koja proizlazi iz ¢lanka 9. BIT-a nistava, stranke glavnog postupka ipak su
sklopile ad hoc arbitrazni sporazum, u skladu sa $vedskim pravom i nacelima trgovacke arbitraze,
s obzirom na postupanje tih stranaka. Naime, drustvo PL Holdings podno$enjem zahtjeva za
arbitrazu podnijelo je ponudu za pokretanje arbitraznog postupka u skladu s istim pravilima kao
§to su ona predvidena ¢lankom 9. BIT-a te je Republika Poljska presutno prihvatila tu ponudu
time $to je propustila valjano osporiti nadleznost arbitraznog suda na temelju tog sporazuma.

Svea hovritt (Zalbeni sud u Stockholmu) odlu¢io je u prvom stupnju odbiti tuzbu Republike
Poljske. Taj je sud najprije smatrao da — iako presuda od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), koja se, prema njegovu misljenju, primjenjuje na glavni postupak, podrazumijeva
nistavost clanka 9. BIT-a i, posljedi¢no, nistavost trajne ponude koju je Republika Poljska dala
ulagateljima iz drugih drzava clanica, prema kojoj spor u vezi s tim sporazumom mora rijesiti
arbitrazno tijelo — takva nistavost ne sprecava drzavu clanicu i ulagatelja iz druge drzave clanice
da u kasnijem stadiju sklope ad hoc arbitrazni sporazum kako bi se taj spor rijesio. Takav ad hoc
arbitrazni sporazum temelji se na zajednickoj volji stranaka navedenog spora te ce biti sklopljen u
skladu s istim nacelima kao i postupak trgovacke arbitraze.

Nadalje, arbitrazne odluke o kojima je rije¢ u glavnom postupku odnosile su se na pitanja o kojima
se moze odluciti arbitrazom te njihov sadrzaj nije bio protivan javhom poretku, tako da ih nije
trebalo ponistiti na temelju ¢lanka 33. prvog stavka tocke 1. ili 2. Zakona o arbitrazi.

Naposljetku, Republika Poljska nepravodobno je osporila valjanost arbitrazne klauzule iz ¢lanka 9.
BIT-a i stoga je nastupila prekluzija, na temelju ¢lanka 34. drugog stavka Zakona o arbitrazi.

Odlucujudi o zalbi Republike Poljske protiv odluke Svea hovritta (Zalbeni sud u Stockholmu), sud
koji je uputio zahtjev, Hogsta domstolen (Vrhovni sud, Svedska), smatra da je utvrdeno da je
arbitrazna klauzula iz ¢lanka 9. BIT-a protivna pravu Unije. S obzirom na navedeno, smatra da je
potrebno postaviti pitanje Sudu kako bi mogao odluciti o stajaliStima stranaka, koja su pred njim
ponovno izlozena, s obzirom na to da nacin na koji u ovom sluc¢aju treba tumaciti predmetne
odredbe prava Unije nije jasan.

U tim je okolnostima Hogsta domstolen (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Znace li ¢lanci 267. i 344. UFEU-a, kako su protumaceni u presudi [od 6. ozujka 2018., Achmea

(C-284/16, EU:C:2018:158)] da je nistav arbitrazni sporazum ako je sklopljen izmedu drzave
Clanice i ulagatelja — kada ugovor o ulaganju sadrzava arbitraznu klauzulu koja je niStava jer je
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ugovor sklopljen izmedu dviju drzava clanica — zbog toga $to je drzava clanica donijela suverenu
odluku da, nakon sto je ulagatelj pokrenuo arbitrazni postupak, nece istaknuti prigovor
nenadleznosti?”

O prethodnom pitanju

Treba podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka suradnje
izmedu nacionalnih sudova i Suda uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom
sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom
smislu, Sud mora, ako je potrebno, preoblikovati postavljena pitanja (presuda od 15. srpnja 2021.,
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, t. 31. i navedena sudska praksa).

Prema utvrdenjima suda koji je uputio zahtjev, u glavnom je predmetu utvrdeno da je arbitrazna
klauzula iz ¢lanka 9. BIT-a nistava zato $to negativno utjeCce na autonomiju prava Unije, njegov
puni ucinak i ujednacenu primjenu te da se nikakav arbitrazni postupak ne moze valjano
pokrenuti na temelju te klauzule.

Iako je drustvo PL Holding prvotno pokrenulo arbitrazni postupak protiv Republike Poljske na
temelju clanka 9. BIT-a, kasnije je tvrdilo da se njegov zahtjev za arbitrazu, umjesto da
predstavlja prihvacanje ponude Republike Poljske iz ¢lanka 9. BIT-a za pokretanje arbitraznog
postupka, treba smatrati ponudom za pokretanje arbitraznog postupka istog sadrzaja koju je
Republika Poljska presutno prihvatila jer nije valjano osporila nadleznost arbitraznog suda u roku
predvidenom u tu svrhu $vedskim pravom primjenjivim na navedeni arbitrazni postupak. Stoga je
taj sporazum zamijenio navedenu arbitraznu klauzulu u okviru BIT-a, koji se na toj novoj pravnoj
osnovi i dalje primjenjivao na isti arbitrazni postupak. Naime, Republika Poljska konac¢no je
osudena zbog povrede BIT-a.

U tim okolnostima valja smatrati da svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li clanke 267. i 344. UFEU-a tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno
zakonodavstvo koje omogucava drzavi Clanici da s ulagateljem iz druge drzave clanice sklopi ad
hoc arbitrazni sporazum koji omogucuje nastavak arbitraznog postupka pokrenutog na temelju
arbitrazne klauzule koja je istovjetna tom sporazumu i nalazi se u medunarodnom sporazumu
sklopljenom izmedu tih dviju drzava Clanica te je niStava zbog svoje suprotnosti tim ¢lancima.

Uvodno valja pojasniti da se to pitanje temelji na pretpostavci prema kojoj je Republika Poljska, s
obzirom na nistavost arbitrazne klauzule iz ¢lanka 9. BIT-a, presutno prihvatila, na temelju
primjenjivog $vedskog prava, ponudu drustva PL Holdings za pokretanje arbitraznog postupka
time $to nije pravodobno osporila nadleznost arbitraznog suda te je stoga s potonjim drustvom
sklopila zasebni ad hoc arbitrazni sporazum, ali istog sadrzaja kao i arbitrazna klauzula koja se
temelji na ¢lanku 9. BIT-a.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da u okviru postupka predvidenog ¢lankom 267. UFEU-a, koji
se temelji na jasnom razgranicenju duznosti izmedu nacionalnih sudova i Suda, svaka ocjena
¢injenica ulazi u nadleznost nacionalnog suda (presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath,
C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 98. i navedena sudska praksa).
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Stoga je iskljucivo na sudu koji je uputio zahtjev da prethodno ocijeni sve ¢injeni¢ne elemente koji
se odnose na situaciju o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, kako bi utvrdio eventualno postojanje
volje Republike Poljske, koju ona osporava, da prihvati ponudu drustva PL Holdings za pokretanje
arbitraznog postupka.

Medutim, valja istaknuti da iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je Republika Poljska od
pocetka osporavala nadleznost arbitraznog suda na temelju BIT-a. Tako je najprije u dopisu od
30. studenoga 2014. upucenom tajnistvu SCC-a izrazila svoju namjeru da istakne nepostojanje
bilo kakvog valjanog arbitraznog sporazuma. Zatim je u odgovoru na tuzbu od
13. studenoga 2015. podnesenom arbitraznom sudu osporila njegovu nadleznost jer drustvo PL
Holdings nije bilo ,ulagatelj” u smislu BIT-a. Naposljetku, u podnesku od 27. svibnja 2016.,
nekoliko dana nakon sto je Sudu podnesen zahtjev za prethodnu odluku u predmetu u kojem je
donesena presuda od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), tvrdila je da arbitrazni
sud nije nadlezan za odlucivanje o sporu o kojem je rijec u glavnom postupku zbog nevaljanosti
arbitrazne klauzule iz ¢lanka 9. BIT-a, na temelju koje je drustvo PL Holdings iskljucivo temeljilo
svoj zahtjev za arbitrazu, jer je ta klauzula bila suprotna pravu Unije.

U tom kontekstu, na sudu koji je uputio zahtjev jest da uzme u obzir prigovore koje je Republika
Poljska istaknula tijekom cijelog arbitraznog postupka, kako bi utvrdio eventualno postojanje volje
te drzave clanice da zakljuci — neovisno o nistavosti arbitrazne klauzule iz ¢lanka 9. BIT-a i, prema
tome, pravne osnove na koju se drustvo PL Holdings pozvalo za pokretanje arbitraznog postupka
— ad hoc arbitrazni sporazum ciji je sadrzaj istovjetan toj klauzuli. Konkretno, taj sud treba se
uvjeriti da zahtjev drustva PL Holdings za arbitrazu od 28. studenoga 2014., u skladu s ¢lankom 2.
arbitraznih pravila Arbitraznog instituta SCC-a iz 2010., i kasnije postupanje Republike Poljske
upucuju na jasan zaklju¢ak o postojanju ad hoc arbitraznog sporazuma izmedu tog ulagatelja i
Republike Poljske te da je ona stoga mogla ucinkovito osporavati valjanost tog sporazuma pred
arbitraznim sudom.

Stoga samo u slucaju da sud koji je uputio zahtjev zakljuci da je Republika Poljska stvarno presutno
pristala na to da bude obvezana takvim ad hoc arbitraznim sporazumom, c¢iji je sadrzaj istovjetan
sadrzaju arbitrazne klauzule iz ¢lanka 9. BIT-a, valja provijeriti je li sklapanje takvog sporazuma u

takvim uvjetima u skladu s pravom Unije.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da je Sud presudio da clanke 267. i 344. UFEU-a treba
tumaciti na nacin da im se protivi odredba iz medunarodnog ugovora sklopljenog izmedu dviju
drzava clanica u skladu s kojom ulagatelj iz jedne od tih drzava clanica u slucaju spora o
ulaganjima u drugu drzavu clanicu protiv potonje moze pokrenuti postupak pred arbitraznim
sudom, ciju je nadleznost ta drzava ¢lanica duzna prihvatiti (presuda od 6. ozujka 2018., Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, t. 60.).

Naime, sklapanjem takvog sporazuma drzave ¢lanice koje su njegove stranke pristaju izuzeti iz
nadleznosti vlastitih sudova i, prema tome, iz sustava pravnih lijekova ¢ija im je uspostava
naloZzena c¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a u podrucjima obuhvacenima
pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 34.) sporove koji se mogu odnositi na primjenu ili
tumacenje tog prava. Takav sporazum stoga moze iskljuciti da se ti sporovi rjesavaju na nacin
kojim se jamc¢i puna ucinkovitost navedenog prava (vidjeti u tom smislu presudu od
2. rujna 2021., Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655, t. 59. i 60. i navedenu sudsku praksu).
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Nesporno je da arbitrazna klauzula iz ¢lanka 9. BIT-a, kao i ona o kojoj je bila rije¢ u predmetu u
kojem je donesena presuda od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), moze dovesti
do toga da arbitrazno tijelo odlucuje u sporovima koji se mogu odnositi na primjenu ili tumacenje
prava Unije. Stoga ta arbitrazna klauzula moze dovesti u pitanje ne samo nacelo uzajamnog
povjerenja medu drzavama clanicama nego i ocuvanje posebne naravi prava Unije, koje je
osigurano postupkom povodom zahtjeva za prethodnu odluku predvidenim clankom 267.
UFEU-a. Navedena klauzula stoga nije u skladu s nacelom lojalne suradnje, navedenim u
clanku 4. stavku 3. prvom podstavku UEU-a, i negativno utjeCe na autonomiju prava Unije, koja
je osobito zajamcena u c¢lanku 344. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2018.,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 58. i 59.). Nadalje, kao $to to potvrduje Clanak 4. stavak 1.
Sporazuma o prestanku bilateralnih ugovora o ulaganju izmedu drzava c¢lanica Europske unije,
od dana pristupanja Republike Poljske Europskoj uniji 1. svibnja 2004. ¢lanak 9. BIT-a vise nije
mogao sluziti kao osnova za arbitrazni postupak izmedu ulagatelja i te drzave ¢lanice.

Kad bi se drzavi clanici koja je stranka u sporu koji se moze odnositi na primjenu i tumacenje
prava Unije omogucilo da taj spor uputi arbitraznom tijelu koje ima ista obiljezja poput onog
predvidenog nistavom arbitraznom klauzulom sadrzanom u medunarodnom sporazumu kao $to
je ongj iz tocke 44. ove presude, sklapanjem ad hoc arbitraznog sporazuma istog sadrzaja kao i ta
klauzula, u stvarnosti bi se zaobisle obveze koje za tu drzavu ¢lanicu proizlaze iz Ugovora i,
osobito, ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a kao i ¢lanaka 267. i 344. UFEU-a, kako su protumaceni u
presudi od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Naime, prije svega, takav ad hoc arbitrazni sporazum u odnosu na spor u okviru kojeg je sklopljen
proizvodi iste ucinke kao i takva klauzula. Svrha tog sporazuma upravo je zamijeniti arbitraznu
klauzulu iz odredbe kao $to je ¢lanak 9. BIT-a kako bi se odrzali njezini ucinci unato¢ njezinoj
nistavosti.

Nadalje, kao s$to je to Komisija pravilno istaknula, posljedice tog izbjegavanja obveza doti¢ne
drzave clanice koje proizlaze iz odredbi navedenih u tocki 47. ove presude nisu manje teske jer se
radi o pojedinacnom slucaju. Naime, pravni pristup koji zagovara drustvo PL Holdings mogao bi
se usvojiti u mnogim sporovima koji se mogu odnositi na primjenu i tumacenje prava Unije, ¢ime
bi se opetovano ugrozila autonomija tog prava.

Takoder valja istaknuti da svaki zahtjev za arbitrazu koji je drzavi ¢lanici uputio ulagatelj iz druge
drzave ¢lanice na temelju arbitrazne klauzule sadrzane u bilateralnom ugovoru o ulaganju izmedu
tih dviju drzava clanica moze, unatoc¢ nistavosti te klauzule, sadrzavati ponudu doti¢noj drzavi
Clanici tuzeniku za pokretanje arbitraznog postupka, za koju se potom moze smatrati da je
prihvatila tu ponudu samo zato §to je propustila istaknuti posebne argumente kojima se osporava
postojanje ad hoc arbitraznog sporazuma. Posljedica takve situacije bila bi odrzavanje na snazi
ucinaka obveze prihvacanja nadleznosti arbitraznog tijela pred kojim je pokrenut postupak, a
koju je ta drzava clanica preuzela protivno pravu Unije i koja je stoga nistava.

Osim toga, valjanost pravne osnove na kojoj se temelji nadleznost arbitraznog tijela, u odnosu na
clanke 267. i 344. UFEU-a, ne moze ovisiti o ponasanju stranaka predmetnog spora, a osobito o
ponasanju drzave clanice koja je uzrokovala povredu navedenih clanaka, $to je dovelo do
niStavosti arbitrazne klauzule na temelju koje je pokrenut postupak pred navedenim arbitraznim
tijelom. Ako se iz postupanja drzave clanice mora zakljuciti da je ona izrazila bilo kakvu volju za
priznavanje nadleznosti navedenog arbitraznog tijela, ta bi se volja nuzno morala podudarati s
onom izrazenom prilikom ugovaranja navedene arbitrazne klauzule i stoga se na njoj ne moze
temeljiti ta nadleznost.
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Naposljetku, iz presude od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) i iz nacela
nadredenosti prava Unije i lojalne suradnje proizlazi da drzave c¢lanice ne samo da se ne mogu
obvezati da izuzmu iz pravosudnog sustava Unije sporove koji se mogu odnositi na primjenu i
tumacenje prava Unije nego i da su, ako je takav spor iznesen pred arbitrazno tijelo na temelju
obveze protivne navedenom pravu, duzne pred tim tijelom ili nadleznim sudom osporavati
valjanost arbitrazne klauzule ili ad hoc arbitraznog sporazuma na temelju kojeg je pred tim
arbitraznim tijelom pokrenut postupak.

To, nadalje, potvrduje ¢lanak 7. tocka (b) Sporazuma o prestanku bilateralnih ugovora o ulaganju
izmedu drzava clanica Europske unije, u skladu s kojim, kada su ugovorne stranke stranke
bilateralnih ugovora o ulaganju na temelju kojih je pokrenut arbitrazni postupak koji je u tijeku,
one moraju, medu ostalim, ako su stranke u sudskom postupku u vezi s arbitraznom odlukom
donesenom na temelju bilateralnog ugovora o ulaganju, zatraziti od nadleznog nacionalnog suda
da, prema potrebi, ukine ili ponisti tu arbitraznu odluku ili da je ne prizna i ne izvrsi. To se
pravilo primjenjuje mutatis mutandis na situaciju u kojoj se arbitrazni postupak koji je izvorno
pokrenut na temelju arbitrazne klauzule, koja je nistava zbog svoje neuskladenosti s pravom
Unije, nastavlja na temelju ad hoc arbitraznog sporazuma koji su stranke sklopile u skladu s
primjenjivim nacionalnim pravom i ¢iji je sadrzaj istovjetan sadrzaju te odredbe.

Stoga bi svaki pokusaj drzave clanice da otkloni nistavost arbitrazne klauzule putem ugovora s
ulagateljem iz druge drzave Clanice bio protivan obvezi prve drzave clanice da ospori valjanost
arbitrazne klauzule te bi stoga mogao dovesti do nezakonitosti same pravne osnove tog ugovora
jer bi ona bila protivna temeljnim odredbama i nacelima kojima se ureduje pravni poredak Unije
i koji su navedeni u tocki 46. ove presude.

U tim je okolnostima na nacionalnom sudu da prihvati zahtjev za ponistenje arbitrazne odluke
donesene na temelju arbitraznog sporazuma kojim se povreduju ¢lanci 267. i 344. UFEU-a kao i
nacela uzajamnog povjerenja, lojalne suradnje i autonomije prava Unije.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
clanke 267. i 344. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo
koje omogucuje drzavi ¢lanici da s ulagateljem iz druge drzave clanice sklopi ad hoc arbitrazni
sporazum na temelju kojeg se moze nastaviti arbitrazni postupak pokrenut na temelju arbitrazne

klauzule ciji je sadrzaj istovjetan tom sporazumu, a koja se nalazi u medunarodnom sporazumu
sklopljenom izmedu tih dviju drzava ¢lanica i koja je niStava zbog svoje suprotnosti tim ¢lancima.

Zahtjev za ogranicenje vremenskih ucinaka ove presude

Drustvo PL Holdings zatrazilo je od Suda da, u slucaju da presudi da ¢lanke 267. i 344. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da im se protivi arbitrazni sporazum sklopljen izmedu jedne drzave
Clanice i privatnog ulagatelja druge drzave clanice, vremenski ogranici uc¢inke presude koju treba
donijeti kako ona ne bi utjecala na arbitrazne postupke koji su pokrenuti u dobroj vjeri na
temelju ad hoc arbitraznih sporazuma te su dovrseni prije dono$enja te presude.

Kako bi se odlucilo o tom zahtjevu, valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom, tumacenje koje Sud da pravnom pravilu prava Unije, u izvrS§avanju nadleznosti koju mu
povjerava clanak 267. UFEU-a, objasnjava i precizira znacenje i doseg tog pravnog pravila onako
kako ono treba ili je trebalo biti shvaceno i primijenjeno nakon svojeg stupanja na snagu. Iz
navedenog slijedi da sud moze i mora primijeniti tako protumaceno pravno pravilo na postojece
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pravne odnose koji su nastali prije objave presude kojom se odlucilo o zahtjevu za tumacenje ako
su, k tomu, ispunjeni uvjeti koji omogucuju da se pred nadleznim sudovima vodi spor o primjeni
navedenog pravila (presuda od 17. ozujka 2021., Academia de Studii Economice din Bucuresti,
C-585/19, EU:C:2021:210, t. 78. i navedena sudska praksa).

Samo iznimno Sud moze, primjenjuju¢i opée nacelo pravne sigurnosti svojstveno pravnom
poretku Unije, biti doveden u situaciju da ogranic¢i mogucénost da se zainteresirane osobe pozovu
na odredbu koju je protumacio s ciljem dovodenja u pitanje pravnih odnosa ustanovljenih u
dobroj vjeri. Kako bi se takvo ogranicenje moglo odrediti, moraju biti ispunjena dva osnovna
kriterija — dobra vjera zainteresiranih osoba i opasnost od ozbiljnih poremecaja (presuda od
17. ozujka 2021., Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, t. 79. i
navedena sudska praksa).

Konkretno, Sud se tim rjesenjem sluzio samo u vrlo jasno odredenim okolnostima, primjerice,
kada je postojala opasnost od ozbiljnih ekonomskih posljedica, osobito zbog velikog broja
pravnih odnosa nastalih u dobroj vjeri na temelju propisa za koji se smatralo da je valjano na
snazi i kada se pokazalo da su pojedinci i nacionalne vlasti bili potaknuti postupati protivno
pravu Unije zbog objektivne i znacajne nesigurnosti u pogledu dosega odredbi prava Unije, pri
cemu je toj nesigurnosti mozda pridonijelo i samo postupanje drugih drzava ¢lanica ili Komisije
(presuda od 17. ozujka 2021., Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19,
EU:C:2021:210, t. 80. i navedena sudska praksa).

Valja podsjetiti na to da vremensko ogranicenje ucinaka tumacenja odredbe prava Unije koje Sud
daje na temelju ¢lanka 267. UFEU-a moze biti dopusteno samo u samoj presudi kojom se odlucuje
o trazenom tumacenju. Tim se nacelom jamci jednako postupanje prema drzavama c¢lanicama i
drugim pojedincima u odnosu na pravo Unije te se ispunjavaju zahtjevi koje nalaze nacelo pravne
sigurnosti (presuda od 23. travnja 2020., Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, t. 57. i navedena sudska
praksa).

U ovom slucaju, sSto se tice, s jedne strane, kriterija dobre vjere, drustvo PL Holdings istice da je
ovaj predmet prvi u kojem je Sud pozvan zauzeti stajaliSte o valjanosti ad hoc arbitraznog
sporazuma, poput onoga o kojem je rijec u glavhom postupku. Prilikom sklapanja tog arbitraznog
sporazuma niSta nije navodilo na to da je on protivan pravu Unije, s obzirom na to da je Sud
presudu od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) donio tek nakon $to su donesene
arbitrazne odluke od 28. lipnja i 28. rujna 2017. Osim toga, drustvo PL Holdings oslonilo se na
postupanje Republike Poljske, ukljucujuéi njezino sudjelovanje u arbitraznom postupku a da nije
pravodobno istaknula prigovor nenadleznosti arbitraznog suda na temelju prava Unije.

Sto se tice, s druge strane, kriterija koji se odnosi na ozbiljne poremecaje, drustvo PL Holdings
tvrdi da presuda koju treba donijeti moze utjecati na velik broj pojedina¢nih aktera koji su s
drzavama clanicama sklopili arbitrazne sporazume u okviru razlic¢itih vrsta ugovora. Osim toga,
nista u sudskoj praksi Suda ne upucuje na to da pojam ,0zbiljni poremecaji” ne moze obuhvatiti
situaciju u kojoj je drustvo sa sjedistem u Europskoj uniji, poput drustva PL Holdings, koje djeluje
u dobroj vjeri, najprije bilo predmet nezakonitog izvlastenja protivnho pravu Unije, a osobito
njegovoj slobodi poslovnog nastana, zajamcenoj ¢lancima 49. i 54. UFEU-a, te je potom bilo
liSeno svojeg prava na djelotvornu sudsku zastitu, predvidenog ¢lankom 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima.
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U tom pogledu, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 84. svojeg misljenja, elementi
tumacenja clanaka 267. i 344. UFEU-a koji su relevantni za ovaj predmet proizlaze izravno iz
presude od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), cije vremenske ucinke Sud nije
ogranicio.

Naime, omogucavanjem drzavi ¢lanici da zamijeni arbitraznu klauzulu iz medunarodnog
sporazuma izmedu drzava Clanica sklapanjem ad hoc arbitraznog sporazuma kako bi se omogucio
nastavak arbitraznog postupka pokrenutog na temelju te klauzule zaobisle bi se, kao sto je to
utvrdeno u tocki 47. ove presude, obveze te drzave Clanice koje proizlaze iz Ugovora i osobito iz
clanka 4. stavka 3. UEU-a i clanaka 267. i 344. UFEU-a, kako ih se tumaci u presudi od
6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Stoga bi vremensko ogranicenje ucinaka ove presude zapravo podrazumijevalo ogranicenje
ucinaka tumacenja tih odredbi koje je Sud dao u presudi od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158).

Osim toga, kad je rije¢ o navodnim ozbiljnim poremecajima, valja istaknuti da, sto se tice, s jedne
strane, navodnog utjecaja koji bi ova presuda mogla imati na arbitrazne sporazume koje drzave
Clanice sklapaju za razlicCite vrste ugovora, tumacenje prava Unije dano u ovoj presudi upucuje
samo na ad hoc arbitrazne sporove koji su sklopljeni u okolnostima poput onih o kojima je rijec u
glavnom postupku i sazeti osobito u tocki 65. ove presude.

S druge strane, zastita subjektivnih prava koja drustvo PL Holdings ima na temelju prava Unije
mora se osigurati u okviru pravosudnog sustava drzava clanica, u ovom slucaju poljskog
pravosudnog sustava. Stoga, pod pretpostavkom da se utvrdi praznina u zastiti tih prava cije
postojanje navodi drustvo PL Holdings, tu prazninu treba ispraviti u okviru tog sustava, ako je
potrebno uz suradnju Suda u okviru njegovih nadleznosti, a da takva praznina ne moze opravdati
nepostovanje odredaba i temeljnih nacela navedenih u tocki 65. ove presude.

U tim okolnostima valja odbiti zahtjev drustva PL Holdings kojim se trazi da ucinci presude koju
treba donijeti budu vremenski ograniceni, pri ¢emu nije potrebno provjeriti je li to drustvo
postupalo u dobroj vjeri.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Clanke 267. i 344. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da im se protivi nacionalno
zakonodavstvo koje omogucuje drzavi Clanici da s ulagateljem iz druge drzave clanice sklopi
ad hoc arbitrazni sporazum na temelju kojeg se moze nastaviti arbitrazni postupak pokrenut
na temelju arbitrazne klauzule ciji je sadrzaj istovjetan tom sporazumu, a koja se nalazi u
medunarodnom sporazumu sklopljenom izmedu tih dviju drzava clanica i koja je nistava
zbog svoje suprotnosti tim ¢clancima.

Potpisi
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