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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

20. sijecnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) -
Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 2. stavak 1. tocka (c) — Podrucje primjene —
Oporezive transakcije — Dijelatnosti koje izvr$ava drustvo privatnog prava —
Upravljanje parkiralistima na privatnim zemljistima — Novcane kazne koje to drustvo ubire u
slucaju da vozaci ne postuju opce uvjete koristenja tih parkiralista — Kvalifikacija —
Gospodarska i poslovna stvarnost transakcija”

U predmetu C-90/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-q, koji je uputio Hojesteret
(Vrhovni sud, Danska), odlukom od 7. veljace 2020., koju je Sud zaprimio 24. veljace 2020., u
postupku

Apcoa Parking Danmark A/S

protiv

Skatteministeriet,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik prvog vijeca, u svojstvu predsjednika drugog vijeca,
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (izvjestitelj) i A. Kumin, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Apcoa Parking Danmark A/S, J. Steen Hansen, advokat,

— za dansku vladu, u poc¢etku J. Nymann-Lindegren, S. Wolffi V. P. Joergensen, zatim M. S. Wolff i
V. P. Jorgensen, u svojstvu agenata, uz asistenciju B. Seesa Petersena, advokat,

— zaIrsku, J. Quaney i A. Joyce, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: danski

HR
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— za Europsku komisiju, J. Jokubauskaité i U. Nielsen, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. lipnja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1.,
str. 120., u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu drustva Apcoa Parking Danmark A/S (u daljnjem tekstu:
Apcoa) i Skatteministerieta (Ministarstvo oporezivanja, Danska) u pogledu primjene poreza na
dodanu vrijednost (PDV) na novc¢ane kazne koje to drustvo naplacuje u slucaju kada vozaci ne
postuju opce uvjete koriStenja parkiralista na zemljiStu u privatnom vlasnistvu kojima ono
upravlja.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 2. stavak 1. to¢ka (c) Direktive o PDV-u predvida da PDV-u podlijeze ,isporuka usluga uz
naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao
takav”.

Clankom 9. stavkom 1. te direktive odreduje se:

»Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem
mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, ukljucuju¢i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom aktivnoscu’.
Koristenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi,
posebno se smatra gospodarskom aktivnoscu.”
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Dansko pravo

Pravo u vezi s PDV-om

Clanak 4. stavak 1. lova nr. 375 om merverdiafgift (Momsloven) (Zakon o PDV-u) od
18. svibnja 1994. (Lovtidende 1994 A, str. 1727.), u verziji koja se primjenjuje u glavhom postupku
(u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), odreduje:

»Roba i usluge koje se na drzavnom teritoriju pruzaju uz naknadu podlijezu [PDV-u]. 'Isporuka robe’
znaci prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik. Isporuka usluga ukljucuje bilo
koju drugu uslugu.”

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. tockom 8. tog zakona:

»Sljedeca roba i usluge izuzete su od [PDV-a]:

[...]

8. Upravljanje nepokretnom imovinom, njezino iznajmljivanje i leasing, kao i isporuka plina, vode,
elektricne energije i grijanja koja je povezana s iznajmljivanjem ili leasingom. Izuzece ipak ne
obuhvaca [...] iznajmljivanje parcela za kampiranje, parkiralista ili oglasnog prostora, kao ni
iznajmljivanje sefova.”

Clankom 27. stavkom 1. navedenog zakona predvida se:

»U okviru isporuke robe i usluga, poreznu osnovicu ¢ini naknada, uklju¢ujuéi potpore, koja je izravno
povezana s cijenom robe ili usluga, ali ne ukljucuje porez predviden ovim zakonom. Ako je plac¢anje
izvr$eno u cijelosti ili djelomi¢no prije isporuke ili prije izdavanja racuna, porezna osnovica iznosi
80 % primljenog iznosa.”

Propisi o cestovnom prometu

Sud koji je uputio zahtjev istice da feerdselsloven (Zakon o cestovhom prometu), u verziji
primjenjivoj na glavni postupak, ne nabraja situacije u kojima se mogu naplatiti nov¢ane kazne za
nepropisno parkiranje na zemljistu u privatnom vlasnistvu. Medutim, pojasnjava da nakon
zakonske izmjene koja je provedena 2014. godine ¢lanak 122.c tog zakonika predvida:

»[U] slucaju parkiranja na zemljistu u privatnom vlasni$tvu otvorenom za javnost plac¢anje inspekcije
naknade (novcana kazna) moze se naloziti samo ako je to jasno naznaceno na licu mjesta (osim u
slu¢aju opcenite zabrane parkiranja na povrsini koja je jasno naznacena).”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Glavna djelatnost Apcoe, privatnog drustva danskog prava, jest upravljanje parkiralistima na
privatnim zemljisStima u dogovoru s vlasnicima tih zemljista.

U okviru svoje djelatnosti Apcoa utvrduje opce uvjete koristenja parkiraliSta kojima upravlja,
poput onih koji se odnose na odredivanje cijena i najdulje trajanje parkiranja.

ECLI:EU:C:2022:37 3



11

12

13

14

15

16

17

18

Presupa op 20. 1. 2022. — Prepmer C-90/20
APCOA PARKING DANMARK

Na ulazu svakog od parkirali$ta nalazi se signalizacijska plo¢a na kojoj je navedeno, s jedne strane,
da se ,[parkiraliSnom] povr§inom upravlja u skladu s pravilima privatnog prava” i, s druge strane,
da je ,[u] slucaju povrede propisa moguca naplata nov¢ane kazne od 510 [danskih kruna] (DKK)”
(oko 70 eura) ili ,od 510 DKK dnevno”. Ti su iznosi odrazavali novCane kazne koje je Apcoa
primjenjivala tijekom predmetnih poreznih razdoblja, odnosno godina 2008. i 20009.

Nesporno je da drustvo Apcoa obavlja gospodarsku aktivnost u smislu ¢lanka 9. stavka 1. drugog
podstavka Direktive o PDV-u i da je porezni obveznik PDV-a na ime pristojbi koje naplac¢uje u
slucaju parkiranja u skladu s njegovim pravilima. S druge strane, on osporava da je duzan platiti
porez na ime novcanih kazni.

Apcoa je 25. listopada 2011. od SKAT-a (porezna uprava, Danska) zatrazila povrat PDV-a
placenog na ime tih novcanih kazni u razdoblju od 1. rujna 2008. do 31. prosinca 2009., sto je
iznosilo 25 089 292 DKK (otprilike 3 370 000 eura).

Odlukom od 12. sije¢nja 2012. porezna uprava odbila je taj zahtjev s obrazloZenjem da se na
temelju primjenjivih nacionalnih odredbi, kako su iznesene u tockama 5. do 8. ove presude,
smatra da navedene novcane kazne u danskom pravu podlijezu PDV-u.

Protiv te odluke o odbijanju, koju je potvrdio Landsskatteretten (Drzavna porezna komisija,
Danska), drustvo Apcoa podnijelo je zalbu Retten i Kolding (sud u Koldingu, Danska). Presudom
od 23. sijeCnja 2017. taj je sud odbio tu tuzbu smatrajudi, u biti, da nov¢ane kazne koje naplacuje
Apcoa, koje je taj sud kvalificirao kao ,uvecane parkirali$ne naknade”, i koje se naplacuju u slucaju
da vozac nije postovao opce uvjete koristenja parkiralista kojima to drustvo upravlja, predstavljaju
protucinidbu za pruzanje usluge parkiranja koju je taj vozac koristio.

Apcoa je protiv te presude podnijela zalbu pred Vestre Landsretom (zalbeni sud regije Zapad,
Danska). Presudom od 10. rujna 2018. taj je sud odbio tu zalbu s obrazloZenjem da je u ovom
slucaju postojala izravna povezanost izmedu usluge parkiranja i pla¢anja novcane kazne za
nepropisno parkiranje na privatnom zemljiStu. Stoga navedeni iznos treba smatrati
protuc¢inidbom za pruzanje usluga u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o PDV-u.

Protiv presude Vestre Landsreta (Zalbeni sud regije Zapad) podnesena je Zalba u kasacijskom
postupku pred Hgjesteretom (Vrhovni sud), sudom koji je uputio zahtjev, u okviru kojeg je
drustvo Apcoa u biti tvrdilo da iznos koji naplacuje na ime tih novc¢anih kazni, u slucaju da vozac
povrijedi opce uvjete koristenja parkiralista kojima ono upravlja, ne predstavlja protucinidbu za
zadrzavanje prava na parkiranje na koje se taj voza¢ moze pozvati u zamjenu za plac¢anje naknade
za parkiranje. Za taj iznos, iako je s jedne strane unaprijed odreden, bez konkretne ekonomske
veze s vrijedno$¢u pruzene usluge parkiranja, i, s druge strane, u danskom pravu predstavlja
kaznu zbog povrede op¢ih uvjeta koristenja, ne moze se smatrati da ulazi u podrucje primjene
¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive o PDV-u, u vezi s ¢clankom 4. stavkom 1. Zakona o PDV-u.

Ministarstvo oporezivanja odgovara da, s obzirom na to da predmetni voza¢ u zamjenu za tu
nov¢éanu kaznu za nepropisno parkiranje ostvaruje stvarni pristup parkirnom mjestu, postoji
izravna veza izmedu usluge parkiranja i te novcane kazne. To ministarstvo osim toga istice da je
navedena novc¢ana kazna vazan dio prometa drustva Apcoa jer su iznosi naplaceni na ime istih
novcanih kazni primjerice predstavljali 34 % njegova prometa u poreznom razdoblju 2009.
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Sud koji je uputio zahtjev najprije istice da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi samo na
pitanje eventualnog podvrgavanja PDV-u novc¢anih kazni koje naplacuje Apcoa u slucaju da
vozaci ne postuju opce uvjete koristenja parkiralista kojima to drustvo upravlja. Osim toga, taj sud
pojasnjava, s jedne strane, da je nesporno da se na samo parkiranje primjenjuje PDV i, s druge
strane, da se glavni postupak ne odnosi na podvrgavanje tom porezu iznosa raspodijeljenih
izmedu drustva Apcoa i vlasnika predmetnog parkiralista.

Nakon $to je to pojasnjeno, navedeni sud iznosi trinaest slucajeva u kojima Apcoa naplacuje
novcane kazne za nepropisno parkiranje, odnosno, a to su:

»1. Placanje nedovoljnog iznosa naknade.

2. Vazeca parkiralisna karta nije vidljivo postavljena ispod vjetrobranskog stakla.

3. Parkirali$na karta koju nije moguce provjeriti ako, primjerice, nije pravilno postavljena.
Slucajevi iz tocaka 1. do 3. primjenjuju se ako je rije¢ o parkiranju koje se naplacuje.

4. Nepostojanje vazece parkiraliSne karte, primjerice, na parkiralistu stambene zgrade za koje je
potrebno odobrenje za koristenje posebnih parkirali$nih mjesta.

5. Parkiranje na mjestu rezerviranom za osobe smanjene pokretljivosti. Taj se razlog za naplatu
novc¢ane kazne za nepropisno parkiranje primjenjuje samo ako postoji oznaka parkirnog mjesta
za osobe smanjene pokretljivosti, neovisno o tome je li parkiranje besplatno ili se naplacuje. Kako
bi se mogao parkirati na tim mjestima, predmetni voza¢ mora staviti potvrdu o smanjenoj
pokretljivosti ispod vjetrobranskog stakla svojeg vozila.

6. Parkiranje izvan oznacenih parkiralisSnih mjesta. Taj se razlog za naplatu novcane kazne za
nepropisno parkiranje primjenjuje na sve vrste parkirali$nih mjesta ako je na signalizacijskoj ploci
navedeno da se treba parkirati unutar predmetnih mjesta.

7. Zabranjeno parkiranje. Taj razlog primjene nov¢ane kazne za nepropisno parkiranje odnosi se,
primjerice, na parkiranje na pristupnoj cesti namijenjenoj vatrogasnim vozilima.

8. Rezervirano parkiraliSno mjesto. Taj se razlog za naplatu nov¢ane kazne za nepropisno
parkiranje primjenjuje na sve vrste parkiraliSnih mjesta u pogledu kojih se zahtijeva parkiranje na
posebnim mjestima.

9. Parkirni sat nije vidljiv.

10. Parkirni sat nije pravilno postavljen ili je prekora¢eno naznaceno vrijeme parkiranja.

11. Parkirni sat nije Citljiv. Taj razlog za primjenu nov¢anih kazni za nepropisno parkiranje odnosi
se, primjerice, na slucaj ako su kazaljke otpale s parkirnog sata ili ako elektronicki disk za
parkiranje nije ispravan.

12. Postojanje nekoliko parkirnih satova. Taj se razlog za naplatu nov¢ane kazne za nepropisno

parkiranje primjenjuje ako je vozac ispod vjetrobranskog stakla stavio nekoliko parkirnih satova
kako bi produljio trajanje parkiranja.

ECLI:EU:C:2022:37 5
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Slucajevi od 9. do 12. su oni u kojima je parkiranje besplatno na ogranic¢eno vrijeme, ali je potreban
parkirni sat kao dokaz trenutka u kojem je vozilo parkirano.

13. Drugo. Taj razlog primjene novcane kazne za nepropisno parkiranje odnosi se na slucajeve
povrede opcih pravila o koristenju predmetnih parkiralista koja ne odgovaraju nijednom od
prethodnih dvanaest slucajeva. On se primjenjuje primjerice ako je ocito da parkirano vozilo
ometa promet. Ako se primijeni ovaj razlog za primjenu nov¢ane kazne, on ¢e se nadopuniti
tekstom koji opisuje povredu.”

Taj sud zatim podsje¢a na glavne zakljucke iz sudske prakse Suda o isporukama usluga koje
podlijezu PDV-u kad je rijec, s jedne strane, o uvjetima koji se odnose na postojanje ,uzajamnih
¢inidaba” kojima se uspostavlja ,pravni odnos” koji, ovisno o slucaju, odrazava ,izravnu vezu”
izmedu pruzene usluge i primljene naknade i, s druge strane, uvjeta koji se odnosi na to da
placeni iznosi Cine ,stvarnu protucinidbu za odredivu uslugu”. On se poziva osobito na presude od
18. srpnja 2007., Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440) i od
22. studenoga 2018, MEO - Servicos de Comunicagcdbes e Multimédia (C-295/17,
EU:C:2018:942), objasnjavajudi pritom da se u okviru glavnog postupka drustvo Apcoa poziva na
prvu presudu dok Ministarstvo oporezivanja upucuje osobito na drugu presudu.

Naposljetku, navedeni sud istice da se u Danskoj tradicionalno uvijek smatralo da iznosi koje su
drustva privatnog prava za upravljanje, poput drustva Apcoa, naplaéivala na ime novcane kazne
za nepropisno parkiranje podlijezu PDV-u. U tom pogledu osobito upucuje na svoju sudsku
praksu proizaslu iz presude od 12. travnja 1996., kojom je on odlucio o prirodi takvih novcanih
kazni u pogledu PDV-a, koje je kvalificirao kao ,uvecane parkiraliSne naknade”. Iz te presude
proizlazi da treba smatrati da su takve ,uvecane naknade”, koje se naplacuju na temelju
kvaziugovornog odnosa, protucinidba za pruzenu uslugu i da, prema tome, podlijezu PDV-u,
neovisno o tome §to su te ,uvecane naknade” bile utvrdene po unaprijed odredenoj i prili¢cno
visokoj tarifi u odnosu na uobicajenu parkiralisnu naknadu, pri ¢emu se navedenim ,uvecanim
naknadama” Zeli izbjeci nepropisno parkiranje.

Stoga je moguce zakljuciti da se obveza vozaca koji su povrijedili opce uvjete koristenja
predmetnih parkiralista da plate novéanu kaznu za nepropisno parkiranje temelji na
kvaziugovornom odnosu i da stoga izmedu drustva Apcoa i tih vozaca postoji ,pravni odnos” u
smislu sudske prakse koja proizlazi iz presude od 3. ozujka 1994., Tolsma (C-16/93,
EU:C:1994:80, t. 13. i 14.). Medutim, postoje sumnje u pogledu pitanja mogu li se te novcane
kazne opravdano smatrati naknadom za pruzanje usluga podvrgnuto PDV-u, potkrijepljene
Cinjenicom da, prema podacima kojima taj sud raspolaze, porezna tijela drugih drzava clanica
Unije, kao $to su Savezna Republika Njemacka i Kraljevina Svedska ne podvrgavaju takve
novcane kazne PDV-u.

U tim je okolnostima Hgjesteret (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Lrebali clanak 2. stavak 1. to¢ku (c) Direktive [o PDV-u] tumaciti na nacin da novc¢ane kazne koje

se izricu zbog povrede propisa o parkiranju na zemljiStu u privatnom vlasni$tvu predstavljaju
naknadu za isporucenu uslugu te je stoga rijec¢ o transakciji koja podlijeze PDV-u?”
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O prethodnom pitanju

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. stavak 1.
tocku (c) Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da nov¢ane kazne koje naplacuje drustvo
privatnog prava zaduzeno za upravljanje privatnim parkiralistima u slucaju da vozaci ne postuju
opce uvjete koristenja tih parkiralista treba smatrati protu¢inidbom za pruzene usluge izvr$ene
uz naknadu u smislu te odredbe i kao takve podvrgnute PDV-u.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (c) Direktive o
PDV-u, koji definira podrucje primjene PDV-a, tom porezu podlijezu isporuke usluga uz naknadu
na teritoriju odredene drzave ¢lanice koje obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav.

Isporuka usluga obavlja se ,uz naknadu” u smislu te odredbe samo ako izmedu pruzatelja i
primatelja postoji pravni odnos u okviru kojeg se razmjenjuju uzajamne cinidbe, pri ¢emu
naknada koju prima pruzatelj usluge ¢ini stvarnu protuvrijednost odredive usluge pruzene
primatelju. To je slucaj ako postoji izravna veza izmedu pruzene usluge i primljene
protuvrijednosti (presuda od 16. rujna 2021., Balgarska natsionalna televizia, C-21/20,
EU:C:2021:743, t. 31. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja istaknuti da parkiranje na odredenom parkirnom mjestu koje se nalazi u
jednom od parkiralita kojim upravlja Apcoa stvara pravni odnos izmedu tog drustva kao
pruzatelja usluga i upravitelja predmetnog parkiralista i vozaca koji se koristio tim parkirnim
mjestom.

U tom pogledu iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da u okviru tog pravnog odnosa stranke
imaju prava i preuzimaju obveze, u skladu s opéim uvjetima koristenja odnosnih parkiralista,
medu kojima su osobito ona da Apcoa stavi na raspolaganje parkirno mjesto i obveza doti¢nog
vozaca da uz parkirali$nu naknadu, prema potrebi, u slucaju nepostovanja tih opcih uvjeta, plati
iznos koji odgovara novcanoj kazni za nepropisno pariranje koji je naveden na signalizacijskim
plo¢ama navedenima u tocki 11. ove presude.

Stoga u tom kontekstu, $to se tice, s jedne strane, uvjeta koji se odnosi na postojanje uzajamnih
¢inidbi, u smislu sudske prakse navedene u tocki 27. ove presude, ocito je da je taj uvjet ispunjen.
Naime, plac¢anje parkirali$nih naknada kao i, prema potrebi, iznosa koji odgovara novc¢anoj kazni
za nepropisno parkiranje, predstavlja protucinidbu za stavljanje na raspolaganje parkirali$nog
mjesta.

Sto se tice, s druge strane, uvjeta kojim se zahtijeva da naknada koju je primio pruzatelj usluga
predstavlja stvarnu protuvrijednost usluge pruzene korisniku, u smislu sudske prakse navedene u
tocki 27. ove presude, valja istaknuti, kao $to je to ucinio nezavisni odvjetnik u tocki 51. svojeg
misljenja, da je vozac koji pla¢a novcanu kaznu koristio parkirno mjesto ili povrsinu i da iznos
navedene novcane kazne proizlazi iz ¢injenice da su uvjeti koje je doti¢ni vozac¢ prihvatio
ispunjeni.

Stoga ukupan iznos koji su se vozaci obvezali platiti kao protuc¢inidbu za uslugu parkiranja koju
pruza Apcoa, ukljucujudi, prema potrebi, nov¢ane kazne za nepropisno parkiranje, predstavlja
uvjete pod kojima su oni stvarno koristili parkirno mjesto, i to ¢ak i ako su odabrali njegovu
prekomjernu upotrebu, prekoracivsi dozvoljeno vrijeme parkiranja, ne opravdavaju¢i pravilno
svoje pravo na parkiranje ili pak parkiraju¢i na mjestu koje nije za to predvideno ili koje ometa
promet, protivno op¢im uvjetima koristenja predmetnih parkiralista.
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Stoga se Cini da te novc¢ane kazne mogu biti izravno povezane s uslugom parkiranja te se stoga
mogu smatrati sastavnim dijelom ukupnog iznosa koji su se ti vozaci obvezali platiti drustvu
Apcoa, odlucivsi parkirati svoje vozilo u jednom od parkiralista kojima to drustvo upravlja.

Osim toga, iznos navedenih novcéanih kazni odgovara povratu dijela troskova povezanih s
isporukom usluga koje im je pruzila Apcoa. Kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 61.
svojeg miSljenja, tim iznosom nuzno je uzet u obzir veci trosak poslovanja parkiralista koji nastaje
parkiranjem koje ne ispunjava uobicajene uvjete koristenja ponudene usluge. Tom protucinidbom
drustvu Apcoa nastoji se osigurati ugovorna naknada za uslugu pruzenu u uvjetima koji se mogu
pripisati korisniku, koji ne mogu promijeniti gospodarsku i poslovnu stvarnost njihova odnosa.

To je razmatranje potkrijepljeno pojasnjenjima koja je drustvo Apcoa pruzilo u odgovoru na
pisana pitanja koja mu je Sud poslao u okviru ovog postupka, prema kojima je to drustvo u biti
potvrdilo da je od tih novcanih kazni dobivalo prihode trajnog karaktera. U tom pogledu iz spisa
kojim raspolaze Sud proizlazi da su za porezna razdoblja 2008. i 2009. prihodi koje je ono
ostvarilo od navedenih novcanih kazni dosezali oko 35 % njegova prometa, odnosno 10,4 milijuna
eura u 2008. i 11 milijuna eura u 2009. godini.

Osim toga, u svojim odgovorima na pisana pitanja Suda drustvo Apcoa u biti navodi da ako doti¢ni
vozac po isteku razdoblja parkiranja za koje je platio naknadu za parkiranje ne preuzme svoje
vozilo, to vozilo ostaje parkirano, uz naplatu, koja se po potrebi izvrsava vise puta, novcane kazne
nepropisnog parkiranja sve do trenutka dok ga taj vozac ne preuzme.

Na temelju takvih elemenata moze se utvrditi postojanje izravne veze izmedu pruzene usluge i
novcanih kazni koje naplac¢uje Apcoa u smislu sudske prakse navedene u tocki 27. ove presude.

Naime, taj zakljucak potvrduje gospodarska i poslovna stvarnost predmetne transakcije, pod
uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev. Kad je rije¢ o vrijednosti ugovornih odredbi u
okviru oporezive transakcije, valja istaknuti da uzimanje u obzir te stvarnosti ¢ini temeljni kriterij
za primjenu zajednickog sustava PDV-a (vidjeti, u tom smislu, presudu od 22. studenoga 2018.,
MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, t. 43. i navedena
sudska praksa).

Medutim, Apcoa i Europska komisija istaknuli su da se iznos koji voza¢ plati na ime takvih
novCanih kazni ne moze smatrati stvarnom protucinidbom za odredivu uslugu koja se pruza
korisniku niti se moze shvatiti kao protuvrijednost samostalnog pruzanja usluga, u smislu
presude od 18. srpnja 2007., Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440,
t. 21. do 35.), s obzirom na to da cCinjenica da Apcoa stavlja na raspolaganje parkirno mjesto ne
ovisi o tome da dotic¢ni vozac plati tu novcanu kaznu.

U tom pogledu valja istaknuti da je toc¢no da za potrebe PDV-a svaku uslugu treba uobicajeno
smatrati odvojenom i samostalnom, kao §to to proizlazi iz clanka 1. stavka 2. drugog
podstavka Direktive o PDV-u (presude od 17. sije¢nja 2013., BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, t. 29. i navedena sudska praksa i od 10. studenoga 2016., Bastova, C-432/15,
EU:C:2016:855, t. 68. i navedena sudska praksa).

Sud je, medutim, priznao da postoji izravna veza kada su dvije ¢inidbe medusobno uvjetovane, to
jest da se jedna izvr$ava samo pod uvjetom da se druga takoder izvrsi i to uzajamno (presuda od
11. ozujka 2020., San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, t. 26. i navedena sudska
praksa).
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To je ovdje slucaj s obzirom na to da su, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 66.
svojeg miSljenja, naplata novcanih kazni za nepropisno parkiranje od strane drustva Apcoa i
parkiranje koje provodi doti¢ni voza¢ u posebnim okolnostima koje je ono utvrdilo koje dovodi
do te uvecane tarife, povezani. Naime, potreba za nadzorom nad nepropisnim parkiranjem i,
posljedicno, propisivanje takvih novcanih kazni ne bi postojali ako prethodno nije bila pruzena
usluga stavljanja na raspolaganje parkirnog mjesta.

Osim toga, valja utvrditi da u predmetu u kojem je donesena presuda od 18. srpnja 2007., Société
thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440), predmetna usluga nije bila pruzena.
Medutim, u okviru glavnog postupka pruzena je usluga stavljanja na raspolaganje parkiranja.

Zakljucku iz tocke 37. ove presude ne moze se protiviti ni argumentacija drustva Apcoa prema
kojoj je iznos koji naplacuje na ime novcanih kazni za nepropisno parkiranje unaprijed odreden i
bez stvarne ekonomske povezanosti s vrijednos¢u pruzene usluge parkiranja i, s druge strane, $to
taj iznos u danskom pravu predstavlja kaznu.

Sto se tice, kao prvo, argumenta dru$tva Apcoa prema kojem je taj iznos unaprijed odreden i nema
konkretnu ekonomsku vezu s vrijedno$¢u pruzene usluge parkiranja, valja podsjetiti na to da
prema ustaljenoj sudskoj praksi, u pogledu kvalifikacije transakcije kao transakcije obavljene uz
naknadu u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive o PDV-u, nije relevantan iznos
protucinidbe, a osobito Cinjenica da je on jednak, vedi ili nizi od troskova koje je snosio obveznik
u okviru pruzanja svoje usluge. Naime, takva okolnost ne moze utjecati na izravnu vezu izmedu
pruzanja usluga i primljene naknade (presuda od 11. ozujka 2020., San Domenico Vetraria,
C-94/19, EU:C:2020:193, t. 29. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, $to se tice argumenata drustva Apcoa prema kojima je iznos koji ono obracunava na
ime novcanih kazni za nepropisno parkiranje u nacionalnom pravu kvalificiran kao kazna,
dovoljno je podsijetiti, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 42. svojeg misljenja,
na to da je za tumacenje odredbi Direktive o PDV-u ocjena pitanja je li placanje naknade
protucinidba u zamjenu za pruzanje usluga pitanje prava Unije koje valja rijesiti neovisno o
ocjeni danoj u nacionalnom pravu (presuda od 22. studenoga 2018., MEO - Servicos de
Comunicagoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, t. 69. i 70.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 2.
stavak 1. to¢ku (c) Direktive o PDV-u treba tumaciti na nac¢in da novcane kazne koje ubire drustvo
privatnog prava zaduzeno za upravljanje privatnim parkiraliStima u slucaju da vozaci ne postuju
op¢e uvjete koristenja tih parkiraliSta treba smatrati protuc¢inidbom za isporuku usluga uz
naknadu, u smislu te odredbe, i kao takvu podvrgnutu PDV-u.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 2. stavak 1. to¢ku (c) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da novcane
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kazne koje ubire drustvo privatnog prava zaduzeno za upravljanje privatnim parkiralistima u
slucaju da vozaci ne postuju opce uvjete koristenja tih parkiralista treba smatrati
protucinidbom za isporuku usluga uz naknadu, u smislu te odredbe, i kao takvu podvrgnutu
porezu na dodanu vrijednost (PDV).

Potpisi
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