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Yieh United Steel Corp.
protiv
Europske komisije

Presuda Suda (drugo vijece) od 28. travnja 2022.

,<Zalba — Damping — Provedbena uredba (EU) 2015/1429 — Uvoz hladnovaljanih ravnih
proizvoda od nehrdajuceg celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana —
Konaéna antidampingka pristojba — Uredba (EZ) br. 1225/2009 — Clanak 2. —
Izra¢un uobicajene vrijednosti — Izracun troska proizvodnje — Gubici u proizvodnji —

Odbijanje umanjenja za vrijednost recikliranog otpada — Odredivanje uobicajene vrijednosti na

2.

3.

HR

temelju prodaja istovrsnog proizvoda za potro$nju na domacem trzistu zemlje izvoznice —

Isklju¢enje prodaja na domacem trzistu zemlje izvoznice iz osnove za odredivanje uobicajene

vrijednosti ako se one odnose na proizvode namijenjene izvozu”

Zalba — Razlozi — Pogresna ocjena injenica i dokaza — Nedopustenost — Nadzor Suda nad
ocjenom Cinjenica i dokaza — Iskljucenje osim u slucaju iskrivljavanja — Razlog koji se odnosi
na iskrivljavanje cCinjenica — NuZnost preciznog navodenja iskrivljenih elemenata i
dokazivanja analitickih pogresaka koje su dovele do tog iskrivljavanja — Iskrivljavanje koje
ocito proizlazi iz sadrZaja spisa

(cl. 256. st. 1. drugi podst. UFEU-a; Statut Suda, ¢l. 58. st. 1.)

(t. 52.-54., 60., 84., 85.)

Zajednicka trgovinska politika - Zastita od dampinga — Dampinska marza -
Odredivanje uobicajene vrijednosti — Izbor metode izracuna — Diskrecijska ovlast
institucija — Sudski nadzor — Doseg — Granice

(Uredba Vijeca br. 1225/2009)

(t. 55.-58.,61.)

Zalba — Razlozi — Potreba jasno odredene kritike stajaliSta iz argumentacije Opdeg suda
(¢l. 256. UFEU-a; Statut Suda, ¢l. 58. prvi st.; Poslovnik Suda, ¢l. 168. st. 1. t. (d) i ¢l. 169. st. 2.)

(t. 76.-78.)

ECLI:EU:C:2022:305 1



4. Pravo Europske unije — Tumacenje — Visejezicni tekstovi — Ujednacleno tumacenje -—

Odstupanja izmedu razlicitih jezicnih verzija — Uzimanje u obzir opce strukture i svrhe
predmetnog propisa
(Uredba Vijeca br. 1225/2009, ¢l. 2. st. 2.)
(t.99.)
5. Pravo Europske unije — Tumacenje — Metode — Tumacenje s obzirom na medunarodne
sporazume koje je sklopila Unija - Tumacenje Uredbe br. 1225/2009 s obzirom na

Antidampinski sporazum GATT-a iz 1994.
(Sporazum o primjeni clanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini (Antidampinski
sporazum iz 1994.); Uredba Vijeca br. 1225/2009, ¢l. 2. st. 2.)

(t. 101.,102.)

6. Zajednicka trgovinska politika - Zastita od dampinga - Dampinska maria -
Odredivanje uobicajene vrijednosti — Cijena primijenjena u uobicajenom tijeku trgovine —
Cijena istovrsnog proizvoda za potro$nju na domacem trzistu zemlje izvoznice — Pojam ,za
potrosnju’ —  Istovrsni proizvod prodan na domacem trZistu zemlje izvoznice, zatim
namijenjen izvozu — Iskljucenost — Uvjet — Postojanje objektivnog cimbenika povezanosti
izmedu prodaje istovrsnog proizvoda na domacem trzistu i konacnog odredista proizvoda -
Teret dokazivanja koji snosi Komisija — Stvarno znanje prodavatelja o konacnom odredistu
doticnog proizvoda — Irelevantnost
(Uredba Vijeca br. 1225/2009, ¢l. 2. st. 1.1 2.)

(t. 103.-144.)
Kratak prikaz

Europska komisija je povodom prituzbe koju je podnio Eurofer, Europsko udruzenje za celik, a
nakon provedbe ispitnog postupka, donijela Provedbenu uredbu 2015/1429"' (u daljnjem tekstu:
sporna uredba) o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz hladnovaljanih ravnih
proizvoda od nehrdajuceg celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana (u daljnjem
tekstu: predmetni proizvod).

Yieh United Steel Corp. (u daljnjem tekstu: tuzitelj), drustvo sa sjedistem u Tajvanu, koje posluje,
medu ostalim, u proizvodnji i distribuciji predmetnog proizvoda, pokrenulo je postupak pred
Op¢im sudom radi poni$tenja sporne uredbe u dijelu u kojem se odnosi na njega. Pozvalo se, medu
ostalim, na povredu c¢lanka 2. stavka 2. Osnovne odredbe? na temelju koje se ,uobicCajena
vrijednost” proizvoda na koje se odnosi antidampinska pristojba obi¢no odreduje na temelju
prodaja istovrsnog proizvoda za potro$nju na domacdem trzistu zemlje izvoznice. U tom je
pogledu tuzitelj osporavao, medu ostalim, Komisijino odbijanje da u svrhu odredivanja
uobicajene vrijednosti uzme u obzir odredene prodaje predmetnog proizvoda njegovom

Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1429 od 26. kolovoza 2015. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz hladnovaljanih
ravnih proizvoda od nehrdajudeg Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana (SL 2015., L 224, str. 10.).

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice
(SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11, svezak 30., str. 202. i ispravak SL 2016., L 44, str. 20.)
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nezavisnom kupcu u zemlji izvoznici (u daljnjem tekstu: predmetne prodaje), samo zato $to je taj
klijent izvozio doti¢ni proizvod nakon tih prodaja, iako Komisija nije dokazala da je namjera
tuzitelja bila da taj proizvod ne bude za domacu potros$nju.

Presudom od 3. prosinca 2019.° (u daljnjem tekstu: pobijana presuda) Op¢i je sud odbio
tuziteljevu tuzbu presudivsi, medu ostalim, da Komisija smije odbiti uzeti u obzir predmetne
prodaje u svrhu odredivanja uobicajene vrijednosti, neovisno o tome je li proizvodac izvoznik u
trenutku sklapanja tih prodaja imao bilo kakvo znanje o izvozu predmetnih proizvoda, ako
raspolaze objektivnim dokazima koji potvrduju da su te prodaje zapravo izvozne prodaje.

Sud je presudom donesenom povodom zalbe potvrdio presudu Opceg suda, pri ¢emu je pruzio
pojasnjenja u pogledu izraza ,za potro$nju”, upotrijebljenog u ¢lanku 2. stavku 2. Osnovne uredbe.

Ocjena Suda

Sud je najprije podsjetio na to da se, u skladu s ¢clankom 2. stavcima 1. i 2. Osnovne uredbe, u svrhu
odredivanja uobicajene vrijednosti ne uzimaju u obzir domace prodaje u zemlji izvoznici ako
proizvodi na koje se ta prodaja odnosi nisu za potro$nju na tom trzi$tu, nego imaju drugu
namjenu, poput njihova izvoza.

Stoga je preSao na razmatranje pitanja podrazumijeva li izraz ,za potro$nju” u smislu ¢lanka 2.
stavka 2. Osnovne uredbe postojanje subjektivnog elementa, konkretnije namjere ili stvarnog
znanja prodavaca o kona¢nom odredistu doti¢nog proizvoda.

U tom je pogledu Sud potvrdio pristup Opceg suda koji se oslanja, medu ostalim, na tekst,
kontekst i svrhu ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe, na temelju kojeg se ne moze prihvatiti Cisto
subjektivno tumacenje pojma ,prodaja istovjetnog [istovrsnog] proizvoda za domacu potrosnju”. S
tim u vezi Sud je objasnio da bi cisto ,objektivnho” tumacenje navedenog pojma, kako ga je
primijenio Op¢i sud, podrazumijevalo da je puki dokaz da je subjekt sa sredine ili kraja
distribucijskog lanca izvezao proizvode na koje se odnosi prvotna prodaja dovoljan da bi Komisija
mogla smatrati da su ti proizvodi, u trenutku njihove prvotne prodaje, bili ,za” izvoz i da ih se
stoga mora iskljuciti iz osnove za odredivanje uobicajene vrijednosti.

Medutim, prema misljenju Suda, takvo Cisto objektivho tumacenje nije u skladu s nacelima
predvidljivosti i pravne sigurnosti jer bi se njime Komisiji omogucilo da nametne antidampinske
pristojbe neovisno o politici cijena proizvodaca izvoznika i obvezalo bi ga da odgovara za
marketinske politike svojih nezavisnih klijenata, koje nacelno ne moze kontrolirati.

U tom pogledu, kako bi se, medu ostalim, zajamcilo po$tovanje navedenih nacela, Komisija smije
domacu prodaju iskljuciti iz osnove za odredivanje uobicajene vrijednosti samo ako utvrdi
postojanje objektivnog ¢imbenika povezanosti izmedu te prodaje i odredista doti¢nog proizvoda,
koje ne podrazumijeva domacu potros$nju. Iz toga slijedi da Komisija mora dokazati da iz
objektivnih okolnosti koje obiljezavaju navedenu prodaju, medu kojima je, kao prvo, cijena,
proizlazi da proizvodi koji su predmet navedene prodaje nisu za domacu potros$nju, nego da
imaju drukciju namjenu, poput izvoza.

*  Presuda od 3. prosinca 2019., Yieh United Steel/Komisija (T-607/15, EU:T:2019:831)
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Naime, ako Komisija utvrdi postojanje takvih okolnosti povezanih s prvotnom prodajom, moze se
smatrati da je predmetni proizvodac izvoznik u trenutku sklapanja ugovora o kupoprodaji
razumno trebao znati da je kona¢no odrediste predmetnog proizvoda najvjerojatnije izvoz, a ne
potros$nja na domacem trzistu zemlje izvoznice.

U ovom slucaju Sud istice da je na dio tuziteljevih domacih prodaja bio primijenjen sustav
izvoznog rabata, $to Cini objektivnu okolnost koja obiljezava te prodaje, a koja se odnosi na njihovu
cijenu. Isto tako, uzimajudi u obzir i ¢injenicu da se tuziteljev najvedi klijent uglavnom bavio
izvozom doti¢nog proizvoda i da se tuziteljeva prodaja tom klijentu u pravilu odnosila na
proizvode za izvoz, a ne za domacu potros$nju, tuzitelj je u trenutku sklapanja predmetne prodaje
trebao razumno znati za konacno odrediste doticnog proizvoda, odnosno da je to najvjerojatnije
izvoz.

Slijedom navedenog, Sud je ocijenio da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time §to
je presudio da je Komisija mogla zakonito i bez pocinjenja ocite pogreske u ocjeni iskljuciti
predmetne prodaje iz osnove za odredivanje uobicajene vrijednosti, primjenom clanka 2. stavka
2. Osnovne uredbe.
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