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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

22. travnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 1346/2000 — Ste¢ajni postupci — Clanak 4. —
Pravo mjerodavno za steCajni postupak — Pravo drzave ¢lanice na podrudju koje je postupak otvoren —
Clanak 13. — Radnje Stetne za sve vjerovnike — Iznimka — Pretpostavke — Radnja za koju je mjerodavno
pravo drzave clanice razlicite od drzave u kojoj je postupak otvoren — Radnja koja se ne moze pobijati

na temelju tog prava — Uredba (EZ) br. 593/2008 — Pravo koje se primjenjuje na ugovorne obveze —

Clanak 12. stavak 1. to¢ka (b) — Opseg mjerodavnog prava — Izvr$enje njime predvidenih obveza —

Placanje koje se izvrsava u svrhu ispunjenja ugovora uredenog pravom drzave Clanice razlicite od
drzave u kojoj je otvoren stecajni postupak — Izvrsenje trece strane — Tuzba radi povrata tog plac¢anja u
okviru stecajnog postupka — Pravo mjerodavno za navedeno placanje”
U predmetu C-73/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 23. sije¢nja 2020., koju je Sud
zaprimio 13. veljace 2020., u postupku
ZM, u svojstvu stecajnog upravitelja drustva Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH,
protiv
E. A. Frerichs,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica Suda,
L. Bay Larsen, C. Toader i M. Safjan, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ZM, u svojstvu steCajnog upravitelja drustva Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH, J. Froehner,
Rechtsanwallt,

— za E. A. Frerichs, J. van Zuethem, advocaat,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros i S. Duarte Afonso, u
svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i H. Leupold, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 13. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od
29. svibnja 2000. o stecajnom postupku (SL 2000., L 160, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 3.) i c¢lanka 12. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 593/2008
Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze
(Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6.,
str. 109. i ispravci SL 2015., L 66, str. 22. i SL 2019., L 149, str. 85.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe ZM, koja djeluje u svojstvu stecajnog upravitelja
drustva Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH, i E. A. Frerichsa o povratu placanja koje je u korist
potonjeg izvrsilo drustvo Oeltrans Befrachtungsgesellschaft na temelju ugovora sklopljenog izmedu
E. A. Frerichsa i drustva koje pripada grupaciji Oeltrans.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 1346/2000

Uredba br. 1346/2000 stavljena je izvan snage Uredbom (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 20. svibnja 2015. o postupku u slucaju nesolventnosti (SL 2015., L 141, str. 19. i ispravak SL 2016.,
L 349, str. 9.). Medutim, na datum nastanka cinjenica iz glavnog postupka primjenjivala se Uredba
br. 1346/2000.

U uvodnim izjavama 23. i 24. Uredbe br. 1346/2000 navedeno je:

»(23) Za pitanja koja pokriva, ova Uredba trebala bi propisivati jedinstvena pravila o sukobu zakona
koja zamjenjuju, unutar njihovog podruc¢ja primjene, nacionalna pravila medunarodnog
privatnog prava. Osim ako nije drugacije odredeno, mjerodavni propis je onaj drzave ¢lanice u
kojoj se [otvara stecaj] (lex concursus). Ovo pravilo o sukobu zakona treba jednako vaziti i za
glavni postupak i za lokalne postupke; lex concurcus ureduje sve ucinke stecajnog postupka,
postupovne kao i materijalne, na osobe i pravne odnose kojih se to tice. On odreduje sve uvjete
za pokretanje, vodenje i okoncanje stecajnog postupka.

(24) Automatsko priznavanje stecajnog postupka za koji redovno vazi propis drzave u kojoj se
postupak [otvara] moze se kositi s pravilima prema kojima se poduzimaju pravne radnje u
ostalim drzavama clanicama. [Kako bi se zastitila legitimna ocekivanja i sigurnost pravnih radnji]
u drzavama c¢lanicama u kojima nisu [otvoreni stecCajni postupci], trebalo bi osigurati cijeli niz
izuzetaka od opceg pravila.”
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Clankom 4. te uredbe naslovljenim ,Pravo koje se primjenjuje” predvideno je sljedece:
»1. Ako ova Uredba ne propisuje drugacije, pravo koje vazi za steCajne postupke i njihove posljedice
jest ono drzave clanice na ¢ijem drzavnom podrucju su takvi postupci [otvoreni], a koja se u daljnjem

tekstu navodi kao ,drzava u kojoj je [otvoren stecajni postupak]’.

2. Pravom drzave u kojoj je [otvoren steCajni postupak] utvrduju se uvjeti za pokretanje takvih
postupaka, njihovo vodenje i njihovo okoncanje. Posebno se utvrduje sljedece:

[...]

(m) pravila koja se odnose na nistavost, pobojnost i nemogu¢nost izvr§enja pravnih radnji $tetnih za
sve vjerovnike.”

Clanak 13. navedene uredbe, naslovljen ,Stetne radnje”, glasi kako slijedi:

,Clanak 4. stavak 2. to¢ka (m) ne primjenjuje se kada osoba koja je imala korist od radnje $tetne za
vjerovnike dokaze da:

— je za navedenu radnju mjerodavno pravo drzave clanice razlicite od one u kojoj je postupak
[otvoren],

— u tom se slucaju te radnje ni na koji nacin ne smiju osporiti sukladno tom pravu.”

Uredba br. 593/2008

U skladu s ¢lankom 16. Uredbe br. 593/2008:

»U svrhu opceg cilja ove Uredbe, odnosno pravne sigurnosti u podrucju europskog pravosuda, pravila
koja se odnose na sukob zakona bi trebala biti jasno utvrdiva. Sudovi bi, medutim, trebali zadrzati
stupanj slobode odlucivanja o pravu koje je u najuzoj vezi s odredenom situacijom.”

Clanak 12. te direktive, naslovljen ,Opseg mjerodavnog prava”, u stavku 1. propisuje:

»Mjerodavno pravo za ugovor na temelju ove Uredbe posebno regulira:

[...]

(b) izvrsenje [obveza koje predvida];

[...]"

Glavni postupak i prethodno pitanje

Oeltrans Befrachtungsgesellschaft i Tankfracht GmbH drustva su sa sjediStem u Njemackoj. Pripadaju
grupaciji Oeltrans.
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E. A. Frerichs, s poslovnim nastanom u Nizozemskoj, i Tankfracht sklopili su ugovor o brodu za
unutarnju plovidbu na temelju kojeg je potonji bio obvezan prvonavedenome platiti naknadu u visini
od 8259,30 eura. Drustvo Oeltrans Befrachtungsgesellschaft 9. studenoga 2010. isplatilo je
E. A. Frerichsu iznos koji je drustvo Tankfracht dugovalo u svrhu ispunjenja tog ugovora.

Amtsgericht Hamburg (Opéinski sud u Hamburgu, Njemacka) 29. travnja 2011. otvorio je stecajni
postupak protiv drustva Oeltrans Befrachtungsgesellschaft. Prvotni stecajni upravitelj u tom postupku
21. prosinca 2014. nadleznom je sudu podnio tuzbu radi povrata tog iznosa od 8259,30 eura i kamata
na temelju ponistenja radnji tog drustva. Zbog propusta navedenog suda tuzba je E. A. Frerichsu
dostavljena tek u prosincu 2016. Od 25. ozujka 2016. ZM je steCajni upravitelj u navedenom
postupku.

Bududi da je tuzba iz glavnog postupka uredena njemackim pravom, Landgericht (Zemaljski sud,
Njemacka) prihvatio je zahtjev ste¢ajnog upravitelja.

Zalbeni sud preinacio je odluku Landgerichta (Zemaljski sud) prihvativsi prigovor E. A. Frerichsa koji
se temelji na zastari tuzbe i odbacio navedeni zahtjev, takoder na temelju njemackog prava.

ZM podnio je reviziju Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud, Njemacka), sudu koji je uputio
zahtjev, kojom je trazio ponovnu uspostavu navedene odluke.

Prema misljenju tog suda, ishod te revizije ovisi o tumacenju ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000 i
¢lanka 12. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 593/2008.

Naime, na temelju clanka 4. stavka 2. druge recenice tocke (m) Uredbe br. 1346/2000, pravo drzave
clanice u kojoj se otvara stecajni postupak medu ostalim odreduje pravila koja se odnose na nistavost,
pobojnost i nemoguc¢nost izvrenja pravnih radnji Stetnih za sve vjerovnike. Navedeni sud istice da, s
obzirom na to da je steCajni postupak protiv drustva Oeltrans Befrachtungsgesellschaft otvoren u
Njemackoj, pitanje ponistenja placanja iznosa od 8259,30 eura koje je to drustvo izvr$ilo u korist
E. A. Frerichsa prema tome bi trebalo ocjenjivati s obzirom na njemacko pravo i da, prema tom
pravu, treba prihvatiti zahtjev koji mu je podnesen jer, protivno onomu $to je smatrao zalbeni sud,
sud koji je uputio zahtjev smatra da nije nastupila zastara za tuzbu iz glavnog postupka.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev navodi da se E. A. Frerichs poziva na primjenjivost ¢lanka 13.
Uredbe br. 1346/2000, istice da to placanje treba ocijeniti s obzirom na nizozemsko pravo i da je on
podnio dokaze koji pokazuju da to pravo ni na koji nacin ne dopusta osporavanje navedenog placanja.

U tom pogledu taj sud smatra da je ugovor sklopljen izmedu drustva Tankfracht i E. A. Frerichsa,
neovisno o njegovoj pravnoj kvalifikaciji, ureden nizozemskim pravom.

Medutim, navedeni sud smatra da pitanje je li prvi uvjet iz ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000 — u skladu
s kojim je za predmetnu Stetnu radnju mjerodavno pravo drzave clanice razli¢ite od drzave na podrucju
koje je otvoren stecajni postupak — ispunjen u sporu koji je pred njim pokrenut ovisi o pitanju je li i za
placanje trece osobe, u ovom slucaju drustva Oeltrans Befrachtungsgesellschaft, u svrhu podmirenja
trazbine koju na temelju navedenog ugovora E. A. Frerichs ima prema drustvu Tankfracht na temelju
clanka 12. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 593/2008 takoder mjerodavno nizozemsko pravo.

U tim je uvjetima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

,Treba li ¢lanak 13. Uredbe [br. 1346/2000] i ¢lanak 12. stavak 1. tocku (b) Uredbe [br. 593/2008]
tumaciti na nacin da pravo koje se primjenjuje na ugovor na temelju potonje uredbe ureduje i
placanje koje izvrsava tre¢a strana u svrhu ispunjenja ugovorne obveze plac¢anja jedne od ugovornih
strana?”
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 13. Uredbe br. 1346/2000 i
¢lanak 12. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 593/2008 tumaciti na nacin da pravo koje se primjenjuje na
ugovor na temelju potonje uredbe ureduje i placanje koje izvrSava treca strana u svrhu ispunjenja
ugovorne obveze plac¢anja jedne od ugovornih strana ako se, u okviru stecajnog postupka, to plac¢anje
osporava kao radnja Stetna za sve vjerovnike.

Najprije treba podsjetiti na to da ¢lanak 13. Uredbe br. 1346/2000 predvida iznimku od opceg pravila iz
¢lanka 4. stavka 1. te uredbe u skladu s kojim je mjerodavno pravo za stecajni postupak i njegove
posljedice pravo drzave clanice na podrudju koje je otvoren stecajni postupak (presuda od 16. travnja
2015., Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, t. 34.).

U skladu s ¢lankom 13. navedene uredbe, njezin clanak 4. stavak 2. tocka (m) nije primjenjiv kada
osoba koja je imala koristi od radnje Stetne za sve vjerovnike dokaze da je za tu radnju mjerodavno
pravo drzave ¢lanice razlicite od one u kojoj je stecajni postupak otvoren i da to pravo u tom slucaju
ne omogucava nikakvo sredstvo za osporavanje te radnje.

Kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 24. Uredbe br. 1346/2000, ta iznimka kojoj je cilj zastititi
legitimna ocekivanja i sigurnost pravnih radnji u drzavama clanicama razli¢itima od one u kojoj je
otvoren stecajni postupak mora se usko tumaciti te njezin doseg ne smije prelaziti ono $to je nuzno za
ostvarenje tog cilja (presuda od 15. listopada 2015., Nike European Operations Netherlands, C-310/14,
EU:C:2015:690, t. 18. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o cilju ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000, Sud je presudio da se njime nastoje zastititi
legitimna ocekivanja osobe koja je imala koristi od radnje koja je bila $tetna za sve vjerovnike na nacin
da predvida da c¢e ta radnja i nakon otvaranja steCajnog postupka biti uredena pravom koje je na nju
bilo primjenjivo u trenutku kada je poduzeta (presuda od 8. lipnja 2017., Vinyls Italia, C-54/16,
EU:C:2017:433, t. 30. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder presudio da ¢lanci 4. i 13. Uredbe br. 1346/2000 ¢ine lex specialis u odnosu na Uredbu
br. 593/2008 i da ih treba tumaciti s obzirom na ciljeve iz Uredbe br. 1346/2000 (presuda od 8. lipnja
2017., Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, t. 48. i navedena sudska praksa).

U ovom sluc¢aju, budud¢i da je stecajni postupak o kojem je rije¢ u glavnom postupku otvoren u
Njemackoj, pravo koje se primjenjuje na taj postupak i njegove ucinke je, u skladu s c¢lankom 4.
stavkom 1. Uredbe br. 1346/2000, njemacko pravo.

Iz toga slijedi da, kao $to je to naveo sud koji je uputio zahtjev, primjenom clanka 4. stavka 2. druge
recenice tocke (m) te uredbe — u skladu s kojim pravo drzave ¢lanice u kojoj se otvara stecajni
postupak odreduje, medu ostalim, pravila koja se odnose na niStavost, pobojnost i nemoguénost
izvrsenja pravnih radnji Stetnih za sve vjerovnike — pitanje poniStenja placanja iznosa od 8259,30 eura
koje je drustvo Oeltrans Befrachtungsgesellschaft izvr$ilo u korist E. A. Frerichsa nacelno treba
ocjenjivati s obzirom na njemacko pravo.

Medutim, bududi da je to placanje izvrSeno u svrhu ispunjenja ugovorne obveze drustva Tankfracht na
osnovi ugovora sklopljenog s E. A. Frerichsom i da je taj ugovor ureden nizozemskim pravom, taj sud
pita treba li smatrati da je za navedeno placanje, u svrhu primjene ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000,
takoder mjerodavno to pravo.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da bi u skladu s uvodnom izjavom 23. te uredbe ona trebala

propisivati jedinstvena pravila o sukobu zakona koja zamjenjuju, unutar njihovog podrucja primjene,
nacionalna pravila medunarodnog privatnog prava.
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Usto, treba navesti da u skladu s ciljevima c¢lanka 13. navedene uredbe, kako su navedeni u tocki 25.
ove presude, ugovorna strana koja je primila pla¢anje u svrhu ispunjenja ugovora treba ocekivati da
pravo mjerodavno za taj ugovor takoder ureduje to placanje, ukljucuju¢i nakon otvaranja stecajnog
postupka.

Isto vrijedi u slucaju da navedeno placanje nije izvrsio suugovaratelj te ugovorne strane nego treca
osoba s obzirom na to da je za navedenu ugovornu stranu ocito da predmetnim pladanjem ta treca
osoba namjerava izvrSiti ugovornu obvezu placanja tog suugovaratelja. Tako, u tom slucaju,
predmetna ugovorna strana takoder treba ocekivati da cak i nakon otvaranja stecajnog postupka
placanje o kojem je rije¢ bude uredeno pravom mjerodavnim za ugovor koje ¢ini njegovu pravnu
osnovu.

Naime, nije razumno traziti od ugovorne strane koja je primila plac¢anje koje je izvrsila druga ugovorna
strana ili tre¢a strana ispunjenjem tog ugovora da predvidi eventualno otvaranje stecajnog postupka
prema tom suugovaratelju ili trecoj strani i, prema potrebi, u kojoj ¢e se drzavi ¢lanici to provesti.

Osim toga, kao $to su to portugalska vlada i Europska komisija istaknule u svojim pisanim
ocCitovanjima, tumacenje protivno clanku 13. Uredbe br. 1346/2000 ugrozilo bi koristan ucinak te
odredbe i bilo bi protivnho njezinoj svrsi odnosno omogucavanju odstupanja od opceg pravila
predvidenog ¢lankom 4. stavkom 1. te uredbe kako bi se, medu ostalim, zastitilo legitimno ocekivanje
korisnika radnji koje su Stetne za sve vjerovnike jer bi njegova posljedica bila da su takva placanja
trec¢ih osoba uvijek uredena pravom drzave ¢lanice na podrucju koje je stecajni postupak otvoren.

Naposljetku, tumacenje u skladu s kojim je, u svrhu primjene ¢lanka 13. Uredbe br. 1346/2000, pravo
mjerodavno za izvrSenje ugovorne obveze koju ispunjava suugovaratelj ili tre¢a strana pravo koje
ureduje ugovor iz kojeg proizlazi ta obveza potvrdeno je tekstom c¢lanka 12. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 593/2008.

Naime, ta odredba predvida da pravo mjerodavno za ugovor na temelju te uredbe medu ostalim
ureduje izvr$enje obveza koje on predvida.

Iz teksta navedene odredbe stoga proizlazi da je izvr$enje ugovorne obveze placanja uredeno pravom
mjerodavnim za ugovor koji ¢ini pravnu osnovu te obveze.

Usto, kao §to je to navedeno u uvodnoj izjavi 16. Uredbe br. 593/2008, pravila o sukobu zakona
predvidena tom uredbom trebala bi pokazivati visok stupanj predvidljivosti kako bi doprinijela
ostvarenju opceg cilja te uredbe odnosno pravnoj sigurnosti u podrucju europskog pravosuda.

Medutim, valja utvrditi da je tumacenje clanka 13. Uredbe br. 1346/2000, prema kojem pravo
mjerodavno za ugovor takoder ureduje izvrsenje obveze koja proizlazi iz tog ugovora a koju ispunjava
suugovaratelj ili treca strana, u skladu s tim ciljem pravne sigurnosti jer ono daje jamstvo da ¢e cak i
nakon otvaranja stecajnog postupka ta obveza biti uredena tim pravom.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 13.
Uredbe br. 1346/2000 i ¢lanak 12. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 593/2008 treba tumaciti na nacdin da
pravo mjerodavno za ugovor na temelju potonje uredbe takoder ureduje placanje koje treca strana
izvrSava u svrhu ispunjenja ugovorne obveze placanja jedne od ugovornih strana kad se, u okviru
stecajnog postupka, to placanje osporava kao radnja Stetna za sve vjerovnike.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 13. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o stecajnom postupku i
clanak 12. stavak 1. tocku (b) Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od
17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) treba tumaciti na nacin
da pravo mjerodavno za ugovor na temelju potonje uredbe takoder ureduje placanje koje treca
strana izvrsava u svrhu ispunjenja ugovorne obveze placanja jedne od ugovornih strana kad se, u
okviru stecajnog postupka, to placanje osporava kao radnja Stetna za sve vjerovnike.
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