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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

18. ozujka 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost
(PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 203. — Neosnovano obracunani porez — Dobra vjera
izdavatelja racuna — Rizik gubitka poreznih prihoda — Obveze drzava ¢lanica da predvide moguc¢nost
ispravka poreza koji je pogresno iskazan na rac¢unu — Nacela porezne neutralnosti i proporcionalnosti”

U predmetu C-48/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Naczelny Sad
Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska), odlukom od 15. studenoga 2019., koju je Sud zaprimio
28. sijec¢nja 2020., u postupku
UAB ,,P.”
protiv
Dyrektor Izby Skarbowej w B.,
SUD (Sesto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica Suda, i
M. Safjan, sudac,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za UAB ,P.”, D. Kosacka, doradca podatkowy,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, N. Gossement i J. Szczodrowski, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: poljski
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Presupa op 18. 3. 2021. — PrepmeT C-48/20
P. (KARTICE ZA GORIVO)

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 203. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) te na nacela proporcionalnosti.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu UAB ,P.” (u daljnjem tekstu: drustvo P.) i Dyrektor Izby
Skarbowej w B. (direktor Poreznog vijeca u B., Poljska) u vezi s placanjem neosnovano obra¢unanog
poreza na dodanu vrijednost (PDV).

Pravni okvir

Pravo Unije
Clankom 203. Direktive 2006/112 propisuje se:

»PDV je duzna platiti svaka osoba koja iskaze PDV na ra¢unu.”

Poljsko pravo

Clanak 108. stavak 1. ustawe o podatku od towaréw i ustug (Zakon o porezu na robu i usluge) od
11. ozujka 2004. (Dz. U. iz 2004., br. 54, poz. 535), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku
(Dz. U. iz 2016., poz.710) (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), navodi:

»Kada pravna osoba, organizacijska jedinica koja nema pravnu osobnost ili fizicka osoba izdaje racun u
kojem se navodi iznos PDV-a, ona je duzna platiti PDV.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

P. je drustvo sa sjediStem u Litvi koje litavskim prijevoznickim drustvima stavlja na raspolaganje kartice
za gorivo koje tim drustvima omogucuju da se opskrbe gorivom na odredenim benzinskim postajama
smjestenima na poljskom drzavnom podrudju.

Smatraju¢i da se njegova poslovna aktivnost sastojala od kupnje goriva na poljskim benzinskim
postajama kako bi ga zatim preprodala litavskim prijevoznickim drustvima putem kartica za gorivo, P.
je tim prijevoznic¢kim drustvima izdao rac¢une za isporuku goriva navodedi u njima iznos PDV-a.

Odlukom od 27. lipnja 2014. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bialymstoku (direktor Poreznog ureda u
Bialystoku, Poljska) utvrdio je postojanje duga osobe P. na ime PDV-a za razdoblje od ozujka do
prosinca 2011., preplaceni porez za razdoblja izmedu ozujka i lipnja 2011. te iznos PDV-a koji treba
platiti na temelju ¢lanka 108. Zakona o PDV-u. Osim toga, smatrao je da P. ne moze imati pravo na
odbitak pla¢enog pretporeza na temelju racuna koje su izdale benzinske postaje za kupnju goriva.

Osoba P. podnijela je upravnu zalbu protiv te odluke pred Dyrektorom Izby Skarbowej w B. (direktor
Poreznog vije¢a u B.-u, Poljska).

Odlukom od 2. listopada 2014. direktor Poreznog vije¢a u B.-u ponistio je odluku ravnatelja Porezne
uprave u Bialystoku od 27. lipnja 2014. s obrazloZenjem da je njime utvrdeno mjesto oporezivanja
aktivnosti tuzitelja u glavhom postupku protivno odredbama Zakona o PDV-u. Osim toga, odlucio je
o meritumu predmeta, odredujuci porezne obveze osobe P. u podru¢ju PDV-a.
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U svojoj odluci od 2. listopada 2014. direktor Poreznog vijeca u B.-u potvrdio je, poput direktora
Porezne uprave u Bialystoku, da P. nije ni kupio ni isporucivao gorivo na poljskom drzavnom
podrudju. Prema njegovu misljenju, gorivo su poljske benzinske postaje isporucile litavskim
prijevoznickim drustvima koja su se putem kartica za gorivo kupljenih od P.-a izravno opskrbljivala na
tim benzinskim postajama uz potpunu slobodu izbora, osobito u pogledu koli¢ine i vrste goriva.
Stvarna djelatnost P.-a je stoga financiranje kupovine goriva na navedenim benzinskim postajama
litavskih prijevoznickih drustava pomocu kartica za gorivo. Ta djelatnost predstavlja financijsku uslugu
izuzetu od PDV-a u Poljskoj na temelju Zakona o PDV-u.

Osim toga, budu¢i da racuni koje je drustvo P. izdalo nisu odrazavali stvarno odvijanje njegovih
djelatnosti, direktor Poreznog vije¢a u B.-u takoder je potvrdio da tuzitelj u glavhom postupku ne
moze ostvariti pravo na odbitak pretporeza na temelju racuna koje su izdale benzinske postaje. Osim
toga, smatrao je da prodajni ra¢uni koje je izdalo drustvo P., na temelju Zakona o PDV-u, stvaraju
obvezu placanja iznosa PDV-a koji je u njima iskazan.

Drustvo P. podnijelo je tuzbu protiv odluke direktora Poreznog vije¢a u B.-u pred Wojewddzkim
Sadom Administracyjnym w Bialymstoku (Vojvodski upravni sud u Bialystoku, Poljska), koji je
presudom od 7. travnja 2015. ponistio tu odluku.

Direktor Poreznog vije¢a u B.-u podnio je potom kasacijsku zalbu protiv te presude Naczelnom Sadu
Administracyjnom (Visoki upravni sud, Poljska).

Presudom od 17. veljace 2017. taj je sud, s jedne strane, ukinuo presudu Wojewodzkog Sada
Administracyjnog w Biatymstoku (Vojvodski upravni sud u Bialystoku) od 7. travnja 2015., smatrajuci
da je na temelju spisa koji mu je dostavljen bio duzan ocijeniti jesu li porezna tijela pravilno smatrala
da je P.-ovo izdavanje racuna dovelo do rizika od gubitka poreznih prihoda za drzavu i, s druge
strane, vratio predmet na ponovno sudenje.

Presudom od 19. srpnja 2017. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku (Vojvodski upravni sud
u Bialystoku) odbio je P.-ovu tuzbu jer je postojao rizik od gubitka poreznih prihoda za drzavu.

Drustvo P. podnijelo je zalbu protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev. Pozivajudi se na presude od
6. veljace 2003., Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73) i od 15. svibnja 2019.,Vega International
Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412), taj sud istice da se stvarna P.-ova djelatnost
sastojala u financiranju kupnje goriva svojih litavskih klijenata na benzinskim postajama pomocu
kartica za gorivo i da je stoga bila ogranicena na pruzanje financijskih usluga litavskim subjektima,
koji nisu obveznici PDV-a u Poljsko;j.

Medutim, navedeni sud istice da nije utvrdeno da ponasanje drustva P. i njegovih suugovaratelja
predstavlja prijevaru ili zlouporabu. Naime, upravo se zbog prakse poljskih poreznih tijela transakcije
poput onih koje je izvrsio P. smatraju lancanim transakcijama ¢iji je cilj isporuka goriva prijevoznickim
drustvima. U skladu s tom praksom, svaki od subjekata ukljucenih u lanac opskrbe gorivom obavio je
isporuku robe uz naknadu, odnosno goriva, ¢ak i ako je stvarno postojala samo jedna fizicka isporuka

robe.

Tako sud koji je uputio zahtjev navodi da se na temelju te prakse P. mogao smatrati sudionikom u
lan¢anoj transakciji, odnosno kupcem goriva na benzinskim postajama kako bi ga preprodavao
litavskim prijevoznickim drustvima. Potonja su od drustva P. primale racune na kojima se navodi PDV
koji se odnosi na to gorivo te su mogla zatraziti njegov povrat u Poljskoj.

Taj sud osim toga pojasnjava da se — s obzirom na to da se glavni postupak odnosi na P.-ove prijave
PDV-a koje se odnose na razdoblja tijekom kojih su poljska porezna tijela slijedila doti¢nu nacionalnu
praksu — P. mogao valjano osloniti na tumacenje odredbi Zakona o PDV-u koje su ta tijela dala u
okviru poreznih misljenja.
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Navedeni sud istice da je osoba P., iako je djelovala u dobroj vjeri, ipak 2011. uputila neispravne racune
litavskim prijevoznickim drustvima navode¢i PDV i da su stoga uvjeti primjene ¢lanka 108. stavka 1.
Zakona o PDV-u, kojim se provodi ¢lanak 203. Direktive 2006/112, formalno ispunjeni.

Medutim, podsjeca da, u skladu sa sudskom praksom Suda, kako bi se osigurala neutralnost PDV-a,
izdavatelj ra¢una koji je postupao u dobroj vjeri mora imati mogucnost ispraviti porez koji je
neosnovano iskazan na racunu, u skladu s postupkom koji je utvrdila doticna drzava clanica.
Medutim, budu¢i da poljsko pravo ne predvida takav postupak kad je protiv doticne osobe pokrenut
porezni postupak, sud koji je uputio zahtjev istice da P. nije imao mogucnost ispraviti porez koji je
neosnovano iskazan na ra¢unima upucenima litavskim prijevozni¢kim drustvima.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da, kad bi transakcije izmedu benzinskih postaja,
drustva P. i litavskih prijevoznickih drustava bile pravilno podvrgnute PDV-u, tim prijevoznickim
drustvima nisu podneseni racuni koje je izdalo drustvo P. i u kojima je neosnovano iskazan PDV,
nego racuni koje su izdale benzinske postaje na ime isporuke goriva u kojima je iskazan iznos PDV-a
blizak onomu iskazanom u racunima koje je izdalo drustvo P.

Stoga bi, prema miSljenju tog suda, pravilna prijava tih transakcija od strane njihovih sudionika
omogudila i litavskim prijevoznickim drustvima da zahtijevaju povrat PDV-a iskazanog u ra¢unima
koje su izdale benzinske postaje, $sto dokazuje da to $to je drustvo P. izdalo racune s neosnovano
iskazanim PDV-om ne predstavlja rizik od gubitka poreznih prihoda za drzavu. S druge strane,
navedeni sud istice da primjena ¢lanka 108. Zakona o PDV-u na racune koje je izdalo drustvo P., iako
isporuka goriva od strane benzinskih postaja takoder treba biti oporezovana PDV-om, ima za ucinak
podvrgavanje iste transakcije dvostrukom oporezivanju PDV-om.

U tim je okolnostima Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 203. [Direktive 2006/112] i nacelo proporcionalnosti tumaciti na nacin da im se u
situaciji poput one u glavnom postupku protivi primjena nacionalne odredbe kao sto je ¢lanak 108.
stavak 1. [Zakona o PDV-u] na racune s neopravdano iskazanim PDV-om koje je izdao porezni
obveznik koji postupa u dobroj vjeri ako:

— postupak poreznog obveznika nije povezan s utajom poreza, nego su stranke ukljucene u
transakciju pogresno protumacile zakonske odredbe na temelju tumacenja odredbi koje su u tom
pogledu iznijela porezna tijela i opéa praksa u trenutku transakcije, prema kojem se pogresno
smatra da izdavatelj racuna obavlja isporuku robe, a on zapravo pruza uslugu financijskog
posredovanja koja je izuzeta od poreza, i

— bi primatelj racuna s neopravdano iskazanim PDV-om imao pravo zahtijevati povrat poreza da je
porezni obveznik koji mu je zapravo isporucio robu pravilno obracunao transakciju?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 203. Direktive 2006/112 i nacela
proporcionalnosti i neutralnosti PDV-a tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalni propis koji ne
dopusta poreznom obvezniku u dobroj vjeri da ispravi racune na kojima se neosnovano navodi PDV
nakon pokretanja postupka poreznog nadzora, iako bi adresat tih racuna imao pravo na povrat tog
poreza da su transakcije koje su bile predmet tih racuna bile valjano prijavljene.
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U skladu s ¢lankom 203. Direktive 2006/112, svaka osoba koja iskaze PDV na racunu duzna je platiti
porez iskazan na tom racunu. U tom pogledu, Sud je pojasnio da PDV iskazan na racunu treba platiti
izdavatelj tog racuna, i u slucaju nepostojanja ikakve stvarne oporezive transakcije (presuda od
8. svibnja 2019., EN:SA, C-712/17, EU:C:2019:374, t. 26.).

Sud je presudio da se tom odredbom nastoji ukloniti rizik gubitka poreznih prihoda koji bi mogao
nastati iz prava na odbitak (presuda od 11. travnja 2013., Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233,
t. 24.).

U tom kontekstu valja podsjetiti da iako drzave clanice imaju mogucnost donijeti mjere kako bi
osigurale pravilnu naplatu poreza i sprijecile utaju, te mjere ne smiju prekoracivati ono §to je nuzno
za ostvarivanje postavljenih ciljeva i stoga se ne mogu koristiti na nacin koji bi doveo u pitanje
neutralnost PDV-a, koja predstavlja temeljno nacelo zajedni¢kog sustava PDV-a uspostavljenog
pravom Unije (presuda od 11. travnja 2013., Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, t. 28. i 29. i
navedena sudska praksa).

Sto se tice nacela neutralnosti PDV-a, ono ima za cilj u potpunosti osloboditi poduzetnika od tereta
PDV-a u okviru njegovih gospodarskih aktivnosti. Stoga taj sustav osigurava potpunu neutralnost u
odnosu na porezno opterecenje svih gospodarskih aktivnosti, neovisno o ciljevima ili rezultatima tih
aktivnosti, pod uvjetom da se na same navedene aktivnosti primjenjuje PDV (presuda od 2. srpnja
2020., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, t. 25. i navedena sudska praksa).

Sto se tice konkretnije povrata PDV-a obracunanog greskom, Sud je veé istaknuo da se Direktivom
2006/112 ne predvida nijedna odredba o sravnjivanju neosnovano obracunanog PDV-a, a koje bi
provodio izdavatelj racuna i da su u tim okolnostima u nacelu drzave clanice duzne odrediti
pretpostavke pod kojima se moze sravniti neosnovano obra¢unan PDV (presuda od 2. srpnja 2020.,
Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, t. 26. i navedena sudska praksa).

Na drzavama clanicama je, kako bi osigurale neutralnost PDV-a, da u svojim unutarnjim pravnim
porecima predvide mogucnost sravnjivanja svakog poreza koji je neosnovano obracunan kada osoba
koja ispostavlja ra¢un dokaze svoju dobru vjeru (presuda od 2. srpnja 2020., Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, t. 27. i navedena sudska praksa).

To se rjeSenje osobito primjenjuje u situaciji u kojoj je porezni obveznik postupio u dobroj vjeri kada je
izdao racune s neosnovano iskazanim PDV-om, jer je smatrao da stavljanje na raspolaganje kartica za
gorivo operatorima koje im omogucuju da se opskrbe gorivom na benzinskim postajama ne
predstavlja financijsku uslugu izuzetu od PDV-a u Poljskoj, nego isporuku robe koja podlijeze tom
porezu u toj drzavi ¢lanici oslanjajuci se na ustaljenu praksu poljskih poreznih tijela.

Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da, iako poljsko pravo u nacelu
predvida postupak kojim se omogucuje ispravak PDV-a koji je nepravilno obracunao porezni obveznik
u dobroj vjeri, taj se postupak ne primjenjuje kada je protiv doti¢ne osobe pokrenut porezni nadzor.

U tom okviru valja utvrditi da bi odbijanje dodjele moguénosti ispravka racuna za gorivo u kojima je
neosnovano iskazan PDV koji su izdani prijevoznickim drustvima, iako su isporuke goriva koje su
benzinske postaje izvrsile tim prijevoznickim drustvima takoder podvrgnute PDV-u, dovelo do toga da
se tuzitelju u glavnom postupku nametne snoSenje poreznog tereta protivho nacelu neutralnosti
PDV-a.

U tim okolnostima na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 203. Direktive 2006/112 i
nacela proporcionalnosti i neutralnosti PDV-a treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni
propis koji ne dopusta poreznom obvezniku u dobroj vjeri da ispravi racune na kojima se neosnovano
navodi PDV nakon pokretanja postupka poreznog nadzora, iako bi adresat tih ra¢una imao pravo na
povrat tog poreza da su transakcije koje su bile predmet tih racuna bile valjano prijavljene.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Clanak 203. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza
na dodanu vrijednost i nacela proporcionalnosti i neutralnosti poreza na dodanu vrijednost
(PDV) treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji ne dopusta poreznom
obvezniku u dobroj vjeri da ispravi racune na kojima se neosnovano navodi PDV nakon
pokretanja postupka poreznog nadzora, iako bi adresat tih racuna imao pravo na povrat tog
poreza da su transakcije koje su bile predmet tih racuna bile valjano prijavljene.

Potpisi
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