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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 21. lipnja 2022.*

Spojeni predmeti C-704/20 i C-39/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

protiv

G
B (C-704/20)
(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska))

i
X

protiv

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch
(Sud u Haagu, stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu, Nizozemska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Zadrzavanje drzavljana
tre¢ih zemalja — Temeljno pravo na slobodu — Clanak 6. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima — Uvjeti zakonitosti zadrzavanja — Direktiva 2008/115/EZ — Clanak 15. — Direktiva
2013/33/EU — Clanak 9. — Uredba (EU) br. 604/2013 — Clanak 28. — Sudski nadzor uvjeta
zadrzavanja i nastavka zadrzavanja — Sudsko ispitivanje po sluzbenoj duznosti uvjeta zakonitosti
zadrzavanja — Obrazlozenje presuda — Postupovna autonomija drzava clanica —

Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti — Temeljno pravo na djelotvornu sudsku zastitu —
Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima”

I. Uvod

1. Sud je u razli¢itim podrucjima prava Unije viSe puta ispitivao problematiku koja se odnosi na to
da nacionalni sud po sluzbenoj duznosti ispituje tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava
Unije. Razumijevanje te problematike u kontekstu zadrzavanja drzavljana trec¢ih zemalja, Ciji je
cilj zastita prava na slobodu? uvelike omogucuje obnovu pristupa koji se dosad primjenjivao.
Naime, zbog vaznosti tog prava i klju¢ne uloge koju sud ima u njegovoj zastiti postupovna pravila

koja ogranicavaju sudacke ovlasti u tom podrucju razmatraju se s odredenim oprezom.

! Izvorni jezik: francuski

2 Vidjeti u tom pogledu Boiteux-Picheral, C., ,L’équation liberté, sécurité, justice au prisme de la rétention des demandeurs d’asile”, Sa
Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage d Yves Bot, Bruylant, Bruxelles, 2022., str. 605.
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2. Ovi se zahtjevi za prethodnu odluku u biti odnose na tumacenje clanka 15. Direktive
2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i
postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom?,
clanka 9. Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju
standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu® i ¢lanka 28. Uredbe (EU)
br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva®, u vezi s ¢lancima 6. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

3. Ti su zahtjevi podneseni u okviru sporova izmedu osoba B, C i X, drzavljana tre¢ih zemalja, s
jedne strane, i Staatssecretarisa van Justitie en Veiligheid (drzavni tajnik za sigurnost i pravosude,
Nizozemska, u daljnjem tekstu: drzavni tajnik), s druge strane, u pogledu zakonitosti mjera
zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja.

4. Glavno pitanje koje se istice u ovom zahtjevu za prethodnu odluku jest moze li nacionalno
postupovno pravilo koje onemogucuje uzimanje u obzir razloga ili argumenata koje ne istice
tuzitelj ogranicavati nacionalni sud u izvrSavanju nadzora zakonitosti zadrzavanja ili
nastavka zadrzavanja koji je duzan provoditi. Stoga je potrebno utvrditi moze li ili ¢ak treba li taj
sud na temelju prava Unije ispitati po sluzbenoj duznosti uvjete zakonitosti zadrzavanja.

5. Kad je rije¢ o raznolikosti modela koje su drzave clanice uspostavile kako bi nadzirale
zakonitost zadrzavanja drzavljana tre¢ih zemalja, uloga Suda nije da odlucuje o tome je li neki
model bolji od nekog drugog. Njegova je uloga provijeriti jesu li nacionalna postupovna pravila
prihvatljiva sredstva za provedbu obveza koje proizlaze iz sekundarnog prava Unije ili se pak,
naprotiv, takvim pravilima nanosi $teta djelotvornosti prava Unije te ih stoga nacionalni sudovi
trebaju odbiti.

6. U ovom ¢u misljenju predloziti Sudu da u odgovoru na prethodno pitanje koje se odnosi na
ispitivanje po sluzbenoj duznosti uvjeta zakonitosti zadrzavanja presudi da ¢lanak 15. Direktive
2008/115, ¢lanak 9. Direktive 2013/33 i ¢lanak 28. Uredbe br. 604/2013, u vezi s ¢lancima 6. i 47.
Povelje, treba tumaciti na nacin da nacionalni sud koji treba nadzirati zakonitost zadrzavanja ili
nastavka zadrzavanja drzavljanina trece zemlje treba na temelju ¢injeni¢nih i pravnih elemenata
koje smatra relevantnima provjeriti postovanje opc¢ih i apstraktnih pravila kojima se odreduju
uvjeti i detaljna pravila zadrzavanja, neovisno o tuzbenim razlozima i argumentima koje potonji
drzavljanin istice u prilog svojoj tuzbi. Tim se odredbama protivi nacionalno postupovno pravilo
koje za uc¢inak ima sprecavanje tog suda da po sluzbenoj duznosti provede tu provjeru i pusti na
slobodu drzavljanina trece zemlje, iako je utvrdio da je takvo zadrzavanje protivno pravu Unije.

3 SL2008., L 348, str. 98. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)
¢ SL 2013., L 180, str. 96. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 137.)
SL 2013., L 180, str. 31. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

7. Clanak 15. Direktive 2008/115, ¢lanci 8. i 9. Direktive 2013/33, ¢lanak 28. Uredbe br. 604/2013
te Clanci 6. i 47. Povelje odredbe su koje su u sredi$tu ovih predmeta.

B. Nizozemsko pravo

1. Zakon o strancima

8. U uvodnoj recenici i tocki (a) ¢lanka 59. stavka 1. Vreemdelingenweta 2000 (Zakon o strancima
iz 2000.) od 23. studenoga 2000., kako je izmijenjen s ucinkom od 31. prosinca 2011. radi
prenoSenja Direktive 2008/115 u nizozemsko pravo®, navodi se da drzavni tajnik moze zadrzati
stranog drzavljanina koji nema zakonit boravak, ako interesi javnog poretka ili nacionalne
sigurnosti to zahtijevaju, s ciljem udaljavanja.

9. U skladu s ¢lankom 59. stavkom 5. Vw-a iz 2000. zadrzavanje iz stavka 1. tog ¢lanka nacelno ne
moze trajati dulje od Sest mjeseci. Medutim, na temelju clanka 59. stavka 6. Vw-a iz 2000.,
razdoblje iz stavka 5. moze se produljiti za daljnjih 12 mjeseci ako je vjerojatno da ¢e usprkos
svim opravdanim naporima udaljavanje trajati dulje jer stranac ne suraduje ili zato $sto dokumenti
iz trece zemlje koji su u tu svrhu bili potrebni nisu jos pristigli.

10. Clankom 59.a Vw-a iz 2000. odreduje se da se strane drzavljane na koje se primjenjuje
[Uredba br. 604/2013] moze, uz postovanje Clanka 28. te uredbe, zadrzati s ciljem njihova
transfera u odgovornu drzavu ¢lanicu.

11. Clankom 59.b Vw-a iz 2000. predvida se da se odredene strane drzavljane koji su zatrazili
dozvolu boravka moze zadrzati ako je to potrebno radi utvrdivanja identiteta ili drzavljanstva
podnositelja zahtjeva ili radi utvrdivanja drugih elemenata koji su nuzni za ocjenu zahtjeva,
osobito ako postoji opasnost od bijega.

12. U ¢lanku 91. stavku 2. Vw-a iz 2000. navodi se:

»Ako [Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove Drzavnog
vije¢a, Nizozemska)] smatra da jedan istaknut prigovor ne moze dovesti do ponisStenja, u
obrazlozenju svoje odluke moze se ograniciti na tu ocjenu.”

13. Clanak 94. Vw-a iz 2000. glasi kako slijedi:

»1. Nakon $to donese odluku kojom se nalaze mjera oduzimanja slobode iz ¢lanaka [...] 59., 59.a
i 59.b, [drzavni tajnik] o tome obavjescuje [nadlezni sud] najkasnije osamnaesti dan nakon dostave
te odluke, osim ako je sam strani drzavljanin ve¢ podnio tuzbu. Cim je [sud obavijesten], smatra se

da je strani drzavljanin podnio tuzbu protiv odluke kojom se nalaze mjera oduzimanja slobode.
Tuzbom se trazi i naknada Steta.

¢ Stb. 2000., br. 495, u daljnjem tekstu: Vw iz 2000.
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[...]

4. Taj sud odmah odreduje datum izvodenja dokaza na raspravi. Rasprava se odrzava najkasnije
Cetrnaesti dan od zaprimanja tuzbe ili misljenja. [...]

5. [...] Pisana presuda donosi se u roku od sedam dana nakon okoncanja rasprave. [...]
6. Ako smatra da su primjena ili izvr§enje mjere protivni ovom zakonu ili ako smatra, nakon $to je

odvagnuo sve predmetne interese, da mjera nije opravdana, sud pred kojim je pokrenut postupak
prihvaca tuzbu. U tom slucaju sud nalaze ukidanje mjere ili izmjenu njezinih nacina izvrsenja.

[...]"”
14. U ¢lanku 96. Vw-a iz 2000. navodi se:
»1. Ako se tuzbu iz ¢lanka 94. proglasi neosnovanom, a strani drzavljanin podnese tuzbu protiv

produljenja oduzimanja slobode, sud okoncava prethodno izvodenje dokaza u roku od tjedan
dana od zaprimanja tuzbe. [...]

[...]

3. Ako smatra da su primjena ili izvr$enje mjere protivni ovom zakonu ili ako smatra, nakon sto je
odvagnuo sve predmetne interese, da mjera nije razumno opravdana, sud pred kojim je pokrenut
postupak prihvaca tuzbu. U tom slucaju sud nalaze ukidanje mjere ili izmjenu njezinih nacina
izvrSenja.”

2. Zakonik o upravnom pravu

15. Clankom 8:69 Algemene wet bestuursrechta (Op¢i zakon o upravnom pravu)’ od
4. lipnja 1992. odreduje se:

»1. Sud pred kojim je pokrenut postupak odlucuje na temelju tuzbe, podnesenih dokumenata,
prethodnog izvodenja dokaza i izvodenja dokaza u predmetu na raspravi.

2. Taj sud po sluzbenoj duznosti dopunjuje pravne razloge.
3. Taj sud moze po sluzbenoj duznosti dopuniti ¢injenice.”
16. U skladu s clankom 8:77 Awb-a:

»1. U pisanoj presudi navode se:

[...]

b. obrazlozenje odluke,

[...]”

7 Stb. 1992, br. 315, u daljnjem tekstu: Awb
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III. Glavni postupci i prethodna pitanja

A. Sporovi koji se odnose na osobe Bi C (C-704/20)

17. Osoba B, alzirski drzavljanin, naveo je da namjerava podnijeti zahtjev za azil u Nizozemskoj.
Odlukom od 3. lipnja 2019. drzavni tajnik zadrzao ga je na temelju ¢lanka 59.b Vw-a iz 2000., s
ciljem, medu ostalim, utvrdivanja elemenata koji su nuzni za ocjenu zahtjeva.

18. Osoba B podnijela je protiv te odluke tuzbu rechtbanku Den Haag, zittingsplaats
‘s-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu, Nizozemska).

19. Presudom od 18. lipnja 2019. taj je sud, ne odlucivsi o tuzbenim razlozima istaknutima u
prilog tuzbi, prihvatio tu tuzbu na temelju toga $to drzavni tajnik nije postupao sa svom duznom
paznjom, na $to se osoba B nije pozvala. Navedeni je sud stoga nalozio ukidanje mjere zadrzavanja
i odobrio naknadu Stete osobi B.

20. Osoba C je drzavljanin Sijera Leonea. Odlukom od 5. lipnja 2019. drzavni tajnik ju je na
temelju ¢lanka 59.a Vw-a iz 2000. zadrzao kako bi osigurao njezin transfer u Italiju na temelju
Uredbe br. 604/2013.

21. Osoba C podnijela je tuzbu protiv te odluke rechtbanku Den Haag zittingsplaats
‘s-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu).

22. Presudom od 19. lipnja 20109. taj je sud presudio da tuzbeni razlozi na koje se pozvala osoba C
nisu osnovani, ali je ipak prihvatio tuzbu jer drzavni tajnik nije organizirao transfer u Italiju sa
svom duznom paznjom. Navedeni je sud stoga nalozio ukidanje mjere zadrzavanja i odobrio
naknadu Stete osobi C.

23. Drzavni tajnik podnio je zalbu Raadu van State (Drzavno vijece, Nizozemska) protiv tih dviju
presuda. Potonji sud zeli da Sud odluci o tezi koju podupiru osobe B i C, kao i odredeni nizozemski
sudovi, prema kojoj pravo Unije obvezuje sudove da po sluzbenoj duznosti ispitaju sve uvjete koje
mjera zadrzavanja treba ispunjavati kako bi bila zakonita.

24. Sud koji je uputio zahtjev utvrduje da su osobe B i C zakonito boravile u Nizozemskoj kad im
je odredena mjera zadrzavanja. Taj sud stoga smatra da su relevantna pravila u podrucju
zadrzavanja u ovom slucaju ona koja su sadrzana u Direktivi 2013/33 i Uredbi br. 604/2013, a Zeli
da se u ispitivanju upucenog pitanja uzme u obzir i Direktiva 2008/115 jer se njome ureduje velik
broj aspekata zadrzavanja.

25. Navedeni sud navodi da je svako zadrzavanje predvideno tim instrumentima prava Unije u
Nizozemskoj obuhvac¢eno pravom upravnog postupka, kojim se nizozemske sudove ne ovlas¢uje
da po sluzbenoj duznosti ispitaju jesu li se postovali uvjeti zakonitosti na koje se zainteresirana
osoba ne poziva. Jedina iznimka od tog nacela odnosi se na nadzor postovanja pravnih pravila
javnog poretka, kao $to su ona koja se odnose na pristup sudu, nadleznost i dopustenost.

26. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, dio uvjeta zakonitosti zadrzavanja drzavljanina
trece zemlje osobito Cine uvjeti koji se odnose na privodenje, provjeru identiteta, drzavljanstva i
prava boravka, transfer u mjesto gdje ¢e se odrzati saslusanje, upotrebu lisica, pravo na konzularnu
pomod, kao i prisustvo savjetnika i sudskog tumaca tijekom saslusanja, prava obrane, postojanje
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opasnosti od bijega ili izbjegavanja, mogucénost za udaljavanje ili transfer, duznu paznju koju
pokazuje drzavni tajnik, postupovne aspekte, kao $to su potpis i vrijeme donosenja mjere
zadrzavanja, te pitanje je li zadrzavanje u skladu s nacelom proporcionalnosti.

27. Taj sud smatra da obveza ispitivanja po sluzbenoj duznosti svih tih uvjeta zakonitosti ne
proizlazi iz prava Unije. U tom se pogledu poziva na presudu od 7. lipnja 2007., van der Weerd i
dr.% Iz te presude proizlazi da pravo Unije ne obvezuje sud na to da po sluzbenoj duznosti u
okviru postupka koji se odnosi na zakonitost upravnog akta provjeri jesu li se postovala pravna
pravila Unije, osim ako ta pravila u pravnom poretku Unije ne zauzimaju mjesto usporedivo s
pravilima javnog poretka ili ako strankama nije omogucéeno da istaknu razlog koji se temelji na
povredi prava Unije u predmetnom postupku. Naime, prema misljenju navedenog suda, uvjeti u
podrudju zadrzavanja nisu na istoj razini kao i nacionalna pravila javnog poretka te strani
drzavljanin u Nizozemskoj moze istaknuti razloge koji se temelje na povredi uvjeta zadrzavanja.

28. Drzavni tajnik u svojoj se zalbi pozvao na sudsku praksu suda koji je uputio zahtjev u kojoj se
primjenjuje presuda Suda u podrudju zadrzavanja. Taj sud u tom pogledu naglasava da Sud jo$ nije
odlucio o pitanju je li zakljucak iz navedene presude primjenjiv i u podrucju zadrzavanja.

29. Kako bi objasnio razloge za svoja pitanja u tom pogledu, navedeni sud iznosi odredena
obiljezja sudskog nadzora u nizozemskom pravu upravnog postupka. Tako se na temelju
clanka 8:69 stavka 1. Awb-a okvir spora odreduje podnesenom tuzbom, pri ¢emu je sud po
sluzbenoj duznosti duzan istaknuti samo povredu pravnih pravila javnog poretka. U skladu s
clankom 8:69 stavkom 2. Awb-a sud treba po sluzbenoj duznosti dopuniti pravne razloge, sto
znaci da tuzitelj treba samo iznijeti svoje tuzbene razloge vlastitim rijeCima, a sud zatim te
razloge treba prevesti u pravne termine. Sud je usto ovlasten po sluzbenoj duznosti dopuniti
Cinjenice, na temelju clanka 8:69 stavka 3. Awb-a. Stoga se od stranaka ocekuje da podnesu
barem neke dokaze, a sud ih zatim moze dopuniti, primjerice postavljanjem pitanja ili pozivanjem
svjedoka.

30. Sud koji je uputio zahtjev navodi i pravila te dodatna jamstva primjenjiva u okviru sudskog
nadzora u podrudju zadrzavanja, kao Sto su podvrgavanje po sluzbenoj duznosti mjere
zadrzavanja nadzoru suda, obveza osobnog saslusanja drzavljanina trece zemlje, sudska odluka u
kratkom roku o zakonitosti zadrzavanja i pravo na besplatnu pravnu pomoc¢.

31. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, nacelo postupovne autonomije drzava clanica
moze i¢i u prilog moguénosti da se sudovima zabrani da po sluzbenoj duznosti isticu Cinjenice ili
razloge prilikom sudskog nadzora mjera zadrzavanja. Taj sud u tom pogledu navodi da u toj fazi ne
utvrduje nijedan razlog za odstupanje od svoje trenutacne sudske prakse prema kojoj nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti nisu nuzno protivna primjeni nizozemskih postupovnih pravila u
podrucju zadrzavanja.

32. Sto se tice nacela ekvivalentnosti, navedeni sud istice da mjere zadrzavanja podlijezu
upravnopravnom postupku i da se na sve postupke te prirode primjenjuje nacelo prema kojem
sud ne provodi nadzor po sluzbenoj duznosti, osim ako je rije¢ o pravnom pravilu javnog poretka.
Medutim, uvjeti u podrucju zadrzavanja u okviru pravnog poretka Unije ne zauzimaju mjesto
usporedivo s mjestom nacionalnih pravnih pravila javnog poretka.

8 C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318
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33. Sto se ti¢e drugih nacionalnih postupaka koji su usporedivi sa zadrzavanjem drzavljana tre¢ih
zemalja, sud koji je uputio zahtjev navodi da se ¢lanak 8:69 Awb-a primjenjuje na druge mjere
obuhvacene upravnim pravom koje se odnose na zadrzavanje tih drzavljana, osobito s ciljem
provjere njihova identiteta i njihova prava boravka ili u okviru o¢uvanja javnog poretka.

34. Suprotno tomu, u okviru kaznenopravnog postupka u podrudju privremenog zadrzavanja ne
primjenjuju se ni ¢lanak 8:69 Awb-a ni nijedna sli¢cna odredba. Kazneni sud stoga nije duzan
ograniciti se na razloge ili argumente na koje se osumnjicenik ili officier van justitie (drzavni
odvjetnik, Nizozemska) poziva u pogledu oduzimanja slobode. Medutim, sud koji je uputio
zahtjev naglasava da u okviru kaznenog postupka sam sud nalaze mjeru oduzimanja slobode, sto
predstavlja bitnu razliku u odnosu na mjere obuhvacene upravnim pravom, koje uostalom nema
kaznenu funkciju. Jedina moguca tocka usporedbe sa sudskim nadzorom mjere zadrzavanja po
sluzbenoj duznosti mogao bi biti, s gledista tog suda, nadzor koji kazneni sud provodi nad
zakonitosti pritvora, u okviru kojeg se taj sud nije duzan ograniciti na razloge koje istice
osumnjicenik. Medutim, i tada zbog razlika izmedu tih dviju vrsta postupaka nije moguce
zakljuciti da postupovna pravila u podrucju zadrzavanja nisu u skladu s nacelom ekvivalentnosti.

35. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢lanak 8:69 Awb-a ne povreduje ni nacelo
djelotvornosti jer drzavljani tre¢ih zemalja koji su zadrzani imaju brz i besplatan pristup
pravosudu te mogu isticati sve tuzbene razloge koje zele. Taj se zakljucak ne dovodi u pitanje
sudskom praksom Suda. Tocno je da je taj sud u svojoj presudi od 4. listopada 2012., Bjankov?,
presudio da nemogucnost ponovnog ispitivanja upravnog akta kojim se ogranic¢ava slobodno
kretanje gradanina Unije nije u skladu s nac¢elom djelotvornosti. Medutim, mjere zadrzavanja
imaju drukciji doseg te je mogucnost njihova ponovnog ispitivanja osigurana pravom Unije i
nizozemskim pravom.

36. Taj sud navodi i da osobe B i C tvrde da se zakljucak o ovlasti sudova da po sluzbenoj duznosti
nadziru mjere zadrzavanja treba izvesti, s jedne strane, iz presuda od 5. lipnja 2014., Mahdi®, i od
14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag?, iz
kojih proizlazi da uvjete zakonitosti treba ispitati neovisno o istaknutim razlozima i, s druge
strane, medu ostalim, iz presuda od 17. prosinca 2009., Martin Martin'® i od 17. svibnja 2018.,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen®, koje su, prema njihovu
misljenju, relevantne po analogiji jer je Sud nalozio da se po sluzbenoj duznosti provodi nadzor u
podrucju prava potrosaca kako bi se ispravila neravnopravnost koja postoji izmedu potrosaca i
prodavatelja.

37. Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, u presudama od 5. lipnja 2014., Mahdi', i od
14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag?,
ne pojasnjava se postoji li obveza ispitivanja po sluzbenoj duznosti svih uvjeta koje na temelju
prava Unije treba ispuniti kako bi zadrzavanje bilo zakonito.

®  C-249/11, EU:C:2012:608

1 C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320

1 C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367
2 C-227/08, EU:C:2009:792

¥ C-147/16, EU:C:2018:320

* C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320

»C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367
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38. Sto se ti¢e sudske prakse Suda u podruéju prava potrosaca, sud koji je uputio zahtjev, iako
priznaje da su osobe koje su zadrzane na neki nacin, kao i odredeni potrosaci, ranjiva skupina u
odnosu na drzavnog tajnika i da stoga postoji neravnopravnost, istice razliku izmedu predmeta u
podrudju potrosaca, u kojima su obje suprotstavljene stranke osobe privatnog prava, i predmeta u
podrudju zadrzavanja, u kojima se jedna fizicka osoba suprotstavlja upravnom tijelu. Budu¢i da
potonje tijelo treba djelovati u javnom interesu i posStovati opéa nacela dobre uprave,
neravnopravnost izmedu stranaka spora manje je izraZena s obzirom na to da je pravo upravnog
postupka osmisljeno upravo kako bi se umanjila ta neravnopravnost. Naprotiv, pravo gradanskog
postupka nacelno polazi od ideje da su stranke ravnopravne, zbog Cega je u podrucju prava
potrosaca potrebno ispraviti neravnopravnost koja se odrazava u tome $to se u tom podrucju
pojedinac obi¢no suprotstavlja velikom drustvu.

39. Konacno, kad je rije¢ o clanku 5. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda’®, u ¢ijem se stavku 4. navodi da ,[s]vatko tko je lisen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem
ima pravo pokrenuti sudski postupak u kojem ce se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja
ili o njegovu pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito”, sud koji je uputio zahtjev
utvrduje da Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) nikad nije presudio da
sudovi trebaju po sluzbenoj duznosti ispitati uvjete zakonitosti oduzimanja slobode. Naprotiv,
presudio je da sud ne treba automatski ocjenjivati zakonitost zadrzavanja'. Ni iz sudske prakse
ESLJP-a ne proizlazi da postoje pretpostavka nezakonitosti zadrzavanja i da je ono stoga
nezakonito dok god sud izri¢ito ne utvrdi njegovu zakonitost. ESLJP je, suprotno tomu, naglasio
vaznost prava osobe koja je zadrzana na pokretanje sudskog postupka i na to da time od suda
zatrazi da u kratkom roku odluci o zakonitosti zadrzavanja *.

40. Istodobno, sud koji je uputio zahtjev smatra da se iz prethodno navedenih elemenata ne moze
nuzno zakljuciti da se ¢clankom 6. Povelje, kojim se jamci pravo na djelotvoran pravni lijek, sudu ne
nalaze da po sluzbenoj duznosti nadzire zakonitost zadrzavanja. Naime, pravom Unije moze se
dodijeliti Sira zastita nego pravima koja su zajamcena EKLJP-om.

41. U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vijece) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Nalaze li se pravom Unije, posebice ¢lankom 15. stavkom 2. [Direktive 2008/115] i ¢lankom 9.
[Direktive 2013/33], u vezi s ¢clankom 6. [Povelje], ispitivanje po sluzbenoj duznosti, u smislu da
je sud duzan na vlastitu inicijativu (ex officio) ocijeniti jesu li ispunjeni svi uvjeti za zadrzavanje,
ukljucujudi i one koje stranac nije osporio iako je mogao?”

B. Spor koji se odnosi na osobu X (C-39/21)

42. Osoba X je marokanski drzavljanin, roden 1973. Odlukom od 1. studenoga 2020. drzavni
tajnik zadrzao ju je na temelju uvodne recenice i tocke (a) ¢lanka 59. stavka 1. Vw-a iz 2000., koji
je dio odredbi kojima je Nizozemska provela Direktivu 2008/115. To je zadrzavanje obrazlozeno
zastitom javnog poretka jer je postojala opasnost da osoba X izbjegne nadzor i onemogudi
udaljavanje.

¢ Potpisana u Rimu 4. studenoga 1950., u daljnjem tekstu: EKLJP
7 Vidjeti presudu ESLJP-a od 19. svibnja 2016., J. N. protiv Ujedinjene Kraljevine (CE:ECHR:2016:0519JUD003728912, t. 87.).

8 Vidjeti presude ESLJP-a od 28. listopada 2003., Rakevich protiv Rusije, (CE:ECHR:2003:1028JUD005897300, t. 43.) i od 9. srpnja 2009.,
Morren protiv Njemacke (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, t. 106.).
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43. Presudom od 14. prosinca 2020. rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud u
Den Haagu, stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu) odbio je tuzbu koju je osoba X podnijela protiv te
mjere zadrzavanja. Osoba X podnijela je zalbu protiv te presude. Raad van State (Drzavno vijece)
odlucio je u presudi od 2. lipnja 2021." da zalba osobe X nije osnovana.

44. Osoba X podnijela je 8. sije¢nja 2021. rechtbanku Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch
(Sud u Den Haagu, stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu) tuzbu protiv nastavka mjere zadrzavanja.
Okvirom te tuzbe obuhvacen je zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio taj sud.

45. Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da e ocijeniti samo zakonitost nastavka zadrzavanja
osobe X od 8. prosinca 2020. Naime, zakonitost zadrzavanja do 7. prosinca 2020. ocijenjena je u
njegovoj presudi od 14. prosinca 2020.

46. Osoba X poziva se u prilog svojoj tuzbi na nepostojanje mogucnosti za udaljavanje u
razumnom roku. Drzavni tajnik u odgovoru navodi da je postupak podno$enja zahtjeva za putnu
ispravu i dalje u tijeku i da marokanska tijela nisu navela da se takav dokument nece izdati.

47. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je nuzno dobiti objasnjenja u pogledu zahtjeva koji
proizlaze iz prava Unije, a koji se odnose na intenzitet sudskog nadzora u evidencijama o
zadrzavanju drzavljana tre¢ih zemalja.

48. Iako priznaje vaznost nacela postupovne autonomije drzava Clanica, taj sud ne iskljucuje da se
zahtjevima ekvivalentnosti i djelotvornosti kojima je to nacelo popraéeno te temeljnim pravima
propisanima ¢lancima 6., 24. i 47. Povelje protive ogranicenja nametnuta nizozemskim sudovima
u pogledu njihova ispitivanja zakonitosti zadrzavanja drzavljana tre¢ih zemalja u situacijama
obuhvac¢enima Direktivom 2008/115, Direktivom 2013/33 i Uredbom br. 604/2013.

49. Nakon sto je podsjetio na nizozemsko postupovno pravilo kojim se sudu prilikom ispitivanja
merituma zakonitosti zadrzavanja zabranjuje da po sluzbenoj duznosti istice Cinjeni¢ne ili pravne
elemente, sud koji je uputio zahtjev navodi da se takva zabrana primjenjuje i kad je zainteresirana
osoba ,ranjiva osoba” u smislu prava Unije, kao §to je to maloljetnik.

50. Taj sud istice da, u slucaju kad sud kojem je podnesena tuzba protiv mjere zadrzavanja ipak po
sluzbenoj duznosti istakne ¢injenicne ili pravne elemente, drzavni tajnik sustavno podnosi zalbu
Raadu van State (Drzavno vijece) i uvijek uspije u postupku.

51. U okviru glavnog postupka sud koji je uputio zahtjev raspolaze, za razdoblje od
8. prosinca 2020., zapisnikom razgovora od pola stranice i izvjeS¢em o pracenju od
8. sijeCnja 2021., naslovljenim ,Model 120 — Informacije o udaljavanju”. Potonje je izvjesce, koje
ima Cetiri stranice, samo obrazac u kojem tijela navode konkretne mjere koje poduzimaju kako bi
provela udaljavanje. Iz tog izvje$¢a u biti proizlazi, s jedne strane, da su tijela poslala pisani
podsjetnik marokanskim tijelima kako bi saznala je li putna isprava u obradi i, s druge strane, da je
osoba X na razgovoru o odlasku odrzanom 6. sijeCnja 2021. navela da nije ni$ta poduzela otkad je
zadrzana kako bi ubrzala svoj povratak u Maroko.

52. Taj sud smatra da iz takvog sazetog spisa nije moguce donijeti zakljucak o svim relevantnim
Cinjenicama kako bi se ocijenilo je li nastavak zadrzavanja zakonit. U ovom slucaju Zeli znati
zasto nizozemska tijela smatraju, s jedne strane, da postoji razumna moguénost za udaljavanje,

1 Vidjeti presudu Raada van State (Drzavno vijece) od 9. lipnja 2021. (br. 202006815/1/V3, NL:RVS:2021:1155), dostupnu na sljedecoj
internetskoj adresi: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155.
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iako je poslan ve¢ 21 pisani podsjetnik koji se odnosi na dobivanje putne isprave i, s druge strane,
da ne treba naloziti manje prisilnu mjeru od zadrzavanja. Usto, iako ta tijela mogu u dovoljnoj
mjeri obrazloziti to da druge mjere ne bi omogucdile pripremu deportacije, osim ako je osoba X ne
sprijeci svojim bijegom, zeli znati zasto ta tijela zbog osobne situacije osobe X ipak ne odustaju od
zadrzavanja. U tom pogledu iz spisa osobito proizlazi da je osoba X suocena s problemom
ovisnosti. Stoga valja saznati koje posebne sluzbe postoje u centru za smjestaj kako bi se osobi X
pomoglo da rijesi taj problem.

53. Budu¢i da nije ovlasten po sluzbenoj duznosti ispitati takve elemente, sud koji je uputio
zahtjev smatra da mu je uskracena mogucnost da ocijeni zakonitost nastavka zadrzavanja s
obzirom na sve relevantne elemente. Za takvu se situaciju moze smatrati da nije u skladu s
temeljnim pravom na djelotvoran pravni lijek koje je propisano ¢lankom 47. Povelje, tim vise jer
nije moguce podnijeti zalbu protiv presuda koje se odnose na nastavak mjera zadrzavanja.

54. Da bi sudska zastita bila djelotvorna u toj vrsti spisa, sud bi, prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev, trebao modci osigurati puno postovanje temeljnog prava na slobodu koje je
propisano ¢lankom 6. Povelje. S obzirom na ¢lanak 5. EKLJP-a, ¢lanak 6. i ¢lanak 52. stavak 1.
Povelje, sud treba moci osigurati postovanje pravila prema kojem se nitko ne smije lisiti slobode,
osim u odredenim slucajevima koji su taksativno nabrojeni i u postupku propisanom zakonom.
Stoga bi, u slucaju zadrzavanja na temelju clanka 15. Direktive 2008/115, sud trebao modi
sveobuhvatno i temeljito provjeriti jesu li se postovali zahtjevi navedeni u tom clanku.
Nizozemskim se pravom, kako ga tumaci Raad van State (Drzavno vijece), ne jamci takvo
sveobuhvatno ispitivanje.

55. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz prava Unije proizlazi da sud kojem je
podnesena tuzba protiv zadrzavanja, na temelju Direktive 2008/115, Direktive 2013/33 ili Uredbe
br. 604/2013, treba, s obzirom na tezinu takve mjere, po sluzbenoj duznosti aktivno i temeljito
ispitati i ocijeniti sve relevantne cinjenice i elemente zakonitosti zadrzavanja kako bi u svim
slucajevima u kojima smatra da je to zadrzavanje nezakonito mogao naloziti pustanje na slobodu
doti¢ne osobe bez odgode.

56. Sto se tice sudske prakse Suda, sud koji je uputio zahtjev navodi da se u tocki 49. presude od
6. studenoga 2012, Otis i dr.”, pojasnjava da je, kako bi sud ,,mogao odluciti u sporu o pravima i
obvezama koje proizlaze iz prava Unije u skladu s clankom 47. Povelje, potrebno da ima
nadleznost za ispitivanje svih ¢injenic¢nih i pravnih pitanja relevantnih za spor koji se pred njim
vodi”. Poziva se i na tocke 36. i 40. presude od 15. ozujka 2017., Al Chodor?*, u skladu s kojima
zadrzavanje predstavlja teSko mijeSanje u ostvarivanje temeljnog prava na slobodu propisanog
clankom 6. Povelje, kao i na tocke 62. i 63. presude od 5. lipnja 2014., Mahdi*, u kojima je Sud
presudio, medu ostalim, da, osim ¢injenica i dokaza koje je navelo upravno tijelo koje je odredilo
prvotno zadrzavanje i svih ocitovanja koja eventualno podnese konkretni drzavljanin trec¢e zemlje,
sudsko tijelo koje odlucuje o zahtjevu za produljenje zadrzavanja mora mo¢i potraziti sve druge
elemente relevantne za svoju odluku ako to ocijeni potrebnim, pri ¢emu njegove ovlasti u okviru
nadzora ne mogu, ni u kojem slucaju, biti ogranicene samo na elemente koje je pruzilo upravno
tijelo.

2 C-199/11, EU:C:2012:684
2 C-528/15, EU:C:2017:213
2 (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320
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57. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev navodi toc¢ke 140. i 142. presude od 14. svibnja 2020.,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag®, u kojima je Sud
naglasio da clanak 47. Povelje ne mora biti pojasnjen odredbama prava Unije ni nacionalnog
prava kako bi se na temelju njega pojedincima dodijelilo pravo na koje se mogu pozivati i da su,
iako je na nacionalnom pravnom poretku svake drzave ¢lanice da utvrdi postupovna pravila o
pravnim sredstvima namijenjenima zastiti prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Unije,
drzave clanice ipak duzne osigurati, u svakom pojedinom slucaju, djelotvornu sudsku zastitu tih
prava.

58. Sud koji je uputio zahtjev navodi i da se, §to se tiCe obveze obrazlaganja predvidene
¢lankom 8:77 stavkom 1. tockom (b) Awb-a, ¢clankom 91. stavkom 2. Vw-a iz 2000. predvida
iznimka, u smislu da Raad van State (Drzavno vijece), koji odlucuje o zalbi protiv presuda koje se
odnose na zadrzavanje, moze u odluci navesti skraceno obrazlozenje, u kojem se u biti samo
navodi da zainteresirana osoba nije istaknula valjane prigovore.

59. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, takva iznimka liSava zainteresirane osobe njihova
prava na djelotvoran pravni lijek. Prema njegovu misljenju, ¢lanak 47. Povelje treba tumaciti na
nacin da pristup pravosudu, u podrucju prava stranaca, podrazumijeva i pravo na obrazlozenu
odluku o meritumu koju donosi drugostupanjski sud koji odlucuje i u posljednjem stupnju, barem
kad, kao u ovom slucaju, svi drugi upravni, kazneni i gradanski sudski postupci doti¢ne drzave
¢lanice podlijezu obvezi obrazlaganja.

60. U tim je okolnostima rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud u Haagu,
stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna
pitanja:

»1. Je li drzavama ¢lanicama, uzimajuci u obzir clanak 47. [Povelje] u vezi s ¢lancima 6. i 53.
[Povelje] i s obzirom na ¢lanak 15. stavak 2. tocku (b) [Direktive 2008/115], ¢lanak 9. stavak 3.
[Direktive 2013/33] kao i ¢lanak 28. stavak 4. [Uredbe br. 604/2013], dopusteno da sudski
postupak, u kojem se moze pobijati zadrzavanje u svrhu udaljavanja koje su nalozila tijela,
urede na nacin da je sudu zabranjeno po sluzbenoj duznosti razmotriti i ocijeniti sve aspekte
zakonitosti zadrzavanja te da se, u slucaju utvrdenja po sluzbenoj duznosti da je zadrzavanje
nezakonito, to nezakonito zadrzavanje mora odmah prekinuti i naloziti trenutacno pustanje
stranca? Ako [Sud] smatra da takvo nacionalno pravilo nije u skladu s pravom Unije, znaci li
to onda i da je, ako stranac od suda zatrazi da ga se pusti, taj sud uvijek obvezan po sluzbenoj
duznosti aktivno i temeljito razmotriti i ocijeniti sve relevantne Ccinjenice i elemente
zakonitosti zadrzavanja?

2. Treba li na prvo pitanje, uzimajuci u obzir ¢lanak 24. stavak 2. Povelje u vezi s ¢lankom 3.
tockom 9. [Direktive 2008/115], ¢lankom 21. [Direktive 2013/33] i ¢lankom 6. [Uredbe
br. 604/2013], odgovoriti drukdije ako je stranac kojeg su tijela zadrzala maloljetan?

3. Proizlazi li iz prava na djelotvoran pravni lijek, kao sto je zajamceno ¢lankom 47. Povelje, u
vezi s clancima 6. i 53. Povelje kao i s obzirom na ¢lanak 15. stavak 2. tocku (b)
[Direktive 2008/115], ¢lanak 9. stavak 3. [Direktive 2013/33] i ¢lanak 28. stavak 4. [Uredbe
br. 604/2013], da sud u svakom stupnju, ako stranac pred tim sudom zatrazi da se ukine
zadrzavanje u svrhu udaljavanja i da ga se pusti, svaku odluku o tom zahtjevu mora u
dovoljnoj mjeri materijalno obrazloziti, ako je pravni lijek podnesen na nacin predviden u toj

»C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367
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drzavi ¢lanici? Ako Sud smatra da nacionalna pravna praksa, prema kojoj se sud u drugom i
time zadnjem stupnju odluc¢ivanja moze ograniciti na to da odluku o tome donese bez ikakva
materijalnog obrazlozenja, s obzirom na nacin kako je taj pravni lijek u toj drzavi ¢lanici inace
ureden, nije u skladu s pravom Unije, znaci li to onda da se, s obzirom na osjetljivu situaciju
stranca, veliko znacenje u postupcima s podrucja prava stranaca i utvrdenje da ti postupci,
koji u pogledu pravne zastite odstupaju od svih drugih upravnih postupaka, predvidaju ista
minorna postupovna jamstva za stranca kao i postupak zadrzavanja, treba smatrati da takva
ovlast suda koji u drugom i time zadnjem stupnju odlucuje u predmetima azila i redovnim
predmetima koji se odnose na strance isto tako nije u skladu s pravom Unije? Treba li na ta
pitanja s obzirom na ¢lanak 24. stavak 2. Povelje odgovoriti drukcije ako je stranac koji pobija
odluku tijela s podrucja prava stranaca maloljetan?”

IV. Postupak pred Sudom

61. Sud je najprije odlucio pokrenuti hitni prethodni postupak u predmetu C-39/21 PPU jer je
osoba X u trenutku podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku bila zadrzana te joj je stoga oduzeta
sloboda, a odgovor Suda na prethodna pitanja mogao bi, osim toga, biti odlucujuéi za prekid ili
nastavak tog zadrzavanja. Zbog povezanosti s tim predmetom, na isti se nacin postupilo u
predmetu C-704/20.

62. Sud je zatim odlucio da u tim dvama predmetima treba odlucivati u skladu s redovnim
postupkom. Ta je odluka uslijedila nakon obavijesti rechtbanka Den Haag, zittingsplaats
‘s-Hertogenbosch (Sud u Den Haagu, stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu) od 31. ozujka 2021., u
skladu s kojom je privremenom odlukom od 26. ozujka 2021. okoncao zadrzavanje osobe X.

63. Odlukom od 26. travnja 2021. rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud u
Den Haagu, stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu) dodijelio je naknadu Stete osobi X uz
obrazlozenje da je njezino zadrzavanje bilo nezakonito jer joj je prouzrocilo stetu. Medutim, taj je
sud, dok je cekao odgovore Suda na prethodna pitanja, odlucio prekinuti postupak u pogledu
pitanja moze li se osobi X dodijeliti uve¢ana naknada Stete.

64. Pisana ocitovanja podnijeli su osoba X, nizozemska vlada i Europska komisija. Ranije je,

tijekom hitnog prethodnog postupka, ocitovanja podnijela i osoba C. Rasprava se odrzala
1. ozujka 2022.

V. Analiza

A. Prethodno pitanje u predmetu C-704/20 i prvo prethodno pitanje u predmetu C-39/21
65. Najprije pojasnjavam da u predmetu C-39/21 treba tumaciti ¢lanak 15. Direktive 2008/115, a
u predmetu C-704/20 c¢lanak 9. Direktive 2013/33 i clanak 28. stavak 4. Uredbe br. 604/2013*.

Iako se predmet C-704/20 odnosi na sudski nadzor zadrzavanja, dok se predmet C-39/21 odnosi
na sudski nadzor nastavka zadrzavanja, svjesno ¢u razmatrati ¢lanak 15. Direktive 2008/115 i

# U toj se odredbi upucuje, medu ostalim, na ¢lanak 9. Direktive 2013/33.
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clanak 9. Direktive 2013/33 u cijelosti jer mi se ¢ini da, kao $to ¢u to objasniti u razmatranjima koja
slijede, zakljucke treba izvesti iz nekoliko odredbi svakog od tih ¢lanaka, koje treba tumaciti
zajedno®.

66. U okviru zajednickih pravnih pravila koje je donio zakonodavac Unije, pravnu osnovu
zadrzavanja u biti Cine, kad je rije¢ o drzavljanima tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom,
clanci 15. do 17. Direktive 2008/115 i, kad je rije¢ o drzavljanima tre¢ih zemalja i osobama bez
drzavljanstva koje podnose zahtjeve za medunarodnu zastitu, ¢lanci 8. do 11. Direktive 2013/33 te
¢lanak 28. Uredbe br. 604/2013.

67. Razlozi za zadrzavanje predvideni pravom Unije navedeni su, kad je rije¢ o drzavljanima tre¢ih
zemalja s nezakonitim boravkom, u ¢lanku 15. Direktive 2008/115 i, kad je rijec o drzavljanima
tre¢ih zemalja koji podnose zahtjeve za medunarodnu zastitu, u ¢lanku 8. Direktive 2013/33 i
¢lanku 28. Uredbe br. 604/2013. Na temelju tih odredbi, kojima se definira sustav primjenjiv na
zadrzavanje i nastavak zadrzavanja, mogu se odrediti uvjeti zakonitosti mjera zadrzavanja. Ti se
uvjeti osobito odnose na nadleznost tijela koje je donijelo akt o zadrzavanju, opasnost od bijega
zadrzane osobe, dostatnost drugih, manje obvezuju¢ih mjera od zadrzavanja, duznu paznju
uprave u postupku udaljavanja, kao i zastitu ranjivih osoba.

68. S obzirom na ta pojasnjenja, zajedno Cu ispitati prethodno pitanje u predmetu C-704/20 i prvo
prethodno pitanje u predmetu C-39/21. Naime, ne ¢ini mi se da ulogu suda treba sustinski
razlikovati ovisno o tome treba li odluciti o zakonitosti zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja® ili
pak ovisno o tome odlucuje li se o zadrzavanju u okviru Direktive 2008/115, Direktive 2013/33 ili
Uredbe br. 604/2013. Iako razlozi za zadrzavanje ili nastavak zadrzavanja nisu jednaki, smjernice
koje omogucuju odredivanje uloge suda zajednicke su tim slucajevima.

69. Najprije isticem da je zakonodavac Unije propisao odreden broj zajednickih pravila o sudskom
nadzoru zadrzavanja i nastavka zadrzavanja drzavljana tre¢ih zemalja.

70. Stoga zadrzavanje drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom treba naloziti, u skladu s
clankom 15. stavkom 2. Direktive 2008/115%, upravno ili sudsko tijelo pisanom i obrazlozenom
odlukom. Kad zadrzavanje nalaze upravno tijelo, doticna drzava clanica ima obvezu (slucaj
clanka 15. stavka 2. tocke (a) te direktive) osigurati ,da se odredi brzo sudsko ispitivanje i
donosenje odluke o zakonitosti zadrzavanja” ili (slucaj ¢lanka 15. stavka 2. tocke (b) navedene
direktive) priznati ,drzavljaninu trec¢e zemlje pravo da pokrene postupak u kojem ¢e se odlucivati
o zakonitosti zadrzavanja brzim sudskim ispitivanjem”. Osim toga, ¢lankom 15. stavkom 3. iste
direktive predvida se da se zadrzavanje ,preispituje u razumnim vremenskim razmacima bilo na

Tako naglasavam da, iako se moze ¢initi da je ¢lanak 15. stavak 3. Direktive 2008/115 relevantniji u predmetu C-39/21 s obzirom na to da
se tuzbu protiv nastavka zadrzavanja smatra na¢inom na koji se zadrzavanje ,preispituje u razumnim vremenskim razmacima”, a koji se
nalaze u prvoj recenici te odredbe, u analizi treba, prema mojem misljenju, uzeti u obzir druge odredbe tog ¢lanka, osobito stavak 1.,
kojim se predvidaju razlozi za zadrzavanje, i stavak 2., kojim se osobito utvrduju nacelo i odredena pravila sudskog nadzora zadrzavanja.
Uostalom, navodim da su u nizozemskom pravu sudski nadzor zadrzavanja i sudski nadzor nastavka zadrzavanja usko povezani jer se,
kao $to to nizozemska vlada obja$njava u svojim o¢itovanjima, u tuzbi podnesenoj protiv nastavka zadrzavanja nac¢elno mogu ponovno
ocijeniti svi uvjeti zadrzavanja.

Kao $to je to Sud ve¢ istaknuo, zadrzavanje i njegovo produljenje istovrsne su prirode jer obje odluke za posljedicu imaju lisavanje
slobode konkretnog drzavljanina tre¢e zemlje: vidjeti, u pogledu Direktive 2008/115, presudu od 10. ozujka 2022., Landkreis Gifhorn
(C-519/20, EU:C:2022:178, t. 59. i navedena sudska praksa). Isto se mozZe utvrditi u pogledu zadrzavanja i nastavka zadrzavanja.

¥ Prema misljenju Suda, tom se odredbom, kao i ¢lankom 9. stavkom 3. Direktive 2013/33, ,konkretizira” na razmatranom podrudju pravo
na djelotvornu sudsku zastitu koje je zajamceno ¢lankom 47. Povelje (presuda od 14. svibnja 2020., Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 289.).
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zahtjev konkretnog drzavljanina trece zemlje ili po sluzbenoj duznosti” i da ,[u] tom slucaju
drzave clanice bez odgode obavjes¢uju konkretnog drzavljanina tre¢e zemlje o mogucénosti
pokretanja takvog postupka”.

71. Sto se ti¢e drzavljana treé¢ih zemalja i osoba bez drzavljanstva koje podnose zahtjeve za
medunarodnu zastitu, Direktivom 2013/33 predvidaju se sli¢na pravila i za sudsko razmatranje
zadrzavanja (Clanak 9. stavak 3. te direktive) i za sudsko razmatranje nastavka zadrzavanja
(¢lanak 9. stavak 5. navedene direktive).

72. U svim tim odredbama zakonodavac Unije predvida sudski nadzor koji se moze provoditi na
zahtjev konkretnog drzavljanina trece zemlje ili po sluzbenoj duznosti. Navedenim odredbama,
Ciji je cilj, s obzirom na vaznost temeljnog prava na slobodu i tezinu mije$anja u to pravo koje
predstavlja zadrzavanje®, zastititi drzavljane tre¢ih zemalja od proizvoljnog zadrzavanja, stoga se
nastoji zajamciti da u svim drzavama clanicama postoji sudski nadzor odluka o zadrzavanju i
potom nastavku zadrzavanja kako bi se provjerila zakonitost tih odluka.

73. Medutim, taj zakonodavac nije propisao zajednicka pravna pravila u pogledu opsega nadzora
koji treba provesti sud kako bi provjerio zakonitost zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja.
Konkretno, navedeni zakonodavac nije izri¢ito predvidio da sud treba prilikom nadzora
zakonitosti zadrzavanja ispitati sve Cinjenicne i pravne elemente koje smatra relevantnima,
neovisno o razlozima i argumentima koji su pred njim istaknuti. Postupci za taj nadzor stoga
proizlaze iz postupovne autonomije drzava ¢lanica.

74. Valja provjeriti je li ¢lanak 8:69 stavak 1. Awb-a, s obzirom na to da ovlasti suda koji treba
ispitati zakonitost zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja ogranicava samo na razloge i argumente
koje istice drzavljanin trece zemlje, u skladu s ogranicenjima postupovne autonomije drzava
¢lanica.

75. U tom pogledu podsje¢am na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kada u odredenom
podrucju u pravu Unije ne postoje pravila, unutarnji pravni poredak svake drzave clanice treba
uspostaviti postupovna pravila za sudske postupke koji trebaju osigurati zastitu prava pojedinaca
na temelju nacela postupovne autonomije, ali pod uvjetom da ona nisu nepovoljnija od onih koja
ureduju sli¢ne situacije u unutarnjem pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne cine u praksi
nemogudéim ili pretjerano otezanim koristenje pravima dodijeljenima pravom Unije (nacelo
djelotvornosti)%.

76. 1z toga slijedi da — kako bi drzava ¢lanica mogla primijeniti nacelo procesne autonomije u
situacijama koje su uredene pravom Unije — moraju biti ispunjena dva kumulativna uvjeta,
odnosno postovanje naceld ekvivalentnosti i djelotvornosti®.

77. Sto se ti¢e nacela djelotvornosti, Sud je veé presudio da svaki slu¢aj u kojem se postavlja
pitanje Cini li nacionalna postupovna odredba nemogucom ili pretjerano otezava primjenu prava
Unije mora biti analiziran uzimajudi u obzir mjesto te odredbe u cjelokupnom postupku, njegovo

» Vidjeti osobito presudu od 25. lipnja 2020., Ministerio Fiscal (Tijelo koje moze zaprimiti zahtjev za medunarodnu zastitu) (C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, t. 105. i navedena sudska praksa).

* Vidjeti osobito presude od 10. ozujka 2021., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, t. 43. i navedena sudska
praksa); od 15. travnja 2021., Etat belge (Elementi nastali nakon donosenja odluke o transferu) (C-194/19, EU:C:2021:270, t. 42. i
navedena sudska praksa) i od 22. travnja 2021., Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, t. 52. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti presudu od 17. ozujka 2016., Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, t. 25.).
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odvijanje i osobitosti pred razlicitim nacionalnim sudovima. U tom pogledu, valja, prema potrebi,
uzeti u obzir nacela na kojima se temelji nacionalni pravni sustav, kao sto su zastita prava obrane,
nacelo pravne sigurnosti i dobro odvijanje postupka®'.

78. S obzirom na to, valja naglasiti da je nacelo djelotvornosti ispunjeno samo ako je predmetno
postupovno pravilo u skladu s pravom na djelotvornu sudsku zastitu koje je zajamceno
clankom 47. Povelje®. Tako obveza drzava clanica da osiguraju djelotvornost prava koja
pojedinci izvode iz prava Unije podrazumijeva zahtjev sudske zastite, uspostavljen ¢lankom 47.
Povelje, koji je nacionalni sud duzan poStovati. Ta zastita mora vrijediti kako u podrucju
odredivanja sudova koji su nadlezni za tuzbe utemeljene na pravu Unije tako i Sto se tice
utvrdivanja postupovnih pravila vezanih za takve tuzbe®.

79. Stoga se srediSnje pitanje ovih predmeta moze formulirati na sljede¢i nacin: je li nacionalno
postupovno pravilo kojim se nacionalnom sudu onemogucuje da po sluzbenoj duznosti ispita
razloge koji se temelje na povredi prava Unije jer ima za ucinak sprecavanje tog suda da ispita
zakonitost mjere zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja s obzirom na sve razloge kojima bi se
mogla opravdati takva mjera na nacin da po potrebi prekoraci tuzbene razloge i argumente koje
istice tuzitelj, u skladu s pravom na djelotvornu sudsku zastitu koje je zajamceno c¢lankom 47.
Povelje?

80. Sud je u drugim kontekstima u kojima se ne dovodi u pitanje pravo na slobodu zajamceno
clankom 6. Povelje ve¢ presudio da nacelo djelotvornosti u nacelu ne zahtijeva da nacionalni
sudovi po sluzbenoj duznosti istaknu razlog koji se temelji na povredi odredaba prava Unije, kad
bi ih ispitivanje tog razloga obvezalo na prekoracenje okvira spora kako su ga odredile stranke i
oslanjanje na druge ¢injenice i okolnosti od onih na kojima stranka s interesom za primjenu tih
odredaba temelji svoj zahtjev3*.

81. Prema misljenju Suda, to ogranicenje ovlasti nacionalnog suda opravdava se nacelom prema
kojem je inicijativa u gradanskom postupku na strankama i stoga, kad nacionalno postupovno
pravo nudi predmetnoj stranci stvarnu mogucnost isticanja razloga koji se temelji na pravu Unije,
nacionalni sud moze djelovati po sluzbenoj duznosti samo u iznimnim slucajevima u kojima javni
interes zahtijeva njegovu intervenciju®.

82. U tom pogledu isticem da se ¢clankom 8:69 stavkom 1. Awb-a ne sprecavaju drzavljani tre¢ih
zemalja da istaknu jedan ili viSe razloga koji se temelje na neuskladenosti njihova zadrzavanja ili
nastavka zadrzavanja s uvjetima koji su predvideni relevantnim pravnim pravilima sekundarnog
prava Unije*. Ta nacionalna odredba stoga ne sprecava sud pred kojim je pokrenut postupak da

31 Vidjeti osobito presudu od 9. rujna 2020., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odbijanje naknadnog zahtjeva — Rok za
podnosenje pravnog lijeka) (C-651/19, EU:C:2020:681, t. 42. i navedena sudska praksa).

22 Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara i dr. (C-64/20,
EU:C:2021:14), koji navodi da se ,zahtjev djelotvornosti, shva¢en kao uvjet za primjenu nacela postupovne autonomije [...], u praksi [...]
preklapa s temeljnim pravom na djelotvoran pravni lijek na temelju ¢lanka 47. [Povelje]” (tocka 41.).

% Vidjeti osobito presude od 17. srpnja 2014., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 35. i navedena sudska praksa) i
od 22. travnja 2021., Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, t. 54. i navedena sudska praksa). Sud je pojasnio i da nacelo
djelotvornosti ,ne podrazumijeva zahtjeve koji prekoracuju one koji proizlaze iz temeljnih prava, osobito prava na djelotvoran pravni
lijek, zajamcenih Poveljom”: vidjeti presudu od 26. rujna 2018., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Suspenzivni uc¢inak Zalbe)
(C-180/17, EU:C:2018:775, t. 43.).

* Vidjeti osobito presude od 14. prosinca 1995., van Schijndel i van Veen (C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, t. 22.) i od 7. lipnja 2007.,
van der Weerd i dr. (C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, t. 36.). Vidjeti i noviju presudu od 25. ozujka 2021., Balgarska Narodna
Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, t. 135. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti osobito presudu od 26. travnja 2017., Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, t. 33. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti osobito po analogiji presudu od 26. travnja 2017., Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, t. 34. i navedena sudska praksa).
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ispita razloge koji se temelje na povredi prava Unije, a na koje se tuzitelj poziva u potporu tuzbe
protiv svojeg zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja. Stoga taj sud moze, s obzirom na razloge koji
su pred njim istaknuti, izvr$avati nadzor na temelju neograni¢ene nadleznosti ¢iju je vaznost Sud
potvrdio u svojoj presudi od 5. lipnja 2014., Mahdi®’.

83. U tom pogledu podsje¢am na to da, prema misljenju Suda, u okviru nadzora koji treba
provesti, nacionalni sud treba mo¢i odluciti o svakom relevantnom cinjenicnom i pravnom
elementu kako bi utvrdio je li opravdano zadrzavanje doti¢nog drzavljanina trec¢e zemlje. Taj sud
stoga mora modi uzeti u obzir kako cinjenice i dokaze koje je navelo upravno tijelo koje je zatrazilo
zadrzavanje tako i sva ocitovanja koja eventualno podnese konkretni drzavljanin trece zemlje. K
tomu, ono mora moci potraziti sve druge elemente relevantne za svoju odluku ako to ocijeni
potrebnim. Iz toga slijedi da ovlasti sudskog tijela ne mogu, ni u kojem slucaju, biti ogranicene
samo na elemente koje je pruzilo predmetno upravno tijelo®*. Osim toga, kad zadrzavanje koje je
prvotno nalozeno vise nije opravdano, nadlezno sudsko tijelo mora biti u moguénosti svojom
odlukom zamijeniti odluku upravnog tijela®.

84. Kako bi obranila uskladenost ¢lanka 8:69 stavka 1. Awb-a s pravom Unije u konkretnom
kontekstu zadrzavanja, nizozemska vlada tvrdi, kao $to sam to prethodno naveo, da drzavljanima
tre¢ih zemalja nije ograni¢ena moguénost da nacionalnom sudu podnesu sve prigovore koje
smatraju relevantnima, pri ¢emu potonji sud uostalom moze cinjeni¢ne elemente koje su
istaknuli ti drzavljani prevesti u pravne termine. Ta vlada dodaje da su, za razliku od onog S$to
postoji u opéem upravnom pravu, u podrucju zadrzavanja predvidena dodatna jamstva, medu
kojima su sustavno sudsko ispitivanje, cak i ako ne postoji tuzba, rasprava i pomo¢ odvjetnika
specijaliziranog za to podrucje. Osim toga, nadlezno upravno tijelo ima obvezu provjeriti kriterije
zakonitosti zadrzavanja i nastavka zadrzavanja, ¢cime se opravdava to da sud nije duzan ponovno
provesti toliko opsezan nadzor koji nadilazi prigovore koje je istaknula zainteresirana osoba.

85. Medutim, smatram da se jamstvima koja su upravo navedena ne moze osigurati djelotvornost
sudske zastite koju treba dodijeliti drzavljanima tre¢ih zemalja na koje se odnosi mjera
zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja jer se ¢lankom 8:69 stavkom 1. Awb-a moze nanijeti Steta
punoj uc¢inkovitosti pravnog sredstva kojim se nastoji dobiti odluka suda o zakonitosti takve mjere.

86. Sto se ti¢e prava na slobodu, koje je zajamé¢eno ¢lankom 6. Povelje, pravo na djelotvornu
sudsku zastitu ne smije sadrzavati nikakvu prazninu i ne dopusta postojanje nikakve slijepe tocke.
Iako doseg potonjeg prava varira ovisno o konkretnom kontekstu i okolnostima svojstvenima
svakom predmetu, osobito prirodi predmetnog akta, kontekstu njegova donos$enja i pravnim
pravilima kojima je uredeno predmetno podrucje®, smatram da, s obzirom na to da je u pitanju
pravo na slobodu, pravo na djelotvornu sudsku zastitu treba biti temeljito i strogo zajamceno, pri
cemu treba, kad je rije¢ o njegovu opsegu i intenzitetu, omoguditi sveobuhvatan nadzor
zakonitosti mjera oduzimanja slobode. Ti elementi, prema mojem misljenju, idu u korist pristupu
problematici povezanoj s ispitivanjem koje po sluzbenoj duznosti provode nacionalni sudovi u
pogledu razloga koji se temelje na povredi prava Unije, a koje bi trebalo biti specificno za
provjeru mogucih povreda prava na slobodu.

¥ C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320

% Vidjeti presudu od 5. lipnja 2014., Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, t. 62.). Vidjeti i presudu od 10. ozujka 2022., Landkreis
Gifhorn (C-519/20, EU:C:2022:178, t. 65.).

* Vidjeti presude od 5. lipnja 2014., Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, t. 62.) i od 14. svibnja 2020., Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 293.).

% Vidjeti osobito presude od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 102.); od
9. veljace 2017., M (C-560/14, EU:C:2017:101, t. 33.) i od 26. srpnja 2017., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, t. 41.).
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87. U tom pogledu naglasavam da se, s obzirom na vaznost prava na slobodu i na tezinu mijesanja
u to pravo koje takva mjera zadrzavanja predstavlja, ogranicenja u ostvarivanju tog prava moraju
provoditi u granicama onoga sto je strogo nuzno*. Stoga je svako zadrzavanje koje potpada pod
Direktivu 2008/115, Direktivu 2013/33 ili Uredbu br. 604/2013 strogo ograniceno odredbama tih
direktiva i te uredbe kako bi se zajamcilo, s jedne strane, postovanje nacela proporcionalnosti u
pogledu koristenih nacina i postavljenih ciljeva i, s druge strane, postovanje temeljnih prava
konkretnih osoba®. Stoga mjere zadrzavanja donesene na temelju relevantnih odredbi
sekundarnog prava Unije ne smiju biti protivne pravu na slobodu drzavljana tre¢ih zemalja na
koje se takve mjere primjenjuju, kako je zajamceno ¢lankom 6. Povelje®.

88. Usto, znacajke zalbi koje su uspostavile drzave clanice kako bi drzavljanima treéih zemalja
omogudile da isticu svoja prava trebaju biti utvrdene u skladu s ¢lankom 47. Povelje, prema
kojem svatko c¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima tim clankom®. Naime,
drzave clanice prilikom provodenja prava Unije obvezne su osigurati postovanje prava na
djelotvoran pravni lijek iz clanka 47. prvog stavka Povelje koje potvrduje nacelo djelotvorne sudske
zastite ®.

89. Osim toga, valja istaknuti da se, prema misljenju Suda, s obzirom na to da se njome zadire u
pravo na slobodu doti¢nog drzavljanina trec¢e zemlje, zajamceno ¢lankom 6. Povelje, na odluku
kojom se nalazu njegovo zadrzavanje ili produljenje njegova zadrzavanja primjenjuju stroga
jamstva, odnosno, medu ostalim, zastita od arbitrarnosti. Medutim, takva zastita podrazumijeva,
medu ostalim, da se zadrzavanje moze odrediti ili produljiti samo uz postovanje op¢cih i
apstraktnih pravila kojima se odreduju uvjeti i detaljna pravila zadrzavanja*. Upravo se na
temelju djelotvornosti sudskog razmatranja zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja drzavljanima
trec¢ih zemalja mogu zajamciti prava koja za njih proizlaze iz tih pravila®.

90. Valja navesti i da ogranicenje podrucja ispitivanja koje sud treba provesti prilikom nadzora
zakonitosti zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja predstavlja ogranicenje prava na djelotvoran
pravni lijek pred sudom u smislu ¢lanka 47. Povelje, koje je u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1.

' Vidjeti osobito presudu od 14. rujna 2017., K. (C-18/16, EU:C:2017:680, t. 40.) i od 15. veljace 2016., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
t. 56. i navedena sudska praksa).

# Sto se ti¢e Direktive 2008/115, vidjeti osobito presudu od 10. ozujka 2022., Landkreis Gifthorn (C-519/20, EU:C:2022:178, t. 40. i
navedena sudska praksa). Sud je takoder naveo da pojam ,zadrzavanje”, u smislu direktiva 2008/115 i 2013/33, ,obuhvaca jedno te isto
¢injeni¢no stanje”: vidjeti presudu od 14. svibnja 2020., Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatdsig Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatdsag
(C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 224.). Osim toga, prema miSljenju Suda, iz teksta, konteksta i nacina postanka
¢lanka 8. Direktive 2013/33 proizlazi da mogucnost zadrzavanja podnositelja zahtjeva podlijeze postovanju skupa pretpostavki ¢iji je cilj
strogo ogranicavanje koriStenja takvom mjerom: vidjeti osobito presudu od 14. rujna 2017., K. (C-18/16, EU:C:2017:680, t. 41.), kao i
presudu od 15. veljace 2016., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 57.).

# Sto se ti¢e Direktive 2008/115, vidjeti osobito presudu od 10. oZujka 2022., Landkreis Githorn (C-519/20, EU:C:2022:178, t. 41.).

“ Vidjeti osobito presude od 10. ozujka 2021., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, t. 44.) i od
24. studenoga 2020., Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951, t. 42.).

% Vidjeti osobito presudu od 15. travnja 2021., Etat belge (Elementi nastali nakon donosenja odluke o transferu) (C-194/19, EU:C:2021:270,
t. 43. i navedena sudska praksa).

“ Vidjeti presudu od 10. ozujka 2022., Landkreis Gifthorn (C-519/20, EU:C:2022:178, t. 62.). Sud u svojoj presudi od 15. veljace 2016., N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), upucuje na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. EKLJP-a, iz
koje proizlazi da, radi uskladenosti s ciljem zastite pojedinca od arbitrarnosti, provedba mjere lisenja slobode osobito podrazumijeva to
da je izuzeta od svake lose vjere ili prijevare od strane vlasti, da ciljano utvrduje ogranic¢enja koja su dopustena relevantnim
podstavkom ¢lanka 5. stavka 1. EKLJP-a te da postoji veza proporcionalnosti izmedu razloga na koji se poziva i liSenja slobode o kojoj je
rije¢ (tocka 81. te presude, u kojoj se upucuje na presudu ESLJP-a od 29. sije¢nja 2008., Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:2008:0129]JUD001322903, t. 68. do 74.)).

¥ Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu D. H. (C-704/17, EU:C:2019:85) koja navodi da je
»djelotvornost sudskog razmatranja odluka o zadrzavanju ta koja ¢e odrediti pruzaju li materijalni uvjeti iz ¢lanka 8. i jamstva iz ¢lanka 9.
Direktive 2013/33, tumaceni u vezi s ¢lankom 47. Povelje, podnositeljima zahtjeva zastitu kakvu bi trebali pruzati” (tocka 70.).
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Povelje opravdano samo ako je predvideno zakonom, ako postuje bit tog prava i ako je, podlozno
nacelu proporcionalnosti, potrebno te zaista odgovara ciljevima od opceg interesa koje priznaje
Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba*.

91. Medutim, smatram da bi istodobno bilo protivno bitnom sadrzaju prava na djelotvornu
sudsku zastitu, zajamcenog c¢lankom 47. Povelje, koje mora imati zadrzana osoba, i zastiti te
osobe od proizvoljnog zadrzavanja, koja proizlazi iz ¢lanka 6. Povelje, to §to bi sud mogao biti
sprijeCen pustiti na slobodu takvu osobu cak i kad bi na temelju elemenata kojima raspolaze
utvrdio da je takvo zadrzavanje nezakonito. Svako bi drugo tumacenje stvorilo pravnu prazninu u
zastiti od proizvoljnog zadrzavanja, $§to ne bi bilo u skladu s vazno$¢u osobne slobode u
demokratskom drustvu®.

92. Naime, okolnost da sud moze odgovoriti samo na razloge i argumente koji se pred njim isticu,
a da pritom ne moze sam istaknuti druge po sluzbenoj duznosti, moze dovesti do toga da je osobi
izreCena mjera zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja, iako uvjeti za to nisu ispunjeni. Naime, iz
nekoliko odredbi sekundarnog prava Unije, kojima se konkretiziraju pravo na djelotvornu sudsku
zastitu zajamceno c¢lankom 47. Povelje i zastita od proizvoljnog zadrzavanja, koja proizlazi iz
clanka 6. Povelje, proizlazi da je pustanje na slobodu bez odgode obvezujuce ako je zadrzavanje
nezakonito ili viSe nije opravdano. Tako se u posljednjoj recenici ¢lanka 15. stavka 2. Direktive
2008/115 navodi da se ,[k]onkretni drzavljanin tre¢e zemlje pusta [...] bez odgode ako
zadrzavanje nije zakonito”. Pustanje doticne osobe na slobodu bez odgode nalaze se i
clankom 15. stavkom 4. te direktive kad zadrzavanje viSe nije opravdano, odnosno ,[a]ko iz
pravnih ili drugih razloga viSe ne postoji mogucnost za udaljavanje ili ne postoje uvjeti iz
stavka 1.”. Usto, ¢lankom 9. stavkom 3. Direktive 2013/33 odreduje se da se, ,[k]ada se u okviru
sudskog razmatranja dokaze da je zadrzavanje nezakonito, predmetni podnositelj zahtjeva odmah

[...] oslobada”.

93. Na temelju postupovnih jamstava koja istice nizozemska vlada ne moze se, prema mojem
misljenju, izbje¢i svaka opasnost od toga da se, zbog toga $to sud pred kojim je pokrenut
postupak ne moze po sluzbenoj duznosti istaknuti odredene razloge i argumente, na osobu
primijeni mjera zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja, iako uvjeti za takvu mjeru nisu ispunjeni,
$to je izravno protivno odredbama sekundarnog prava Unije koje sam upravo naveo, a koje treba
tumaciti u skladu s temeljnim pravima zasticenima Poveljom.

94. Prema mojem se misljenju u takvoj situaciji sudska zastita na koju ima pravo ta osoba ne moze
kvalificirati kao djelotvorna. Naime, u kontekstu tuzbe protiv mjere zadrzavanja ili
nastavka zadrzavanja, djelotvornost te tuzbe treba usporediti s obvezuju¢om prirodom pustanja
na slobodu drzavljanina trece zemlje ako uvjeti koji omogucuju donosSenje takve mjere nisu
ispunjeni. Iz toga slijedi da djelotvorna sudska zastita drzavljanina tre¢e zemlje kojem je izrecena
mjera zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja nije zajamcena ako nacionalno postupovno pravilo
sprecava sud Cija je zadaca nadzirati tu mjeru da tog drzavljanina pusti na slobodu, iako je na
temelju elemenata kojima raspolaze utvrdio da se ne moze utvrditi nijedan valjan razlog za

* Vidjeti po analogiji, $to se ti¢e jamstva dobrog postupanja kao uvjeta dopustenosti svih pravnih sredstava u podrudju javne nabave,

presudu od 15. rujna 2016., Star Storage i dr. (C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, t. 49. i navedena sudska praksa). Vidjeti takoder po
analogiji, $to se ti¢e obveze iscrpljivanja raspolozivih pravnih lijekova u upravnom postupku prije nego $to se moze pokrenuti sudski
postupak kako bi se utvrdila povreda prava na zastitu osobnih podataka, presudu od 27. rujna 2017., Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725,
t. 62. i navedena sudska praksa).

# Vidjeti u tom smislu presudu od 19. rujna 2019., Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, t. 44. i navedena sudska praksa
ESLJP-a).
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zadrzavanje. Usto, primjena takvog postupovnog pravila u kontekstu zadrzavanja moze ugroziti
puni uc¢inak op¢ih i apstraktnih pravila kojima se odreduju uvijeti i detaljna pravila zadrzavanja,
¢ime se konkretni drzavljani tre¢ih zemalja liSavaju prava koja imaju na temelju tih pravila.

95. Stoga smatram da ograniCavanje opsega sudskog nadzora samo na tuzbene razloge i
argumente na koje se poziva tuzitelj moze dovesti do povrede odredbi sekundarnog prava Unije
kojima se nacionalnim tijelima nalaze obveza pustanja na slobodu osobe na koju se odnosi
nezakonita mjera oduzimanja slobode. Stoga automatska i obvezujuca priroda pustanja na
slobodu, ako nisu ispunjeni uvjeti za zadrzavanje ili nastavak zadrzavanja, prema mojem
misljenju ogranicava manevarski prostor kojim drzave clanice raspolazu kako bi odredile
postupovna pravila sudskih postupaka time $to im nalaze obvezu postizanja rezultata. Ta se
obveza sastoji u jamcenju organizacije tih postupaka na nacin da se drzavljanima tre¢ih zemalja
na koje se odnosi zadrzavanje omogu¢i da nadlezna nacionalna tijela ne mogu produljiti to
zadrzavanje ako nisu ispunjeni uvjeti za takvu mjeru. S obzirom na vaznost prava na slobodu,
koju je Sud naglasio mnogo puta, ¢ini mi se osobito neprikladnim prihvatiti to da nacionalno
postupovno pravilo moze pridonijeti postojanju dvojbi u pogledu zakonitosti akta kojim se izrice
zadrzavanje ili nastavak zadrzavanja®.

96. Sto se ti¢e argumenta na koji se poziva nizozemska vlada, koji sam prethodno naveo i u skladu
s kojim nadlezno upravno tijelo ima obvezu provjeriti kriterije zakonitosti zadrzavanja i
nastavka zadrzavanja, $to opravdava to da sud nije duzan ponovno provesti toliko opsezan
nadzor koji nadilazi prigovore koje je istaknula zainteresirana osoba, isticem, kao $to je to
istaknula i Komisija, da su uvjeti zakonitosti zadrzavanja obvezujuci za nadlezno upravno tijelo i za
sud. Stoga smatram da je sporno smatrati da je to tijelo duzno u svakom slucaju ispitati jesu li takvi
uvjeti ispunjeni kad je uloga suda u tom pogledu ogranicena u skladu s postupovnim pravilom koje
ga sprecava da odluci izvan prigovora koje je istaknula zainteresirana osoba. Drugim rijeCima, Cini
mi se da je ograni¢avanje nadleznosti suda, iako nadleznost upravnog tijela nije ogranicena,
istodobno proturjecno obvezujucoj prirodi uvjeta zakonitosti zadrzavanja i neuskladena s njome.

97. Osim toga, podsje¢am na to da je upravo sud zastitnik osobne slobode®'. Stoga se sustav na
temelju kojeg je nadlezno upravno tijelo duzno provesti temeljito ispitivanje uvjeta za
zadrzavanje, iako sud koji treba nadzirati zakonitost takve mjere ne raspolaze toliko opseznom
nadleznoscu, ¢ini neuravnotezenim te se njime ne moze drzavljaninu tre¢e zemlje zajamciti
djelotvorna sudska zastita. Sud, a ne to upravno tijelo, ima zadnju rije¢ u pogledu pitanja
ispunjava li neka mjera zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja obvezujuce uvjete predvidene
zakonom.

98. Iz prethodno navedenog proizlazi da, kad sud treba ispitati zakonitost zadrzavanja ili
nastavka zadrzavanja, taj sud treba provjeriti jesu li se poStovala opc¢a i apstraktna pravila kojima
se odreduju uvjeti i detaljna pravila zadrzavanja®. Ograni¢avanjem te provjere na tuzbene razloge
i argumente na koje se poziva tuzitelj primjena ¢lanka 8:69 stavka 1. Awb-a u kontekstu nadzora
zakonitosti mjere zadrzavanja, prema mojem misljenju, nije u skladu s pravom Unije jer se njome
ne postuje nacelo djelotvornosti.

% Ovdje preuzimam izraze koje je, u drugom podrucju, Sud upotrijebio u svojoj presudi od 17. prosinca 1959., Société des fonderies de
Pont-a-Mousson/Visoko tijelo (14/59, EU:C:1959:31, str. 474.).

5 Clankom 5. stavkom 4. EKLJP-a tako se propisuje pravo uhicenih ili pritvorenih osoba na ,brzo” dobivanje sudske odluke o zakonitosti
njihova pritvaranja i o njihovu pustanju na slobodu ako se pokaze da je pritvaranje bilo nezakonito: vidjeti osobito presudu ESLJP-a od
4. prosinca 2018., Ilnseher protiv Njemacke (CE:ECHR:2018:1204JUD001021112, t. 251.).

2 U odnosu na problematiku ovisnosti osobe X u predmetu C-39/21, smatram da je dio tih pravila i pravilo iz ¢lanka 16. stavka 3. Direktive
2008/115, kojim se predvida da se ,[p]osebna [...] paznja posvecuje sluc¢ajevima s ranjivim osobama” i da se ,[o]siguravaju [...] hitna
zdravstvena zastita i osnovno lije¢enje”.
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99. U prilog tom utvrdenju neuskladenosti isticem i da to postupovno pravilo dovodi do toga da
mjera oduzimanja slobode podlijeze sudskom nadzoru ¢iji opseg varira ovisno o tome je li rije¢ o
zadrzavanju o kojem je odlucilo upravno tijelo ili o pritvaranju o kojem je odlucio kazneni sud.

100. U tom pogledu podsje¢am na to da Raad van State (Drzavno vijece) u odluci kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku navodi da se ¢lanak 8:69 Awb-a ne primjenjuje na kaznene
postupke. Iz toga slijedi da kazneni sud nije duzan ograniciti se na razloge ili argumente na koje se
osumnjicenik ili drzavni odvjetnik poziva u okviru nadzora predmetne mjere oduzimanja slobode.
Raad van State (Drzavno vijece) u tom pogledu naglasava da stoga sam kazneni sud nalaze takvu
mjeru, Sto, prema njegovu misljenju, predstavlja veliku razliku u odnosu na to kad mjeru
zadrzavanja donosi nadlezno upravno tijelo.

101. S obzirom na to, i iako te dvije vrste mjera imaju razlicite svrhe, u oba je slucaja ipak rije¢ o
mjeri oduzimanja slobode koju treba donijeti samo na temelju uvjeta navedenih u zakonu. Cini mi
se nedostatnim opravdati razliku u pogledu opsega sudskog nadzora cinjenicom da su mjere
oduzimanja slobode obuhvacene dvjema razlicitim granama nacionalnog prava, odnosno, s jedne
strane, kaznenim pravom i, s druge strane, upravnim pravom. Usto bi bilo paradoksalno da osoba
osumnjicena za pocinjenje kaznenog djela ima ve¢u sudsku zastitu od osobe koja nije osumnji¢ena
za pocinjenje takvog djela.

102. Dodajem da predmetno postupovno pravilo, prema mojem mi$ljenju, nije u skladu s
Cinjenicom da je teret dokazivanja nuznosti i proporcionalnosti mjere zadrzavanja ili
nastavka zadrzavanja na tijelu koje je odlucilo izrec¢i takvu mjeru. Naime, to pravilo moze dovesti
do toga da se, s obzirom na to da tuzitelj nije istaknuo odredeni tuzbeni razlog ili argument, sudu
pred kojim je pokrenut postupak uskrati moguénost da provjeri, medu ostalim, je li nadlezno
upravno tijelo doista dokazalo da manje obvezujuc¢a mjera ne bi bila dostatna. Medutim, smatram
da, neovisno o tuzbenim razlozima i argumentima koje istice tuzitelj, taj sud treba moci provijeriti
je li to tijelo pravilno ispunilo svoj teret dokazivanja. Iako navedeni sud smatra da spis koji mu
navedeno tijelo podnosi, a koji je po potrebi dopunjen elementima prikupljenima u okviru
kontradiktorne rasprave koja se pred njim odrzala, nije dostatan da se opravda mjera zadrzavanja
ili nastavka zadrzavanja, nijedno ga nacionalno postupovno pravilo ne smije sprijeciti da bez
odgode pusti na slobodu osobu na koju se takva mjera odnosi.

103. Smatram i da se proizvoljno zadrzavanje ne moze razumno opravdati nacelom pravne
sigurnosti. Sto se ti¢e dobrog odvijanja postupka, osobito u pogledu kasnjenja postupka zbog
ocjene novih razloga®, smatram da brzina kojom treba provesti sudski nadzor ne moze opravdati
djelomic¢no ispitivanje zakonitosti zadrzavanja.

104. Usto, valja naglasiti da, na temelju prava Unije, o mjeri zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja
moze odluciti sudsko tijelo ili upravno tijelo.

105. Smatram da nadzor koji provodi sud kad mu je podnesena tuzba protiv mjere zadrzavanja ili
nastavka zadrzavanja treba biti jednakog intenziteta i opsega kao i nadzor koji isti sud provodi kad
je na njemu da na temelju nacionalnog prava donese takvu odluku.

106. Medutim, primjena postupovnog pravila kao $to je ono o kojem je rije¢ u glavnom postupku
moze, prema mojem misljenju, ugroziti zahtjev ujednacenosti nadzora zakonitosti zadrzavanja
medu drzavama clanicama. Cini mi se da nadzor zakonitosti zadrzavanja koji je razli¢itog opsega

% Vidjeti osobito presude od 7. lipnja 2007., van der Weerd i dr. (C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, t. 38.) i od 7. kolovoza 2018.,
Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, t. 52. i navedena sudska praksa).
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nije u skladu s utvrdenjem prema kojem su uvjeti na temelju kojih se moze donijeti odluka o
zadrzavanja predmet uskladivanja u okviru sekundarnog prava Unije. Stoga razlike u opsegu tog
nadzora medu drzavama ¢lanicama mogu ugroziti djelotvornost materijalnih pravila kojima se na
razini Unije ureduju uvjeti za zadrzavanje ili nastavak zadrzavanja drzavljanina trece zemlje.

107. Stoga tumacenje relevantnih odredbi sekundarnog prava Unije na nacin da se njima sudu
pred kojim je pokrenut postupak nalaze da nadzire posStovanje uvjeta koji su potrebni za
zadrzavanje ili nastavak zadrzavanja drzavljanina tre¢e zemlje, neovisno o razlozima i
argumentima koje istice, dovodi do smanjenja razlika u pogledu opsega sudske zastite na koju
takav drzavljanin ima pravo, ovisno o tome je li predmetna drzava clanica odlucila ovlast za
donos$enje mjere zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja povijeriti sudskom tijelu ili upravnom tijelu.
Ujednacena sudska zastita u svim drzavama c¢lanicama zasigurno pridonosi jamcenju
djelotvornosti te zastite, u skladu s clankom 47. Povelje.

108. Prema mojem misljenju, isti zahtjev ujednacenosti sudskog nadzora zakonitosti zadrzavanja
vrijedi i ovisno o tome je li drzava ¢lanica odlucila uvesti automatski nadzor ili nadzor na zahtjev
doticne osobe.

109. Ukratko, smatram da izbor koji je prepusten drzavama clanicama, s jedne strane, izmedu
toga hoce li mjeru zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja donijeti upravno tijelo ili pak sudsko tijelo
i, s druge strane, izmedu sudskog nadzora po sluzbenoj duznosti ili slijedom tuzbe protiv takve
mjere koju je donijelo upravno tijelo, u praksi ne smije dovesti do razlika medu drzavama
clanicama u pogledu opsega sudskog nadzora zakonitosti te mjere.

110. Zbog svih tih elemenata predlazem Sudu da na prethodno pitanje postavljeno u predmetu
C-704/20 i na prvo prethodno pitanje postavljeno u predmetu C-39/21 odgovori da clanak 15.
Direktive 2008/115, ¢lanak 9. Direktive 2013/33 i ¢lanak 28. Uredbe br. 604/2013, u vezi s
clancima 6. i 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da nacionalni sud koji treba nadzirati zakonitost
zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja drzavljanina trece zemlje treba provjeriti, na temelju
¢injeni¢nih i pravnih elemenata koje smatra relevantnima, postovanje op¢ih i apstraktnih pravila
kojima se odreduju uvjeti i detaljna pravila zadrzavanja, neovisno o tuzbenim razlozima i
argumentima koje potonji drzavljanin istice u prilog svojoj tuzbi. Tim se odredbama protivi
nacionalno postupovno pravilo kojim se sprecava taj sud da po sluzbenoj duznosti provede tu
provjeru i pusti na slobodu drzavljanina trece zemlje, iako je utvrdio da je takvo zadrzavanje
protivno pravu Unije.

B. Trece prethodno pitanje u predmetu C-39/21

111. Podsje¢am na to da na temelju ¢lanka 8:77 stavka 1. toc¢ke (b) Awb-a nacionalni sud pred
kojim je podnesena tuzba treba donijeti obrazlozenu pisanu odluku. Medutim, clankom 91.
stavkom 2. Vw-a iz 2000. predvida se iznimka koja se primjenjuje kad Raad van State (Drzavno
vije¢e) odlucuje o zalbi protiv presuda koje se odnose na zadrzavanje. U tom slucaju, ako taj sud
»smatra da jedan istaknut prigovor ne moze dovesti do ponistenja, u obrazlozenju svoje odluke
moze se ograniciti na tu ocjenu”.

112. Sud koji je uputio zahtjev izrazava dvojbe u pogledu uskladenosti s pravom Unije te

mogucnosti skracenog obrazloZenja koja se tako nudi Raadu van State (Drzavno vijece) kad kao
drugostupanjski sud odlucuje u posljednjem stupnju o zakonitosti odluke o zadrzavanju.
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113. Nizozemska vlada smatra da je trece prethodno pitanje postavljeno u predmetu C-39/21
nedopusteno.

114. Doista, to¢no je da se pravilo iz ¢lanka 91. stavka 2. Vw-a iz 2000., koje ublazava obvezu
obrazlaganja u zalbenim postupcima, ne moze primijeniti u okviru postupka koji je pokrenut
pred rechtbankom Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna sluzba u
‘s-Hertogenboschu) (predmet C-39/21), nego samo u okviru zalbenog postupka pokrenutog pred
Raadom van State (Drzavno vijece) (predmet C-704/20). S obzirom na to, unatoc¢ tim okolnostima,
teSko mi je smatrati da trece prethodno pitanje postavljeno u predmetu C-39/21 uopce nije
relevantno u okviru postupka pred rechtbankom Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud
u Haagu, stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu) koji se odnosi na nastavak zadrzavanja drzavljanina
trece zemlje.

115. Naime, isticCem da rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud u Haagu,
stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu) u odluci kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku
navodi razloge zbog kojih skraceno obrazlozenje odluka koje je u zalbenom postupku donio Raad
van State (Drzavno vijece) u pogledu zadrzavanja drzavljanina trece zemlje moze imati posljedice
na vodenje naknadnog postupka pred njim, koji se odnosi na nastavak zadrzavanja potonjeg
drzavljanina. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna sluzba u
‘s-Hertogenboschu) u tom pogledu istice vaznost odluke u posljednjem stupnju u cjelokupnom
postupku, pri ¢emu naglasava da, nakon odluke Raada van State (Drzavno vijece) o odbijanju
tuzbe protiv mjere kojom se nalaze zadrzavanje, ta mjera moze nastaviti postojati a da
drzavljanin tre¢e zemlje ne sazna razloge za tu odluku®. Medutim, u okviru osporavanja
nastavka zadrzavanja takvog drzavljanina, u skladu s nizozemskim pravom je na odvjetniku tog
drzavljanina da odredi opseg spora podno$enjem cinjenica i okolnosti koje sud treba ispitati kako
bi odluc¢io o zakonitosti zadrzavanja. Prema misljenju rechtbanka Den Haag, zittingsplaats
‘s-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu), ta se zada¢a moze pokazati
slozenom u praksi ako taj odvjetnik ne poznaje razloge zbog kojih Raad van State (Drzavno
vijece) nije prihvatio prigovore koje je prethodno istaknuo protiv odluke o zadrzavanju .

116. Usto, budu¢i da rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna
sluzba u ‘s-Hertogenboschu) upucuje na odluku Raada van State (Drzavno vijeCe) te pritom
navodi da potonji sud nije htio uputiti Sudu prethodno pitanje o tome*¢, ne vidim na koji bi se
drugi nacin osim onog koji je primijenio taj sud problematika koja se odnosi na uskladenost s
pravom Unije skra¢enog obrazlozenja odluka koje u zalbenom postupku donosi Raad van State
(Drzavno vije¢e) mogla podnijeti Sudu, barem sto se tice prethodnog postupka®.

117. S obzirom na sve te elemente, prema mojem misljenju nije ocito da zatrazeno tumacenje
prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku
ili da je istaknut problem hipotetski* jer odgovor na pitanje koje je uputio rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu), u pogledu
skracenog obrazloZzenja presuda koje Raad van State (Drzavno vije¢e) u zZalbenom postupku

% Odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-39/21, t. 44.
% QOdluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-39/21, t. 48.
% QOdluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-39/21, t. 47.

7 Toc¢no je da se moze smatrati da bi se ta problematika mogla podnijeti Sudu u okviru tuzbe zbog povrede obveze. S obzirom na to, zbog
prikaza koji je iznio rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna sluzba u ‘s-Hertogenboschu) vjerujem da
navedenu problematiku, s obzirom na njezine moguce posljedice na postupak koji se pred njim vodi, treba ispitati u okviru dijaloga
izmedu sudova koji je pokrenuo taj sud.

% Vidjeti osobito presudu od 29. srpnja 2019., Hochtief Solutions Magyarorszégi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, t. 31. i navedena
sudska praksa).
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donosi u podrudju zadrzavanja, moze imati posljedice na naknadne postupke koji se odnose na
isto zadrzavanje, kao §to je postupak kojim se osporava nastavak zadrzavanja konkretne osobe,
$to je upravo slucaj u sporu u glavnom postupku u predmetu C-39/21.

118. Stoga smatram da na trece prethodno pitanje postavljeno u tom predmetu, u dijelu u kojem
se odnosi na uskladenost s pravom Unije prakse Raada van State (Drzavno vijece) koja se sastoji od
skracenog obrazlozenja njegove odluke kad kao drugostupanjski sud odlucuje u posljednjem
stupnju o zakonitosti mjere zadrzavanja, treba primijeniti pretpostavku relevantnosti te Sud na
njega treba odgovoriti u meritumu. Uostalom, spajanje predmeta C-704/20 i C-39/21 ide u prilog
tomu jer omogucuje razumijevanje cjelokupnog nizozemskog postupka nadzora zadrzavanja i
nastavka zadrzavanja u razlicitim stupnjevima s obzirom na pravo na djelotvornu sudsku zastitu
koje je zajamceno clankom 47. Povelje.

119. Kad je rije¢ o meritumu, isticem da su uspostava dvostupanjskog sudovanja protiv odluka o
zadrzavanju i pravilo koje Raadu van State (Drzavno vijece) omogucuje da donese skraceno
obrazlozenje kad odbija tuzbu koja mu je podnesena postupovna pravila kojima se provodi pravo
na djelotvoran pravni lijek protiv takvih odluka, kako je utvrdeno u ¢lanku 15. stavku 2. Direktive
2008/115, koja je relevantna samo u predmetu C-39/21%. Takvim se postupovnim pravilima
moraju postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti®. Postovanje tih nacela mora se ispitati
vodedi racuna o mjestu predmetnih pravila u cjelokupnom postupku, tijeku navedenog postupka
i posebnostima tih pravila pred razli¢itim nacionalnim tijelima®'.

120. S gledista nacela ekvivalentnosti, sud koji je uputio zahtjev u predmetu C-39/21 naglasava da
iznimka od obveze obrazlaganja i ovlast Raada van State (Drzavno vijece), koji kao drugostupanjski
sud odlucuje u posljednjem stupnju, da odluci bez navodenja materijalnih razloga postoje samo u
upravnim postupcima koji se odnose na pravo stranaca, koje pokre¢u drzavljani trec¢ih drzava i
gradani Unije.

121. U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da postovanje nacela ekvivalentnosti zahtijeva
jednako postupanje s pravnim sredstvima temeljenima na povredi nacionalnog prava i onim
slicnima, temeljenima na povredi prava Unije, a ne ekvivalentnost izmedu nacionalnih
postupovnih pravila primjenjivih na razliCite vrste sporova®. Tako je, s jedne strane, potrebno
odrediti usporedive postupke ili usporediva pravna sredstva i, s druge strane, utvrditi postupa li
se s pravnim sredstvima koja se temelje na nacionalnom pravu povoljnije nego li s pravnim
sredstvima koja se odnose na zastitu prava koja pojedinci imaju na temelju prava Unije®. Kad je
rije¢ o usporedivosti pravnih sredstava, zadaca je nacionalnog suda, koji izravno poznaje
primjenjiva postupovna pravila, da provjeri slicnost predmetnih pravnih sredstava s aspekta

*  Vidjeti po analogiji osobito presude od 26. rujna 2018., Belastingdienst/Toeslagen (Suspenzivni uc¢inak Zalbe) (C-175/17, EU:C:2018:776,
t. 38.) i od 26. rujna 2018., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Suspenzivni u¢inak zalbe) (C-180/17, EU:C:2018:775, t. 34.).

% Vidjeti osobito presude od 26. rujna 2018., Belastingdienst/Toeslagen (Suspenzivni uc¢inak zalbe) (C-175/17, EU:C:2018:776, t. 39. i
navedena sudska praksa) i od 26. rujna 2018., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Suspenzivni uc¢inak zalbe) (C-180/17,
EU:C:2018:775, t. 35. i navedena sudska praksa).

" Vidjeti osobito presude od 26. rujna 2018., Belastingdienst/Toeslagen (Suspenzivni uéinak zalbe) (C-175/17, EU:C:2018:776, t. 40. i
navedena sudska praksa) i od 26. rujna 2018., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Suspenzivni ucinak Zalbe) (C-180/17,
EU:C:2018:775, t. 36. i navedena sudska praksa).

¢ Vidjeti osobito presude od 26. rujna 2018., Belastingdienst/Toeslagen (Suspenzivni uc¢inak zalbe) (C-175/17, EU:C:2018:776, t. 41. i
navedena sudska praksa), kao i od 26. rujna 2018., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Suspenzivni ucinak zalbe) (C-180/17,
EU:C:2018:775, t. 37. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti osobito presude od 26. rujna 2018., Belastingdienst/Toeslagen (Suspenzivni uc¢inak zalbe) (C-175/17, EU:C:2018:776, t. 42. i
navedena sudska praksa), kao i od 26. rujna 2018., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Suspenzivni uc¢inak zalbe) (C-180/17,
EU:C:2018:775, t. 38. i navedena sudska praksa).

ECLI:EU:C:2022:489 23



MISLJENJE J. RICHARDA DE LA TOURA— SpoJENI PREDMETI C-704/20 1 C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ISPITIVANJE ZADRZAVANJA PO SLUZBENO] DUZNOSTI)

njihova predmeta, svrhe i bitnih elemenata®. Sto se ti¢e sli¢cnog postupanja s pravnim sredstvima,
valja podsjetiti na to da nacionalni sud mora ispitati svaki slucaj u kojem se postavi pitanje o tome
je li nacionalna postupovna odredba o pravnim sredstvima koja se temelje na pravu Unije
nepovoljnija od onih koje se odnose na slicna nacionalna pravna sredstva uzimaju¢i u obzir
mjesto predmetnih pravila u cjelokupnom postupku, tijek navedenog postupka i posebnosti tih
pravila pred razlic¢itim nacionalnim tijelima*®.

122. Smatram da Sud na temelju elemenata kojima raspolaze ne moze utvrditi da pravilo
predvideno clankom 91. stavkom 2. Vw-a iz 2000. povreduje nacelo ekvivalentnosti jer mi se Cini
da nije dokazano postojanje povoljnijeg postupanja u slucaju sli¢nih tuzbi koje se temelje na
nacionalnom pravu. U tim je uvjetima na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li se postovalo to
nacelo, uzimajuci u obzir elemente koji proizlaze iz sudske prakse koju sam upravo naveo.

123. Kad je rije¢ o nacelu djelotvornosti, prethodno sam naveo da ono ne podrazumijeva zahtjeve
koji prekoracuju one koji proizlaze iz temeljnih prava, osobito prava na djelotvoran pravni lijek,
zajamcenih Poveljom .

124. Medutim, pravo na djelotvoran pravni lijek protiv odluke o zadrzavanju, kako je propisano
clankom 15. stavkom 2. Direktive 2008/115, zahtijeva sudski nadzor po sluzbenoj duznosti ili
postojanje pravnog sredstva koje podnese konkretna osoba, pri ¢emu nije potrebna uspostava
dvostupanjskog sudovanja. Takav se zahtjev ne navodi ni u ¢lanku 15. stavku 3. te direktive u
pogledu nastavka ili produljenja zadrzavanja.

125. Usto, u pogledu prava na djelotvornu sudsku zastitu ¢ini mi se klju¢nim to $to drzavljanin
tre¢e zemlje koji osporava svoje zadrzavanje, a zatim, kao u ovom slucaju, nastavak zadrzavanja,
zna za razloge odbijanja svoje tuzbe protiv odluke o zadrzavanju, $to jest slu¢aj s obzirom na to
da na temelju nizozemskog prava odluku koju prvostupanjski sud donosi o toj tuzbi treba
obrazloziti. Dodajem da, ako se Sud slozi s odgovorom koji predlazem u pogledu sudskog
ispitivanja po sluzbenoj duznosti uvjeta zakonitosti zadrzavanja, to obrazlozenje prvostupanjske
presude moze samo biti ojacano.

126. Usto isticem da se uvjeti za tuzbu sa skracenim obrazlozenjem koje daje Raad van State
(Drzavno vijece) ureduju nizozemskim pravom. Naime, iz objasnjenja koja je pruzila nizozemska
vlada proizlazi da je skraceno obrazlozenje moguce samo u slucaju odbijanja zalbe podnesene
protiv odluke prvostupanjskog suda. Osim toga, bududi da je svrha zalbenog postupka omoguditi
Raadu van State (Drzavno vijece) da osigura ujednacenost i razvoj prava, taj sud moze primijeniti
skra¢eno obrazloZenje samo ako ta dva zahtjeva nije potrebno obrazloziti u meritumu. Primjena
tog oblika obrazlozenja stoga odrazava, prema mojem shvacanju predmetnog postupovnog
pravila, priklanjanje Raada van State (Drzavno vijece) obrazloZenju i ishodu prvostupanjske
presude.

“ Vidjeti osobito presude od 26. rujna 2018., Belastingdienst/Toeslagen (Suspenzivni uc¢inak zalbe) (C-175/17, EU:C:2018:776, t. 43. i
navedena sudska praksa), kao i od 26. rujna 2018., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Suspenzivni ucinak zalbe) (C-180/17,
EU:C:2018:775, t. 39. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti osobito presude od 26. rujna 2018., Belastingdienst/Toeslagen (Suspenzivni uc¢inak zalbe) (C-175/17, EU:C:2018:776, t. 44. i
navedena sudska praksa), kao i od 26. rujna 2018., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Suspenzivni ucinak zalbe) (C-180/17,
EU:C:2018:775, t. 40. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti presude od 26. rujna 2018., Belastingdienst/Toeslagen (Suspenzivni uc¢inak zalbe) (C-175/17, EU:C:2018:776, t. 47.) i od
26. rujna 2018., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Suspenzivni ucinak zalbe) (C-180/17, EU:C:2018:775, t. 43.).

1li koje se konkretizira tom odredbom, ¢ime upuéujem na izraz ,konkretizira” koji je Sud upotrijebio u svojoj presudi od 14. svibnja 2020.,
Orszéagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 289.).
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127. S obzirom na te elemente, smatram da se tako protumacenim postupovnim pravilom koje je
predvideno ¢lankom 91. stavkom 2. Vw-a iz 2000. postuje nacelo djelotvornosti.

128. Iz toga slijedi, prema mojem misljenju, da ¢lanak 15. Direktive 2008/115, u vezi s ¢lancima 6.
i47. Povelje, treba tumaciti na nac¢in da mu se, pod uvjetom da se postuje nacelo ekvivalentnosti,
$to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri, ne protivi nacionalni propis u skladu s kojim
nacionalni sud, koji kao drugostupanjski sud odlucuje u posljednjem stupnju o zalbi protiv
prvostupanjske presude kojom je odlu¢eno o zakonitosti zadrzavanja, moze skra¢eno obrazloziti
svoju presudu kada to znaci da se priklanja obrazlozenju i ishodu prvostupanjske presude.

C. Drugo prethodno pitanje i trece prethodno pitanje in fine u predmetu C-39/21

129. Sud koji je uputio zahtjev pita Sud bi li odgovori na njegovo prvo i trec¢e prethodno pitanje
bili druk¢iji da je zadrzani drzavljanin trece zemlje maloljetnik.

130. Valja podsijetiti na to da je prema ustaljenoj sudskoj praksi postupak predviden ¢lankom 267.
UFEU-a instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova. Samo je na nacionalnim
sudovima pred kojima je spor pokrenut i koji moraju preuzeti odgovornost za buduc¢u sudsku
odluku da, s obzirom na specificne okolnosti svakog predmeta, ocijene i potrebu za prethodnom
odlukom kako bi mogli donijeti vlastitu odluku i relevantnost pitanja koja upucuju Sudu. Stoga,
ako se pitanja koja je postavio nacionalni sud odnose na tumacenje odredbe prava Unije, Sud je u
nacelu duzan donijeti odluku .

131. Medutim, o prethodnom pitanju koje je postavio nacionalni sud moze se odbiti odluciti samo
ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili
predmetom spora u glavnom postupku ili ako je problem hipotetski®.

132. Doista, drugo i trece pitanje in fine u predmetu C-39/21 spadaju upravo u potonji slucaj.
Naime, ocito je da ta pitanja nemaju nikakve veze s predmetom spora u glavnom postupku, koji
se ne odnosi na maloljetnika. Navedena su pitanja stoga hipotetska.

133. Iz toga slijedi da su drugo i trece pitanje iz fine u predmetu C-39/21, prema mojem misljenju,
nedopustena.

VI. Zakljucak

134. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je u
predmetu C-704/20 uputio Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska) i u predmetu C-39/21
rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Sud u Den Haagu, stalna sluzba u
‘s-Hertogenboschu, Nizozemska) odgovori na sljedec¢i nacin:

1. Clanak 15. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom, c¢lanak 9. Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu

% Vidjeti osobito presudu od 29. srpnja 2019., Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, t. 30. i navedena
sudska praksa).

% Vidjeti osobito presudu od 29. srpnja 2019., Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, t. 31. i navedena
sudska praksa).
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zastitu i ¢lanak 28. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013.
o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva, u vezi s ¢lancima 6. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, treba tumaciti na nacin da nacionalni sud koji treba nadzirati zakonitost zadrzavanja
ili nastavka zadrzavanja drzavljanina trece zemlje treba provjeriti, na temelju cinjenicnih i
pravnih elemenata koje smatra relevantnima, postovanje op¢ih i apstraktnih pravila kojima se
odreduju uvjeti i detaljna pravila zadrzavanja, neovisno o tuzbenim razlozima i argumentima
koje potonji drzavljanin istice u prilog svojoj tuzbi. Tim se odredbama protivi nacionalno
postupovno pravilo kojim se sprecava taj sud da po sluzbenoj duznosti provede tu provjeru i
pusti na slobodu drzavljanina trece zemlje, iako je utvrdio da je takvo zadrzavanje protivno
pravu Unije.

Clanak 15. Direktive 2008/115, u vezi s ¢lancima 6. i 47. Povelje o temeljnim pravima, treba
tumaciti na nac¢in da mu se, pod uvjetom da se postuje nacelo ekvivalentnosti, $to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri, ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg nacionalni sud,
koji kao drugostupanjski sud odlucuje u posljednjem stupnju o zalbi protiv prvostupanjske
presude kojom je odluceno o zakonitosti zadrzavanja, moze skraeno obrazloziti svoju
presudu kad to znaci da se priklanja obrazlozenju i ishodu prvostupanjske presude.

Drugo i trece pitanje in fine u predmetu C-39/21 nisu dopustena.
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