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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
LAILE MEDINE
od 24. veljace 2022.!

Predmet C-588/20

Landkreis Northeim
protiv
Daimler AG,
uz sudjelovanje:
Iveco Magirus AG,
TRATON SE, prethodno MAN SE,
MAN Truck & Bus AG,
MAN Truck & Bus Deutschland GmbH,
Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co.KG

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landgericht Hannover (Zemaljski sud u Hannoveru,
Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Zahtjev za naknadu Stete uzrokovane
djelovanjem protivnim ¢lanku 101. UFEU-a — Sporazumi, odluke i uskladene prakse —
Odluka Komisije kojom se utvrduje povreda — Postupak nagodbe — Proizvodi na koje se odnosi
povreda propisa — Kamioni — Specijalizirana vozila — Kamioni za prikupljanje otpada”

1. Ovaj zahtjev Landgerichta Hannover (Zemaljski sud u Hannoveru, Njemacka) odnosi se na
tumacenje Odluke Komisije od 19. srpnja 2016., C(2016) 4673 final, u vezi s postupkom na temelju
clanka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet
AT.39824 — Kamioni) (u daljnjem tekstu: Odluka)? Tom je odlukom Komisija nametnula dosad
najviSu nov¢éanu kaznu za zabranjeni sporazum: odnosno 2,93 milijarde eura (odnosno
ukupno 3,81 milijardu eura?®) proizvodac¢ima kamiona za tajni dogovor radi umjetnog povecanja
cijena kamiona i prosljedivanja troskova postovanja strozih pravila o emisiji tijekom razdoblja od
14 godina. Zahtjev je upucen u okviru takozvane naknadne tuzbe izmedu Landkreisa Northeim
(upravni okrug Northeim, Njemacka) (u daljnjem tekstu: okrug Northeim) i Daimlera AG (u
daljnjem tekstu: Daimler). Okrug Northeim trazi od Daimlera naknadu Stete prouzrocene

! Izvorni jezik: engleski

2 SL2017., L 108, str. 6. Sazetak Odluke javno je dostupan na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0406(01)&from=EN.

*  Komisija je nalozila placanje navedenoga iznosa onim poduzetnicima koji su se odlucili nagoditi. Zatim je izrekla i nov¢anu kaznu u
iznosu od 880 523 000 eura dru$tvu Scania koje se odlucilo ne nagoditi u tom predmetu zabranjenog sporazuma. Drustvo MAN u potpu-
nosti je oslobodeno kazne zato $to je otkrilo postojanje zabranjenog sporazuma ¢ime je izbjeglo kaznu od 1,2 milijarde eura.

HR
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DAIMLER (ZABRANJENI SPORAZUMI — KAMIONI ZA PRIKUPLJANJE OTPADA)

djelovanjem koje je zabranjeno ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a i ¢lankom 53. Sporazuma o
Europskom gospodarskom prostoru (u daljnjem tekstu: Sporazum o EGP-u) vezano za kamione
za prikupljanje otpada koje je kupio od Daimlera.

2. Sud koji je uputio zahtjev u bitnome zeli utvrditi treba li Odluku tumaciti na nacin da su za
potrebe te odluke specijalizirana vozila, konkretno kamioni za prikupljanje otpada, obuhvacena
pojmom ,proizvodi na koje se odnosi povreda propisa”.

I. Cinjenice iz kojih proizlazi spor iz glavnog postupka i prethodna pitanja

3. Tijekom 2006. i 2007. okrug Northeim (javnopravno tijelo) nabavio je od Daimlera dva
kamiona za prikupljanje otpada po cijeni od 146 740,00 eura odnosno 146 586,58 eura, nakon pos-
tupka javne nabave za svaku od kupnji.

4. Europska komisija je Odluku donijela 19. srpnja 2016. u okviru postupka nagodbe.

5. Tom je odlukom Komisija utvrdila da je nekoliko medunarodnih proizvodaca kamiona, medu
kojima su Daimler, MAN i Iveco Magirus, povrijedilo ¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53.
Sporazuma o EGP-u. Povreda se sastojala od tajnih dogovora o odredivanju cijena i povecanjima
bruto cijena u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) za kamione tezine izmedu Sest i 16 tona
(u daljnjem tekstu: kamioni srednje tezine) ili one tezine vece od 16 tona (u daljnjem tekstu: teski
kamioni) i prosljedivanju troskova za uvodenje tehnologija s niskim razinama emisija za takve
kamione u skladu sa zahtjevima normi za emisije Euro 3 do Euro 6. Povreda je obuhvatila cijelo
podrucje EGP-a i trajala je od 17. sijecnja 1997. do 18. sije¢nja 2011. (u daljnjem tekstu: zabranjeni
sporazum).

6. Nakon donosenja Odluke okrug Northeim pokrenuo je pred Landgerichtom Hannover
(Zemaljski sud u Hannoveru) postupak za naknadu Stete protiv Daimlera. Tim se postupkom
trazi naknada imovinske Stete koju je taj okrug pretrpio zbog protutrzisnog djelovanja u kojem je
Daimler sudjelovao. U odnosu na tog poduzetnika navedena tuzba predstavlja ,naknadnu tuzbu”
(tuzba za naknadu $tete podnesena pred nacionalnim sudom na temelju kona¢ne odluke Komisije
kojom se utvrduje povreda clanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u).

7. Okrug Northeim smatra da su kamioni za prikupljanje otpada koje je kupio od Daimlera
obuhvaceni definicijom ,kamiona’ iz Odluke. To se stajaliste temelji na tekstu navedene odluke
koji ne iskljucuje izricito specijalizirana vozila“*.

8. Nasuprot tomu, Daimler pred sudom koji je uputio zahtjev istice da ti kamioni za prikupljanje
otpada nisu obuhvaceni Odlukom jer je rijeC o specijaliziranim vozilima. To obrazlaze time $to je,
prije Odluke, Komisija poblize odredila doseg svojih istraga u zahtjevu za pruzanje informacija od
30. lipnja 2015. (u daljnjem tekstu: zahtjev za pruzanje informacija iz 2015.) upu¢enom Daimleru,
u kojem je navela da pojam ,kamion” ne obuhvacda koristene kamione, specijalizirana vozila
(primjerice vojna vozila, vatrogasna vozila), preprodanu ,dodatnu opremu”, usluge nakon
prodaje te druge usluge i jamstva.

*  Izricito su isklju¢eni samo kamioni za vojnu uporabu.

2 ECLLI:EU:C:2022:130
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9. U tom kontekstu i s obzirom na zahtjeve ¢lanka 16. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 1/2003° — prema
kojem, kada nacionalni sudovi odlucuju o sporazumima, odlukama ili djelovanjima obuhvac¢enim
podrucjem primjene c¢lanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a, koji su ve¢ bili predmetom odluke
Komisije, oni ne mogu donositi odluke suprotne odluci koju je donijela Komisija — sud koji je
uputio zahtjev gaji dvojbe u pogledu toga koji su proizvodi obuhvaceni zabranjenim sporazumom
iz glavnog postupka. Konkretnije, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da, na nacionalnoj razini, nije
ujednacena sudska praksa koja se odnosi na pitanje jesu li specijalizirana vozila obuhvacena
pojmom ,kamion” u smislu Odluke, sud koji je uputio zahtjev pita se jesu li kamioni za
prikupljanje otpada iskljuceni iz proizvoda na koje se odnosi taj zabranjeni sporazum.

10. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev najprije istice da je Komisija u uvodnoj izjavi 5.
Odluke utvrdila, kao prvo, da su ,[p]roizvodi na koje se odnosi povreda propisa kamioni tezine
izmedu 6 i 16 tona (,kamioni srednje tezine’) i kamioni tezine vec¢e od 16 tona (,teski kamioni’) i
kao kamioni koji nisu tegljaci i kao tegljac¢i”; i, kao drugo, da su ,kamioni za vojnu uporabu”
iskljuceni iz podrucja primjene Odluke.

11. U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev smatra, s jedne strane, da se formulacija koju
isij isti z i izv j i pov Ze shvatiti Ci , nac ,
Komisija koristi za opis proizvoda na koje se odnosi povreda moze shvatiti na nacin da, nacelno
obuhvac¢a samo ,standardne” kamione, osim onih namijenjenih vojnoj uporabi, i da su, u
u izrici voda, ijalizi vozila, ukljucujuéi i z ikupljanj ,
nedostatku izri¢itog navoda, specijalizirana vozila, ukljucuju¢i kamione za prikupljanje otpada
isklju¢ena iz pojma ,kamioni” koji rabi Komisija s obzirom na to da su obuhvaceni pojmom
»druge robe”®.

12. S druge strane, prema misljenju tog suda, taj se isti tekst moze shvatiti i na nac¢in da pojam
»kamioni” obuhvaca sve vrste kamiona, odnosno da obuhvaca sve vrste specijaliziranih vozila,
osim kamiona za vojnu uporabu.

13. Nadalje, sud koji je uputio zahtjev pita se o u¢inku zahtjeva za pruzanje informacija iz 2015. na
odredivanje proizvoda na koje se odnosi povreda. Konkretno, sud koji je uputio zahtjev pita se
podrazumijeva li ¢injenica da je Komisija navela da, za potrebe tog zahtjeva, pojam kamiona ne
obuhvaca rabljene kamione ili specijalizirana vozila (osobito vojna vozila, vatrogasna vozila) da je
prethodno naveden samo popis primjera, a ne taksativan popis specijaliziranih vozila.

14. U konacnici, sud koji je uputio zahtjev istice da je Odluka usvojena na temelju postupka
nagodbe koji je Komisija pokrenula nakon zahtjevd koje su toj instituciji podnijele stranke
uklju¢ene u taj postupak. U tom kontekstu, sud se pita o ucinku cinjenice da je opseg
protutrzisnog ponasanja odreden u okviru takvog postupka.

15. U tim je okolnostima Landgericht Hannover (Zemaljski sud u Hannoveru) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li Odluku [Komisije] od 19. srpnja 2016. — C(2016) 4673 final — u vezi s postupkom na
temelju ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39824 — Kamioni),
tumaciti na nacin da su utvrdenjima iz Komisijine odluke obuhvacena i specijalizirana vozila,
osobito vozila za prikupljanje otpada?”

> Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzi$nom natjecanju koja su propisana [¢lancima 101. i 102.
UFEU-a] (SL 2003, L 1, str. 1.)

¢ Uvodnom izjavom 5. Odluke odreduje se: ,[p]redmet se ne odnosi na usluge nakon prodaje, druge usluge i jamstva za kamione, prodaju
rabljenih kamiona ni bilo koju drugu vrstu robe ili usluga koje prodaju adresati ove Odluke”. (moje isticanje)
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16. Pisana ocitovanja podnijeli su okrug Northeim, Schonmackers Umweltdienste GmbH &
Co0.KG (u daljnjem tekstu: Schonmackers), Daimler, TRATON SE (prije: ,MAN”), Iveco Magirus,
austrijska vlada i Komisija. Sve su te stranke (osim austrijske vlade) takoder iskoristile mogu¢nost
za izno$enje usmenih ocitovanja na raspravi pred Sudom.

II. Analiza

A. Kratko obrazlozenje argumenata stranaka

17. Okrug Northeim tvrdi, kao prvo, da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten jer Daimler
nije u propisanom roku iskoristio svoje pravo na tuzbu protiv Odluke pred Op¢im sudom i da
stoga viSe ne moze dovesti u pitanje zakonitost te odluke pokretanjem postupka pred
nacionalnim sudovima protiv nacionalnih akata kojima se ta odluka provodi. Nacionalni sudovi
vezani su valjanos$¢u akta Unije tako da viSe nije moguce podnijeti zahtjev za prethodnu odluku
koji se odnosi na valjanost Odluke.

18. Schonmackers, interveniraju¢i u potporu zahtjevu okruga Northeima, istice da se ne Cini da
sud koji je uputio zahtjev smatra da je odgovor na postavljeno pitanje nuzan kako bi on rijesio
spor iz glavnog postupka.

19. Podredno, okrug Northeim i Schénmackers u bitnome isticu da Komisijin zahtjev za pruzanje
informacija ne utjece na tumacenje Odluke.

20. Kao drugo, okrug Northeim i Schonmackers smatraju da nista iz Odluke ne ide u prilog
zakljucku da su kamioni za prikupljanje otpada iskljuceni iz podrucja primjene te odluke.

21. Nadalje, okrug Northeim smatra da su i kamioni i specijalizirana vozila obuhvaceni
kategorijom vozila N u smislu Uredbe (EU) 2018/8587. To je utvrdenje takoder poduprto
¢injenicom da podrucje primjene Uredbe (EU) 2019/631° i Uredbe (EU) 2018/956° obuhvacaju,
uglavnom, gospodarska vozila iz kategorije N.

22. Nadalje, okrug Northeim istice da se, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 4. Direktive 2006/126/EZ",
kategorije vozila razlikuju iskljucivo na temelju tezine vozila, najveceg broja osoba koje se mogu
prevoziti tim vozilom i najnize dobi od koje osoba moze biti ovlastena za upravljanje vozilom.

23. Nadalje, prema okrugu Northeimu, cinjenica da su kamioni za prikupljanje otpada
obuhvaceni kategorijom ,kamioni” dokazuje se, osobito, popisom motornih vozila i njihovih
prikolica koji je sastavio Kraftfahrt-Bundesamt (Savezni ured za motorna vozila, Njemacka).
Tamo je vozilo za prikupljanje otpada klasificirano kao ,kamion za kante s kué¢nim otpadom”.

7 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o homologaciji i nadzoru trzita motornih vozila i njihovih prikolica te
sustavi, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila, o izmjeni uredaba (EZ) br. 715/2007 i (EZ)
br. 595/2009 te o stavljanju izvan snage Direktive 2007/46/EZ (SL 2018., L 151, str. 1.)

8 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o utvrdivanju standardnih vrijednosti emisija CO, za nove osobne automobile
i nova laka gospodarska vozila te o stavljanju izvan snage uredbi (EZ) br. 443/2009 i (EU) br. 510/2011 (SL 2019., L 111, str. 13.)

Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. lipnja 2018. o pracenju i dostavi podataka o emisijama CO, i potrosnji goriva novih teskih
gospodarskih vozila (SL 2018., L 173, str. 1.)

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama (SL 2006., L 403, str. 18.) (posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 107.)
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24. Daimler, uz potporu MAN-a i Iveca Magirusa, tvrdi da specijalizirana vozila nisu kamioni u
smislu Odluke.

25. Ti poduzetnici u bitnome isti¢u, kao prvo, da se u svakodnevnom govoru pravi razlika izmedu
kamiona i specijaliziranih vozila, pri cemu su ,kamioni” vozila osmisljena i konstruirana uglavnom
za prijevoz robe, dok su ,specijalizirana vozila” vozila koja su konstruirana i opremljena za
odredenu svrhu. Kao drugo, Daimler, MAN i Iveco Magirus isticu da se pojam ,kamion”
odreduje i rabi u raznim zakonodavnim aktima sekundarnog prava Unije. Prema misljenju tih
poduzetnika definicija dana u pravu Unije predstavlja temelj utvrdenja iz Odluke. Kao trece,
Daimler, MAN i Iveco Magirus u bitnome smatraju da, ako se razmatra kao cjelina, tekst Odluke
ne podupire zakljuc¢ak da su njime obuhvacena specijalizirana vozila. Kao cetvrto, Daimler, MAN i
Iveco Magirus smatraju da zbog njihove predvidene svrhe, opreme i posebnih znacajki kamioni za
prikupljanje otpada koji su predmet glavnog postupka nisu namijenjeni prijevozu robe, ve¢ su
posebno osmisljeni za upotrebu u sektoru otpada te stoga nisu obuhvaceni Odlukom. Kao peto,
Iveco Magirus tvrdi da adresatima Odluke nije jasno, a jo§ manje ocito, da nacionalni sud u
okviru tuzbe za naknadu Stete moze smatrati da se ta odluka odnosi i na specijalizirana vozila. Kao
Sesto, Iveco Magirus u bitnome tvrdi da nacelo djelotvorne sudske zastite, utvrdeno ¢lankom 47.
prvim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim pravima, zahtijeva, u slucaju kada postoje
sumnje u pogledu materijalnog podrucja primjene Odluke, da se ona usko tumaci te da se stoga
specijalizirana vozila ne mogu smatrati kamionima za potrebe te odluke.

26. Austrijska vlada i Komisija u bitnome tvrde da su kamioni za prikupljanje otpada proizvodi
obuhvaceni zabranjenim sporazumom i Odlukom.

B. Ocjena

1. Dopustenost

27. Okrug Northeim, tuzitelj iz glavnog postupka, i Schonmackers u bitnome tvrde da su zahtjev
za prethodnu odluku i prethodno pitanje nedopusteni.

28. Smatram da te argumente treba odbiti.

29. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kada se prethodna pitanja odnose na tumacenje prava Unije,
kao sto je to ovdje slucaj, Sud je u pravilu duzan odgovoriti na prethodno pitanje .

30. U ovom predmetu sudu koji je uputio zahtjev podnesena je naknadna tuzba na temelju odluke
Komisije. U toj je odluci Komisija utvrdila da je nekoliko poduzetnika, medu kojima su Daimler,
MAN i Iveco Magirus, sudjelovalo u zabranjenom sporazumu o kamionima i tako povrijedilo
¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u™

" Presuda od 4. prosinca 2018., Minister for Justice and Equality i Commissioner of the Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, t. 26. i
navedena sudska praksa).

2 Vidjeti tocku 5. ovog misljenja.
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31. U zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev obrazlaze da tuzitelj iz glavnog
postupka (okrug Northeim), koji je nabavio dva kamiona za prikupljanje otpada, smatra da su ti
kamioni jedan od proizvoda na koje se odnosi povreda. S druge strane, Daimler pred sudom koji
je uputio zahtjev tvrdi da su ti kamioni specijalizirana vozila i da stoga nisu obuhvaceni
materijalnim podrucjem primjene Odluke.

32. Jasno je da sud koji je uputio zahtjev dvoji o pravilnom materijalnom podrucju primjene
Odluke i u glavnom postupku ne moze utvrditi jesu li ta dva kamiona za prikupljanje otpada
obuhvacena tom Odlukom.

33. Iz toga slijedi da je tumacenje podrucja primjene Odluke koje je zatrazio sud koji je uputio
zahtjev tom sudu nuzno kako bi utvrdio je li tuzba za naknadu $tete osnovana.

34. Kad je rije¢ o argumentima okruga Northeima iz tocke 17. ovog misljenja, dovoljno je
istaknuti da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je Daimler jedan od
tuzenika iz glavnog postupka u okviru tuzbe za naknadu $tete koju je podnio okrug Northeim kao
naknadnu tuzbu na temelju Odluke i da Daimler ne osporava valjanost te odluke pred sudom koji
je uputio zahtjev.

35. Nadalje, suprotno odlukama Komisije kojima se nalaze povrat drzavnih potpora nespojivih s
unutarnjim trzistem, odluka Komisije kojom se utvrduje postojanje zabranjenog sporazuma,
poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu, ne podrazumijeva nuznost nacionalnog akta za
provedbu te odluke.

36. 1z toga slijedi da je ovdje sporno samo tumacenje Odluke.

37. U konacnici, Sud je ve¢ bio pozvan tumaciti Komisijine odluke u podrudju prava trzisnoga
natjecanja s obzirom na to da su one akti institucije Unije u smislu ¢lanka 267. UFEU-a .

2. O meritumu

a) Uvod

38. Najprije, kao $to je sud Unije ve¢ presudio, ,u okviru ¢lanka 101. UFEU-a stavka 1. nije
potrebno prethodno definirati trziste u pitanju kada je cilj spornog sporazuma sam po sebi
protutrzi$ni, odnosno kada je Komisija mogla valjano zakljuciti, bez prethodnog odredivanja
trziSta, da se predmetnim sporazumom narusava trziSno natjecanje i da bi on mogao osjetno
utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama. Konkretno, radi se o najtezim oblicima
[sporazumad] koji su izricito zabranjeni ¢lankom 101. UFEU-a stavkom 1. tockama (a) do (e)”™.
Smatram da je navedeno, u svakom slucaju, to¢no kada je rije¢ o zabranjenom sporazumu poput
onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

¥ Vidjeti presude od 20. svibnja 2010., Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) i od 13. lipnja 2019., Copebi (C-505/18,
EU:C:2019:500).

' Presuda od 28. lipnja 2016., Portugal Telecom/Komisija (T-208/13, EU:T:2016:368, t. 176. i navedena sudska praksa; koja nije predmet
zalbe)
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39. U ovom predmetu nesporno je da je zabranjeni sporazum imao sve znacajke sporazuma i/ili
uskladenog djelovanja, u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 53. stavka 1. Sporazuma o
EGP-u, ¢iji je cilj bio sprijeciti, ograniciti i/ili narusiti trzi$no natjecanje u pogledu kamiona unutar
EGP-a®.

40. Pored navedenoga, sud Unije takoder je pojasnio da ,trziste, na koje se odnosi odluka Komisije
kojom se utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a, odreduju sporazumi i djelatnosti kartela” .

41. Naime, iz sudske prakse Unije proizlazi da ,0 mjerodavnom trzistu ne [odlucuje] Komisija
arbitrarno, ve¢ su sudionici zabranjenog sporazuma [...] namjerno usmjerili svoje protutrzisno
djelovanje na [predmetne proizvode]”".

42. S obzirom na prethodna razmatranja i narav prethodnog postupka, nije na Sudu da odreduje
mjerodavno trzite proizvoda u ovom predmetu niti da provjeri je li Komisija odredila mjerodavno
trziSte proizvoda.

43. Na Sudu je da u ovom predmetu ocijeni podrucje primjene Odluke, odnosno utvrdi koji su to
proizvodi ,na koje se odnosi povreda” koju je Komisija Odlukom utvrdila. Konkretno, on mora
utvrditi proizlazi li iz Odluke da su specijalizirana vozila, konkretno kamioni za prikupljanje
otpada, medu proizvodima na koje se odnosi povreda.

44. Najprije valja istaknuti da razlicite definicije pojmova ,kamion” i ,specijalizirano vozilo”, iz
viSe sekundarnih zakonodavnih akata Unije (kao $to je to Direktiva 97/27/EZ'), na koje se
pozivaju stranke, nisu relevantne, s obzirom na to da se Komisija u Odluci nije pozvala ni na koji
od tih akata/definicija i da ona sadrzava vlastitu definiciju proizvoda na koje se odnosi povreda,
koja je relevantna za ocjenu ovog predmeta. Stoga bi Sud svoj zakljucak trebao temeljiti samo na
posebnim definicijama i tekstu same Odluke.

b) Podrudje primjene Odluke

45. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ,prilikom tumacenja odredbe prava [Unije] valja uzeti u obzir
ne samo njezin tekst ve¢ i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio” .

46. Medutim, Sud ne moze tumaciti tu odredbu protivno njezinu jasnom i preciznom tekstu®.

% Vidjeti Odluku, uvodna izjava 69. Protiv Odluke nije podnesena zalba te ona ima snagu res judicata.
¢ Presuda od 27. veljace 2014., InnoLux/Komisija (T-91/11, EU:T:2014:92, t. 131.) i navedena sudska praksa (zalba pred Sudom je odbijena)

17 Presuda od 15. lipnja 2005., Tokai Carboni dr./Komisija (T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03, neobjavljena, EU:T:2005:220, t. 90.; zalba
pred Sudom je odbijena)

18 Direktiva 97/27/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. srpnja 1997. o masama i dimenzijama odredenih kategorija motornih vozila i
njihovih prikolica i izmjeni Direktive 70/156/EEZ (SL 1997., L 233, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 7., str. 247.)

¥ Vidjeti presudu od 7. lipnja 2005., VEMW i dr. (C-17/03, EU:C:2005:362, t. 41. i navedena sudska praksa).

* Vidjeti u tom smislu presudu od 15. srpnja 2010., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-582/08, EU:C:2010:429, t. 51. i navedena sudska
praksa).
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1) Tekst Odluke

47. Kao prvo, nesporno je da definicija pojma ,kamioni” iz Odluke odgovara definiciji iz obavijesti
o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku, pri ¢emu je jedina razlika ta da je u Odluci
Komisija iskljucila izri¢ito kamione za vojnu uporabu (da to nije bio slucaj, poduzetnici bi
vjerojatno na toj osnovi ulozili zalbu protiv Odluke).

48. Clankom 1. Odluke odreduje se: ,[t]ajnim sporazumom o odredivanju cijena i poveéanjima
bruto cijena u EGP-u za kamione srednje tezine i teske kamione; kao i o vremenskim planovima i
o prosljedivanju troskova za uvodenje tehnologija s niskim razinama emisija za kamione srednje
tezine i teSke kamione u skladu sa zahtjevima normi za emisije Euro 3 do Euro 6, sljededi
poduzetnici povrijedili su ¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u tijekom navedenih
razdoblja: [...] ¢) Daimler AG, od 17. sije¢nja 1997. do 18. sije¢nja 2011.” (u daljnjem tekstu:
povreda).

49. Clanak 1. treba tumaditi u vezi s uvodnom izjavom 5. te odluke.

50. U uvodnoj izjavi 5. navodi se: ,Proizvodi na koje se odnosi povreda propisa kamioni su tezine
izmedu 6 i 16 tona (kamioni srednje tezine’) i kamioni tezine vece od 16 tona (,teski kamioni’), i
kao kamioni koji nisu tegljaci i kao tegljaci (dalje u tekstu kamioni srednje tezine i teski kamioni
navode se zajedno kao ,kamioni’). [U biljeski 5. Odluke navodi se: ,[o]sim kamiona za vojnu
uporabu’]. Predmet se ne odnosi na usluge nakon prodaje, druge usluge i jamstva za kamione,
prodaju rabljenih kamiona ni bilo koju drugu vrstu robe ili usluga koje prodaju adresati ove
Odluke”.

51. Iz teksta Odluke jasno proizlazi da se ona odnosi na prodaju svi# kamiona srednje tezine i
teskih kamiona, kako kamiona koji nisu tegljaci tako i kamiona koji to jesu?.

52. Prema tekstu te odluke, izricito su iskljuceni samo kamioni za vojnu uporabu. Pored kamiona
za vojnu uporabu, Odluka ne obuhvaca usluge nakon prodaje, druge usluge i jamstva za kamione,
prodaju rabljenih kamiona ni bilo koju drugu vrstu robe ili usluga? koje prodaju adresati te
odluke.

53. Kad je rije¢ o specijaliziranim vozilima, s obzirom na to da Odluka iz svojeg podrucja primjene
iskljucuje samo kamione za vojnu uporabu, treba smatrati da ona obuhvaca sve kamione tezine
izmedu Sest i 16 tona i one tezine vece od 16 tona, ukljucujuci specijalizirana vozila (pri cemu
jedinu iznimku ¢ine kamioni za vojnu uporabu).

54. Da je Komisija Zeljela izuzeti iz podrucja primjene Odluke druge vrste kamiona, poput
kamiona za prikupljanje otpada, izric¢ito bi ih navela.

55. Prema mojem misljenju, jedino takvim tumacenjem Odluke postuju se nacelo pravne jasnoce i
nacelo pravne sigurnosti. Ta su dva nacela usko povezana.

2 Vidjeti takoder u odnosu na istu Odluku Komisije presude od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, t. 8.) i od
6. listopada 2021., SUMAL (C-882/19, EU:C:2021:800). Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika A. Rantosa u predmetu Volvo i
DAF Trucks (C-267/20, ECLI:EU:C:2021:884).

2 Naime, kao §to je to Komisija objasnila na raspravi, sintagmom ,bilo koja druga vrsta robe ili usluga” jednostavno se nastojalo obuhvatiti
sve §to nije kamion. Naime, neki od poduzetnika o kojima je rije¢, poput Renaulta, proizvode velik broj osobnih vozila i ta su se vozila
ocito trebala iskljuciti iz podruéja primjene Odluke.
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56. Kao prvo, nacelom pravne jasnoce zahtijeva se da akti koje donose institucije Unije, kao $to su
to odluke Komisije u predmetima koji se odnose na trzisno natjecanje, budu jasni i nedvosmisleni.

57. Kao drugo, opéim nacelom pravne sigurnosti, koje je temeljno nacelo prava Unije, osobito se
zahtijeva da ,propisi budu jasni i precizni kako bi pojedinci mogli nedvosmisleno utvrditi svoja
prava i obveze te u skladu s njima postupati”?.

58. U tom pogledu, Sud je ve¢ presudio da je zahtjev pravne sigurnosti osobito strog kada je rije¢ o
propisu Unije koji moze imati financijske posljedice, kako bi se zainteresiranim osobama
omogucilo da to¢no poznaju obveze koje im namece*.

59. Nadalje, takvo se tumacenje Odluke takoder namece jer se iskljucenja, poput onog iz Odluke
kojim se iskljucuju samo kamioni za vojnu uporabu, moraju usko tumaciti.

60. Smatram, kao i okrug Northeim, da odluka o umetanju biljeske o kamionima za vojnu
uporabu u uvodnu izjavu 5. te odluke odmah nakon opisa kamiona obuhvaéenih Odlukom jasno
pokazuje da je Komisija smatrala da su specijalizirana vozila medu proizvodima na koje se odnosi
Odluka i da ih se ne moze kvalificirati, primjerice, kao ,drugu vrstu robe koju prodaju sudionici
zabranjenog sporazuma”.

61. Osim toga, iz sustavne usporedbe s drugim odlomcima Odluke takoder proizlazi da ta odluka
obuhvaca i specijalizirana vozila (osim kamiona za vojnu uporabu).

62. Slazem se s Komisijom da je relevantno istaknuti da je zabranjeni sporazum u kojem je
Daimler sudjelovao ukljucivao protutrzi$ne sporazume koji se odnose na cjenike s bruto cijenama
razlicitih dijelova, kao i konfiguratore kamiona koji su predstavljali sam temelj velikog broja
pojedinacnih konfiguracija vozila. To je istaknuto i u presudi KZR 35/19 Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud, Njemacka)®. Bududi da je svaki kamion prilagoden potrebama klijenta,
protutrzi$no ponasanje stoga se odnosilo upravo na razliCite elemente i dijelove kamiona.

63. Nijedan element dokumenata koji su pred Sudom, a osobito Odluke, ne ukazuje na to da, za
razliku od drugih kamiona, kamioni za prikupljanje otpada nisu bili obuhvaceni zabranjenim
sporazumom.

64. Cinjenica da kamion za prikupljanje otpada moze sadrzavati sastavne dijelove razli¢ite od
sastavnih dijelova kamiona namijenjenih drugacijoj uporabi ne znaci da vise nije rije¢ o kamionu,
argumenti austrijske vlade i Komisije prema kojima je veéina znacajki i sastavnih dijelova kamiona
za prikupljanje otpada u nacelu jednaka onima drugih modela kamiona.

65. U tom pogledu, mehanizam predmetnog zabranjenog sporazuma koji je Komisija opisala u
uvodnim izjavama 27. i 28. Odluke (,mehanizmi za odredivanje cijena i cjenici s bruto cijenama”)
i njezinim uvodnim izjavama 46. do 60. (u daljnjem tekstu: opis djelovanja) ne dopustaju zakljucak
da su specijalizirana vozila iskljucena iz proizvoda na koje se odnosi povreda.

% Presuda od 3. lipnja 2008., Intertanko i dr. (C-308/06, EU:C:2008:312, t. 69.)
% Vidjeti presudu od 8. ozujka 2017., Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, t. 38.).
% Tu ¢u presudu razmotriti u tocki 69. ovog misljenja.
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66. Iz uvodne izjave 28. Odluke proizlazi da su cjenici s bruto cijenama koje su koristili
poduzetnici na koje se Odluka odnosi sadrzavali cijene svii modela kamiona srednje tezine i
teskih kamiona i (za posebnu opremu) sve tvornicki ugradene opcije koje je dotic¢ni proizvodac
nudio. Pored navedenoga, kao §$to to proizlazi iz uvodne izjave 46. navedene odluke, predmetni
poduzetnici razmjenjivali su cjenike s bruto cijenama i informatizirane konfiguratore kamiona
koji su sadrzavali sve modele i opcije, $to je omogucavalo izracun bruto cijena za svaku
konfiguraciju kamiona. Nadalje, iz uvodne izjave 48. Odluke izri¢ito proizlazi da je razmjena
konfiguratora kamiona pomogla pri usporedbi vlastitih ponuda s ponudama konkurenata te se
tako iz tih konfiguratora moglo shvatiti koji bi se dodaci podudarali s kojim kamionima te koje bi
opcije predstavljale standardnu opremu ili dodatak. U konac¢nici, iz uvodne izjave 56. navedene
odluke proizlazi da su se informacije koje su razmijenili poduzetnici koji su povrijedili ¢lanak 101.
UFEU-a odnosile ili na osnovne modele kamiona ili na kamione i raspolozive opcije (5to se Cesto
odvojeno navodilo u tablicama koje su poduzetnici razmjenjivali) .

67. Iz spisa, a osobito iz Odluke, proizlazi da su se cjenici s bruto cijenama i konfiguratori odnosili
na dijelove i komponente koji se takoder koriste za specijalizirana vozila (kao §to su to kamioni za
prikupljanje otpada).

68. Slijedom toga, fakultativni dodaci i opcije konfiguracije bili su takoder dio zabranjenog
sporazuma te se zato Odluka odnosila i na njih.

69. Stoga se slazem s Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni sud), koji je ve¢ imao priliku odluciti
upravo o pitanju o kojem je rije¢ u ovom predmetu i koji je smatrao® da Odluka ne sadrzava ni
jedan element u prilog zakljucku da ,specijalizirana vozila” nisu medu proizvodima na koje se
odnosi povreda. Naprotiv, iz uvodnih izjava 28. i 46. do 48. te odluke proizlazi da se predmetna
povreda odnosila na svu posebnu i standardnu opremu i modele te na sve tvornicki ugradene
opcije koje je doti¢ni proizvoda¢ nudio.

70. U tocki 34. te presude Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) je u bitnome smatrao da
zalbeni sud nije povrijedio pravo time §to je presudio da postoji uzrocna veza koja dovodi do
odgovornosti za $tetu i kada je rije¢ o nabavi kamiona mijesalice za beton, dvaju dampera i
jednog kamiona s ravnom platformom. Takoder je smatrao da zalbeni sud na temelju Odluke s
pravom nije zaklju¢io da navedeni kamioni nisu obuhvaceni zabranjenim sporazumima. Prema
Odluci, koja je obvezujuc¢a za nacionalne sudove, njome su obuhvaceni kamioni tezine izmedu
Sest i 16 tona i oni tezi od 16 tona, tegljaci i oni koji nisu tegljaci. Presudio je da su iz podrucja
primjene Odluke isklju¢eni samo kamioni za vojnu uporabu, usluge nakon prodaje, druge usluge
i jamstva za kamione, prodaja rabljenih kamiona ili bilo koje druge vrste robe ili usluga koje
prodaju ti poduzetnici.

71. U tocki 35. te presude Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) takoder je presudio da zalba
ne sadrzava nikakva upucivanja ni ¢injeni¢ne elemente u prilog tomu da se navedena tri modela
kamiona, bez nadogradnje karakteristi¢cne za damper ili kamion mijesalicu za beton, razlikuju od
osnovnih modela ili ,referentnih tipova” na koje su upudivali tuzeni poduzetnik i intervenijenti i

Uvodna izjava 56. glasi: ,sastanci koji su ukljuéivali njemacku razinu postali su sluzbeniji, a informacije o poveéanju bruto cijene koje nisu
bile javno dostupne obi¢no su se unosile u tabelarni prikaz za standardni model kamiona svakog proizvodaca [...] Te su se razmjene
odvijale vise puta godi$nje [...] Razmijenjene informacije o budu¢em povecanju bruto cijene odnosile su se ili samo na osnovne modele
kamiona ili na kamione i raspolozive opcije (§to se Cesto odvojeno navodilo u tablicama koje su se razmjenjivale), a obi¢no se nisu
razmjenjivale neto cijene ili povecanja neto cijena. Informacije o planiranim budu¢im povecanjima bruto cijena, razmjenjivane na razini
njemackih drustava kceri, prosljedivale su se, u razli¢itom opsegu, nadleznim sjedistima”.

¥ U tockama 34-. i 35. svoje presude od 23. rujna 2020., KZR 35/19, ECLI:DE:BGH:2020:230920 UKZR35.19.0.
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koji su svakako bili podlozni sporazumima u vezi s cjenicima te su upravo oni predstavljali temelj
za Sirok niz pojedinacnih konfiguracija vozila. Stoga je takoder presudio da nisu relevantni
argumenti poduzetnika koji se temelje na zahtjevu za pruzanje informacija iz 2015.

72. Nadalje, do istog je zakljucka ve¢ doslo nekoliko drugih njemackih sudova. Smatrali su da su
specijalizirana vozila, osobito kamioni za prikupljanje otpada, obuhvaceni Odlukom. Ti su
prvostupanjski i drugostupanjski nacionalni sudovi, nakon utvrdenja cinjenica, iznijeli argumente
slicne onima koje iznosim u ovom misljenju, a taj su zaklju¢ak medu ostalim temeljili na sljede¢im
razmatranjima: (i.) na ¢injenici da je, prema njihovu misljenju, tekst Odluke jasan i da ne iskljucuje
nijedno specijalizirano vozilo osim kamiona za vojnu uporabu; (ii.) na kriteriju iz Odluke kojim se
utvrduje je li odreden kamion njome obuhvacen jest njegova tezina; (iii.) u tekstu Odluke nema
uporista za argumente poduzetnikd da njome nisu obuhvacena specijalizirana vozila kao $to su to
vatrogasni kamioni, damperi, kamioni izradeni po narudzbi (CTT-ovi) ili kamioni za prikupljanje
otpada; (iv.) u onoj mjeri u kojoj je u zahtjevu za pruzanje informacija iz 2015. navedeno da
specijalizirana vozila nisu obuhvacena tim zahtjevom, navedeni se pristup ni na koji nacin nije
ponovio u samoj Odluci; (v.) bez obzira na argumente poduzetnika, Cesto tuzitelji u naknadnim
tuzbama zapravo nisu kupovali, primjerice, vatrogasne kamione ili dampere od tuzenog
poduzetnika, ve¢ $asiju kamiona na koju su zatim trec¢i poduzetnici, kada je to bilo prikladno,
montirali vatrogasne nadstrukturne elemente.

73. Smatram da su ti argumenti njemackih sudova uvjerljivi i primjenjivi mutatis mutandis i na
kamione za prikupljanje otpada. Naime, bududi da je $asija za takve uporabe uglavnom jednaka,
glavne se razlike odnose na karoseriju (nadogradnju) kamiona, iz ¢ega slijedi da Odlukom nije
moguce na svrhovit i precizan nacin definirati podkategoriju ,specijaliziranih vozila”.

74. Stoga, bududi da se u Odluci ne navode nikakve druge iznimke ili ogranicenja u pogledu
kamiona koji su predmet povrede, jasan i izricit tekst te odluke, pri ¢emu se Odluka izricito
temelji samo na kriteriju tezine kamiona, obuhvaca sve kamione srednje tezine i teSke kamione,
osim onih za vojnu uporabu. Slijedom toga, ona obuhvaca specijalizirana vozila, i to konkretno
kamione za prikupljanje otpada koji su predmet glavnog postupka.

2) Kontekst i ciljevi propisa u sklopu kojeg je sporna odredba

75. Kao §to je to navedeno u tocki 45. ovog misljenja, prilikom tumacenja Odluke takoder valja
uzeti u obzir kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojega je dio.

76. Slazem se s miSljenjem austrijske vlade prema kojem iskljucivanje specijaliziranih vozila iz
podrucja primjene Odluke samo zato $to Sasija koja se koristi za izradu takvih kamiona ima
dodatnu opremu nije u skladu ni s opéom strukturom ni s duhom ni svrhom Odluke. Naime, svi
kamioni, bilo da je rije¢ o osnovnim modelima kamiona ili kamionima s posebnom karoserijom,
u nacelu su izradeni na istoj Sasiji. Standardna oprema specijaliziranih vozila koja se koriste u
svrhe poput gaSenja vatre, prikupljanja otpada, uklanjanja snijega ili CiS¢enja ulica je Sasija
kamiona koju izraduju poduzetnici na koje se Odluka odnosi.

% Vidjeti osobito presude Landgerichta Stuttgart (Zemaljski sud u Stuttgartu, Njemacka) od 6. lipnja 2019., 30. O 88/18 (t. 59. et seq. i
navedenu sudsku praksu; http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28244); 30 O 124/18
(t. 59. et seq. kao i navedenu sudsku praksu); http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28238)
130 O 38/17 (t. 77. et seq. i navedenu sudsku praksu
http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28241); presudu istog nacionalnog suda od
23. prosinca 2019., 30 O 132/18 (t. 31. et seq. i navedenu sudsku praksu) kao i presudu Oberlandesgerichta Stuttgart (Visoki zemaljski
sud u Stuttgartu, Njemacka) od 4. travnja 2019., 2 U 101/18 (t. 112. et seq. i navedenu sudsku praksu).
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3) Razlozi zbog kojih su kamioni za vojnu uporabu iskljuceni iz ,proizvoda na koje se odnosi
povreda”

77. U okviru upravnog postupka i rasprava u svrhu postizanja nagodbe poduzetnici su Komisiji
iznijeli argumente zbog kojih kamione za vojnu uporabu treba iskljuciti iz podrucja primjene
Odluke. Komisija je uzela u obzir te argumente.

78. Vazno je naglasiti da kamioni za vojnu uporabu imaju posebnu opremu zbog njihove uporabe
i, kao $to je to Komisija obrazlozila na raspravi, ona nije mogla sa sigurnos¢u utvrditi da su se
cijene kamiona za vojnu uporabu temeljile na bruto cijenama, koje su poduzetnici razmjenjivali,
ni da su konfiguratori, koji su se takoder razmjenjivali, sadrzavali takve kamione za vojnu uporabu.

79. 1z toga slijedi da je jasan razlog zbog kojeg je trebalo iskljuciti kamione za vojnu uporabu (i to
samo takve kamione) iz podrucja primjene Odluke.

80. Pored navedenoga, ¢ini mi se relevantnim naglasiti da tijekom cijelog upravnog postupka, ni u
jednom trenutku, nijedan poduzetnik nije tvrdio da kamione za prikupljanje otpada treba smatrati
iskljucenima iz zabranjenog sporazuma.

¢) Zahtjev za pruzanje informacija iz 2015. nije relevantan za utvrdivamnje ,,proizvoda na
koje se odnosi povreda” iz Komisijine odluke

81. Iz clanka 18. Uredbe br. 1/2003, pod naslovom Zahtjevi za pruzanje informacija, proizlazi
medu ostalim da ,,/kjako bi izvrsila zadace koje su joj povjerene ovom Uredbom, Komisija moze,
jednostavnim zahtjevom ili odlukom, zahtijevati od poduzetnika [...]da joj dostave sve potrebne
informacije. [...] Pri slanju jednostavnog zahtjeva za pruzanje informacija poduzetniku [...],
Komisija mora navesti pravni temelj i svrhu zahtjeva [...]".

82. Smatram, kao i austrijska vlada i Komisija, da ucinak sadrzaja zahtjeva za pruzanje
informacija, upucenog u okviru upravnog postupka, ne moze biti ogranicavanje podrucja
primjene kasnije konac¢ne odluke Komisije niti da se on moze iskoristiti radi utvrdivanja
»proizvoda na koje se odnosi povreda” u odluci Komisije.

83. Kao $to to istice Sud, ,zahtjev za pruzanje informacija predstavlja istraznu mjeru koja se
uobicCajeno upotrebljava u okviru stadija prethodne istrage, koja prethodi obavijesti o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku i jedini joj je cilj omoguciti Komisiji da prikupi
informacije i dokumentaciju koji su joj potrebni da utvrdi postojanje i doseg odredene ¢injeni¢ne
i pravne situacije””. Iz prethodnih toc¢aka ovog misljenja jasno proizlazi da cilj takvih zahtjeva nije
definirati ili precizirati proizvode na koje se odnose protutrzisna ponasanja, za $to su isklju¢ivo
predvidene obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama i kona¢na odluka Komisije. Kao $to
je to izri¢ito navedeno u zahtjevu za pruzanje informacija iz 2015., njegov jedini cilj bio je utvrditi
relevantne prihode od prodaje radi izracuna novcane kazne s obzirom na diskrecijsku ovlast
Komisije u tom pogledu®.

» Presuda od 10. ozujka 2016., HeidelbergCement/Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, t. 37.)

* Vidjeti presude od 3. rujna 2009., Papierfabrik Koehler/Komisija (spojeni predmeti C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500,
t. 112.) i od 19. prosinca 2012., Heineken Nederland i Heineken/Komisija (C-452/11 P, neobjavljena, EU:C:2012:829, t. 92.).
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84. Postoji jasna razlika izmedu, s jedne strane, trazenja Cinjenica radi izracuna iznosa novc¢ane
kazne i, s druge strane, odredivanja podrucja primjene Komisijine odluke. Budu¢i da Daimler,
Iveco Magirus, TRATON i MAN nastoje zamagliti tu granicu, te argumente treba odbiti.

85. Cilj takvih zahtjeva za pruzanje informacija jest pribavljanje dodatnih informacija i oni ocito
ne mogu sprijeciti Komisiju da uze ili $ire odredi mjerodavno trziste ili, drugim rijecima, vrste
»proizvoda na koje se odnosi povreda”. Naime, to se moze pokazati i te kako potrebnim upravo s
obzirom na odgovore poduzetnika na zahtjev za pruzanje informacija iz 2015.

86. U tom kontekstu valja primijetiti da, s jedne strane, zahtjev za pruzanje informacija nije dio
Komisijine odluke i, s druge strane, da nije rije¢ o pravnom aktu Komisije (kao institucije Unije),
ve¢ radije o postupovnom dokumentu koji je sastavio tim zaduzen za taj predmet (Glavna uprava
za trzi$no natjecanje). Stoga u ovom predmetu to nije relevantno za utvrdivanje opsega i dosega
povrede.

87. Suprotno tomu, Odluka se temelji na svim ¢injenicama utvrdenim u upravnom postupku, ona
predstavlja formalno okoncanje tog postupka, a donosi je Komisija kao institucija Unije (odnosno
kolegij povjerenika).

88. Clankom 1. i uvodnom izjavom 5. Odluke jasno su definirani proizvodi koji su bili obuhvaceni
protutrzisnim ponasanjem. Komisija je proizvode na koje se odnosi povreda definirala na temelju
dokaza kojima je raspolagala.

89. Iz toga proizlazi da je za utvrdenje proizvoda na koje se odnosi povreda relevantan samo
sadrzaj te odluke.

d) Neuzimanje u obzir prihoda od prodaje specijaliziranih vozila prilikom izracuna novéane
kazne ne utjece na navedeno tumacenje

90. Suprotno argumentima Daimlera, MAN-a i Iveca Magirusa, ¢injenica da prilikom izracuna
iznosa novcane kazne Komisija nije uzela u obzir prihode od prodaje specijaliziranih vozila nema
utjecaja na moje tumacenje Odluke.

91. Kao osnovu za svoj izracun Komisija je uzela prihode od prodaje koje su poduzetnici naveli u
svojim odgovorima na zahtjev za pruzanje informacija iz 2015. Iz tog su izracuna specijalizirana
vozila iskljucena, ali ne u cijelosti®'.

92. Kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 112. Odluke, Komisija je primijenila tocku 37.
Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni* koja joj omogucuje da odstupi od metodologije iz
Smjernica kako bi ujednaceno prilagodila udio vrijednosti prihoda od prodaje svakog
poduzetnika radi izracuna promjenjivih i dodatnih iznosa novcanih kazni. Komisija je objasnila
da je to ucinila u okviru svoje diskrecijske ovlasti, medu ostalim, zbog razloga proporcionalnosti.

31 Kao $to je to Komisija objasnila na raspravi, u svakom su slu¢aju odredena specijalizirana vozila bila uklju¢ena u vrijednost prihoda od
prodaje, s obzirom na to da stranke nisu mogle potpuno iskljuditi iz tih vrijednosti prodaju specijaliziranih vozila. Poduzetnici na koje se
Odluka odnosi potvrdili su da je u odredenim slucajevima do toga doslo zbog nacina na koji je svaki poduzetnik dolazio do relevantnih
podataka, $to je ovisilo o tome koliko je bilo lako ili tesko ekstrahirati podatke o relevantnim prihodima od prodaje.

Smjernice Komisije o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003
(SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.).
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Vrijednosti prihoda od prodaje koje je Komisija upotrijebila stoga su u kona¢nici, svakako, znatno
nize od vrijednosti prihoda prodaje na koje je zapravo izravno ili neizravno utjecao zabranjeni
sporazum.

93. U nacelu, vrijednost prihoda od prodaje jedan je od ¢cimbenika koje Komisija koristi za izracun
novcanih kazni (vidjeti Komisijina objasnjenja tog nacela u uvodnim izjavama 108. i 109. Odluke),
a drugi je trajanje povrede ®.

94. Smatram da je u tom pogledu** Komisija djelovala u okviru svoje diskrecijske ovlasti iskljucivsi
specijalizirana vozila prilikom utvrdivanja vrijednosti prihoda od prodaje. Komisija je ujednaceno
uzela u obzir za sve poduzetnike na koje se Odluka odnosi, i u njihovu korist, vrijednost prihoda od
prodaje koja je niza od najvise vrijednosti na koju se na temelju svoje diskrecijske ovlasti mogla
osloniti.

95. U pravilu, Komisijin se izracun iznosa novc¢anih kazni ne temelji uvijek u potpunosti na
prodaji na koju utjecCe zabranjeni sporazum *.

e) Postupak nagodbe ne podrazumijeva drukcije tumacenje

96. Suprotno argumentima Daimlera, MAN-a i Iveca Magirusa, Cinjenica da je Odluka donesena
u okviru postupka nagodbe ne utjece na utvrdivanje dosega protutrzisnog ponasanja.

97. Kao sto to proizlazi iz Obavijesti o postupcima nagodbe*, Komisija ne pregovara o pitanju
postojanja povrede prava trziSnog natjecanja s poduzetnicima na koje se postupak nagodbe
odnosi, ve¢ poduzetnici priznaju svoje sudjelovanje u zabranjenom sporazumu protivno
clanku 101. UFEU-a i svoju odgovornost u tom pogledu. Kada se odluka donese u postupku
nagodbe, Komisija smanjuje za 10 % iznos novc¢ane kazne izre¢ene adresatima te odluke.

f) Prethodni zakljucak

98. 1z svih prethodnih razmatranja proizlazi da postupovna pravila na koja su se stranke pozivale
postoje kako bi se utvrdio postupak koji trebaju slijediti Komisija i ukljucene stranke. Ta pravila
opcenito, a niti u konkretnom predmetu iz glavnog postupka, ne mogu utjecati na materijalni
doseg povrede koju je Odlukom utvrdila Komisija.

Komisija takoder uzima u obzir niz ¢imbenika kao $to su narav povrede, zajednicki trzi$ni udio svih poduzetnika na koje se Odluka
odnosi, zemljopisni opseg povreda i je li povreda izvr$ena. Vidjeti tocke 19. do 26. Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni.

* Vidjeti presudu od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P,
EU:C:2005:408, t. 172.).

Kao prvo, Komisija nije obvezna uzeti u obzir prihode od prodaje na koju je zabranjeni sporazum zapravo utjecao (presuda od
11. srpnja 2013., Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:464, t. 76. i 77.). Kao drugo, Komisija nije
obvezna uzeti u obzir cjelokupne prihode od predmetne prodaje (presuda od 14. ozujka 2013., Dole Food i Dole Germany/Komisija
(T-588/08, EU:T:2013:130, t. 620. et seq.) (koja je potvrdena u zalbenom postupku presudom od 19. ozujka 2015., Dole Food i Dole Fresh
Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 150. et seq.) i od 17. rujna 2014., Pilkington Group i dr./Komisija (T-72/09,
neobjavljena, EU:T:2014:1094, t. 209. et seq.; zalba pred Sudom je odbijena).

Obavijest Komisije o vodenju postupaka nagodbe s ciljem donosenja odluka u skladu s ¢lankom 7. i ¢lankom 23. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1/2003 u predmetima kartela (SL 2008., C 167, str. 1.) (SL 2016., C 144, str. 23.)
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g) Nabave predmetnih kamiona ,na temelju poziva na nadmetanje” ne podrazumijevaju
drukdije tumacenje

99. Povreda koju je Komisija utvrdila Odlukom odnosi se i na kupnje obavljene u okviru javne
nabave (poziva na nadmetanje), barem u mjeri u kojoj su kupci kamiona bili javnopravna tijela.
Do protutrzisnog ponasanja doslo je, medu ostalim, u okviru pripreme poziva na nadmetanje.

100. Kao $to je to istaknula austrijska vlada, osim velikih privatnih prijevoznika, glavni klijenti u
nabavi kamiona na koje se odnosi povreda su javni narucitelji (medu ostalim za potrebe: ¢is¢enja
cesta, uklanjanja snijega, prikupljanja otpada, skupljanja otpadnih voda, javnih gradevinskih
radova i drugih komunalnih usluga odrzavanja).

101. U Odluci se ne razlikuje izravna prodaja i prodaja na temelju poziva na nadmetanje. Odluka
se temelji uglavnom na cjenicima s bruto cijenama i konfiguracijama, a ta se osnova odnosi na
cjelokupnu prodaju, bilo da je rije¢ o izravnoj prodaji ili o ishodu postupka javne nabave.

102. Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je tekst Odluke koji se odnosi na doseg povrede i
»proizvode na koje se odnosi povreda” jasan, odnosno da obuhvaca i specijalizirana vozila (osim
kamiona za vojnu uporabu) i, osobito, kamione za prikupljanje otpada, te stoga nijedan argument
na koji se stranke pozivaju ne utjece na taj zakljucak.

III. Zakljucak

103. Predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je uputio Landgericht Hannover (Zemaljski
sud u Hannoveru, Njemacka) odgovori na sljedeci nacin:

Odluku Komisije od 19. srpnja 2016., C(2016) 4673 final, u vezi s postupkom na temelju
¢lanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39824 — Kamioni) treba
tumaciti na nacin da su specijalizirana vozila, osim kamiona za vojnu uporabu, a osobito kamioni
za prikupljanje otpada, obuhvacéena utvrdenjima iz navedene odluke.
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