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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
ATHANASIOSA RANTOSA
od 28. travnja 2022.!

Predmet C-585/20

BFF Finance Iberia SAU
protiv
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Valladolid (Sud za upravne sporove br. 2 u Valladolidu, Spanjolska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2011/7/EU — Borba protiv kasnjenja u pla¢anju u
poslovnim transakcijama — Naplata od strane javnog tijela potrazivanja koja je agencija za
naplatu stekla od vi$e poduzetnika — Clanak 6. — Fiksni iznos od 40 eura koji se duguje na ime
naknade za troskove naplate — Clanak 4. — Rok za pla¢anje kad je zakonom ili ugovorom
predviden postupak potvrdivanja sukladnosti robe ili usluge — Clanak 2. to¢ka 8. — Pojam,
dospjeli iznos’ — Ukljucivanje poreza na dodanu vrijednost (PDV) u osnovicu za izracun
zatezne kamate”

Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje odredenih odredbi Direktive
2011/7/EU o borbi protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama?® Ta se direktiva
primjenjuje na placanja naknada za poslovne transakcije i njome se nastoji osigurati uredno
funkcioniranje unutarnjeg trzista i time potaknuti konkurentnost poduzeca, posebno malih i
srednjih (MSP)3.

2. Predmetni je zahtjev upucen u okviru spora izmedu drustva BFF Finance Iberia SAU (u
daljnjem tekstu: BFF) i Gerencije Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén (Regionalna
uprava za zdravstvo Castille i Ledéna, Spanjolska) (u daljnjem tekstu: regionalna uprava) u
pogledu naplate potrazivanja koja drustvo BFF potrazuje od te uprave, a koja odgovaraju
iznosima dugovanim za robu i usluge koje je 21 drustvo isporucilo medicinskim ustanovama
povezanima s navedenom upravom.

Izvorni jezik: francuski

*  Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. (SL 2011., L 48, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 2., str. 200.). Tom je direktivom, s ué¢inkom od 16. ozujka 2013., stavljena izvan snage i zamijenjena Direktiva
2000/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. lipnja 2000. o borbi protiv kasnjenja u pla¢anju u poslovnim transakcijama (SL 2000.,
L 200, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 3., str. 3.).

*  Vidjeti ¢lanak 1. stavke 1. i 2. Direktive 2011/7.
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3. Prethodnim pitanjima koja je postavio sud koji je uputio zahtjev trazi se od Suda da razmotri
sljedece odredbe:

— clanak 6. Direktive 2011/7 i osobito kumulativhu prirodu fiksnog iznosa od 40 eura kao
naknade za troskove naplate, ako potrazivanja, Cija se zajednicka naplata trazi od samo jednog
javnog tijela, proizlaze iz viSe racuna koje po dospijecu to tijelo nije platilo razlicitim
poduzecima koja su ta potrazivanja u meduvremenu ustupila subjektu koji ih potrazuje?;

— clanak 4. te direktive i osobito uvjete primjene roka za placanje zakonskih kamata na zakasnjelo
placanje u transakcijama izmedu poduzeca i javnih tijela®, i

— c¢lanak 2. tocku 8. navedene direktive koji se odnosi na pojam ,dospjeli iznos” i, medu ostalim,
ukljucivanje ili neuklju¢ivanje poreza na dodanu vrijednost (PDV), iskazanog na racunima koji
nisu placeni po dospijec¢u, u osnovicu za izracun zakonskih kamata na zakasnjelo plac¢anje®.

Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

4. BFF, drustvo uredeno S$panjolskim pravom koje svoju djelatnost obavlja u sektoru naplate
potrazivanja, stekao je potrazivanja od 21 drustva, pri ¢emu se ta potrazivanja odnose na
neplacene racune za robu i usluge koje su ta drustva od 2014. do 2017. isporucivala i pruzala
medicinskim ustanovama koje su povezane s regionalnom upravom.

5. Drustvo BFF je 31. svibnja 2019. od te uprave zatrazilo placanje iznosa koji odgovaraju glavnici
uvecanoj za zatezne kamate, te naknade u iznosu od 40 eura s osnove troskova naplate svakog od
racuna koji nisu placeni, u skladu s clankom 8. Leya 3/2004, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales (Zakon br. 3/2004 o utvrdivanju mjera
za suzbijanje kasnjenja u pla¢anju u poslovnim transakcijama) od 29. prosinca 2004.".

6. Budu¢i da navedena uprava nije prihvatila to potrazivanje, drustvo BFF podnijelo je sudsku
tuzbu Juzgadu de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (Sud za upravne sporove
br. 2 u Valladolidu, Spanjolska), sudu koji je uputio zahtjev, kojom trazi da se regionalnoj upravi
nalozi da mu isplati iznose koji odgovaraju iznosu glavnice od 51 610,67 eura uve¢anom za zatezne
kamate; iznosu od 40 eura s osnove troskova naplate svakog od racuna koji nisu placeni; iznosu od
43 626,76 eura s osnove zakonskih kamata; iznosu s osnove zakonskih kamata obracunanih na
zatezne kamate, te troskova postupka.

*  Sud je bio pozvan tumaciti ¢lanak 6. Direktive 2011/7 u presudama od 16. velja¢e 2017., IOS Finance EFC (C-555/14, u daljnjem tekstu:
presuda IOS Finance, EU:C:2017:121); od 1. lipnja 2017., Zarski (C-330/16, u daljnjem tekstu: presuda Zarski, EU:C:2017:418); od
13. rujna 2018., Ceskd pojistovna (C-287/17, u daljnjem tekstu: presuda Ceskd pojisfovna, EU:C:2018:707) i od 9. srpnja 2020., RL
(Direktiva o borbi protiv kasnjenja u placanju) (C-199/19, u daljnjem tekstu: presuda RL, EU:C:2020:548), te u rjeSenju od
11. travnja 2019., Gambietz (C-131/18, EU:C:2019:306). Sud je tumacio i ¢lanak 3. stavak 1. tocku (c) Direktive 2000/35, koji je u
bitnome bio zamijenjen ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive 2011/7, u presudama od 3. travnja 2008., 01051 Telecom (C-306/06,
EU:C:2008:187) i od 15. prosinca 2016., Nemec (C-256/15, u daljnjem tekstu: presuda Nemec, EU:C:2016:954). Clanak 6. Direktive
2011/7 predmet je zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-370/21, DOMUS-SOFTWARE-AG/Marc Braschof§ Immobilien GmbH,
koji je u tijeku.

5 Sud je tumacio ¢lanak 4. Direktive 2011/7 u presudi IOS Finance i presudi od 28. sije¢nja 2020., Komisija/Italija (Direktiva o borbi protiv
kasnjenja u placanju) (C-122/18, u daljnjem tekstu: presuda Komisija/Italija , EU:C:2020:41).

Sud je bio pozvan tumaditi odredene druge tocke ¢lanka 2. Direktive 2011/7 u presudama Zarski, Komisija/Italija, RL, u presudi od
18. studenoga 2020., Techbau (C-299/19, EU:C:2020:937) i u presudi od 13. sije¢nja 2022., New Media Development & Hotel Services
(C-327/20, EU:C:2022:23).

7 BOE br. 314 od 30. prosinca 2004., str. 42334. (u daljnjem tekstu: Zakon br. 3/2004)
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7. Sud koji je uputio zahtjev iznosi dvojbe u pogledu tumacenja odredbi Direktive 2011/7 koje se
odnose na izracun nekih od tih iznosa i u pogledu uskladenosti $panjolskog zakonodavstva s tim
odredbama koje su u njega prenesene.

8. On se prije svega pita o tumacenju ¢lanka 6. Direktive 2011/7 koji se odnosi na fiksni iznos od
40 eura koji se duguje na ime naknade za troskove naplate ako je podnesen jedinstven zahtjev za
potrazivanja koja obuhvacaju vise racuna koji nisu plac¢eni po dospijecu. Pojasnjava da nacionalna
sudska praksa nije ujednacena u pogledu pitanja treba li taj fiksni iznos izracunati po ra¢unu ili po
potrazivanju.

9. Nadalje, taj sud postavlja pitanje uskladenosti s Direktivom 2011/7 pravila nacionalnog prava
kojim se predvida rok za pla¢anje od 60 dana u svim slucajevima i za sve vrste ugovora, a koji se
sastoji od pocetnog razdoblja od 30 dana za prihvat i dodatnih 30 dana za placanje, pri cemu se
taj rok od 60 dana izricito ne navodi u ugovoru niti opravdava posebnom prirodom ili odredenim
obiljezjima ugovora.

10. Konac¢no, navedeni sud smatra da je s obzirom na razli¢ita tumacenja nacionalnih sudova
potrebno znati dopusta li ¢lanak 2. Direktive 2011/7 da se u osnovicu za izracun zateznih kamata
ukljuci iznos PDV-a koji je obracunan na pruzenu uslugu i koji je iskazan na racunu ili se njime
zahtjeva da se u tom pogledu napravi razlika prema datumu na koji suugovaratelj uprave uplati
taj iznos u drzavni proracun.

11. U tim je okolnostima Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (Sud za
upravne sporove br. 2 u Valladolidu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»,Uzimaju¢i u obzir odredbe c¢lanka 4. stavka 1., ¢lanka 6. i clanka 7. stavaka 2. i 3.
[Direktive 2011/7]:

1. Treba li ¢lanak 6. Direktive 2011/7 tumaciti na nacin da se 40 eura duguje u svakom slucaju za
svaki racun, pod uvjetom da ih je vjerovnik pojedinacno naznacio u svojim potrazivanjima u
upravnom postupku i u upravnom sporu, ili na nacin da se 40 eura duguje u svakom slucaju za
svaki racun cak i ako je podnesen jedinstven i opcenito postavljen zahtjev?

2. Kako treba tumaciti ¢lanak 198. stavak 4. [Zakona br. 9/2017]?® [kojim se utvrduje] rok plac¢anja
od 60 dana u svim slu¢ajevima i za sve vrste ugovora, pri cemu se predvida pocetno razdoblje od
30 dana za prihvacdanje i jos 30 dana za placanje, [s obzirom na] uvodn[u] izjav[u] 23. Direktive
2011/7 [...]?

3. Kako treba tumaciti ¢lanak 2. Direktive 2011/7? Moze li se [ta] [d]irektiva tumaciti na nacin da
omogucuje da se osnovicom za izracun zateznih kamata koje su priznate samom direktivom
obuhvati PDV koji je obracunan na pruzenu uslugu i ¢iji je iznos uklju¢en u sam racun? Ili je
pak nuzno praviti razliku prema trenutku kad je suugovaratelj uplatio porez poreznoj upravi?”

12. Pisana ocitovanja podnijele su regionalna uprava, $panjolska vlada i Europska komisija, koje su
takoder odgovorile na pisana pitanja koja je postavio Sud.

8 Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (Zakon br. 9/2017 o javnoj nabavi kojim se u $panjolski
pravni poredak prenose direktive 2014/23/EU i 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014.), od 8. studenoga 2017.
(BOE br. 272 od 9. studenoga 2017., str. 107714.).
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Analiza

Uvodne napomene

13. Spor iz kojeg proizlazi zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na sudsku naplatu potrazivanja
koja je od 21 drustva steklo drustvo BFF, agencija za naplatu potrazivanja, a koje proizlazi iz toga
Sto doticno upravno tijelo nije po dospijecu platilo naknadu za robu i usluge koje su ta drustva
isporucivala i pruzala medicinskim ustanovama povezanima s tim upravnim tijelom.

14. Najprije se postavlja pitanje ukljucuje li taj spor ,poslovne transakcije” u smislu ¢lanka 2.
tocke 1. Direktive 2011/7, koje se definiraju kao ,transakcije izmedu poduzeca ili izmedu
poduzeca i javnih tijela koje vode do isporuke robe, odnosno pruzanja usluga, uz naknadu” i,
stoga, je li ta situacija obuhva¢ena materijalnim podruc¢jem primjene te direktive. U skladu s
clankom 1. stavkom 2. navedene direktive, ona obuhvaca ,sva placanja koja se izvrsavaju kao
naknada za poslovnu transakciju”.

15. U tom se pogledu mogu iznijeti dvojbe jer predmetna potrazivanja proizlaze iz ugovornih
odnosa koji postoje izmedu regionalne uprave i drustava od kojih je BFF otkupio ta potrazivanja,
a ne izmedu te uprave i drustva BFF.

16. U tom pogledu isticem da se predmetna potrazivanja odnose na naknade koje javno tijelo nije
platilo u zamjenu za isporuku robe ili pruzanje usluga koje su izvrsila poduzeca (odnosno 21
drustvo prenositelj). Stoga su ta potrazivanja nastala iz ,,poslovnih transakcija” u smislu ¢lanka 2.
tocke 1. Direktive 2011/7, a drustvo BFF ih je steklo sa svim pravima koja iz toga proizlaze. Stoga je
situacija u glavhom postupku nastavak pocetnih poslovnih transakcija. Slijedom toga, ustupanje
potrazivanja prvotnih vjerovnika agenciji za naplatu potrazivanja ne utjeCe na to da se ta direktiva
primijeni ratione materiae na predmetnu situaciju.

17. To je tumacenje potvrdeno u presudama IOS Finance® i RL koje Siroko definiraju
materijalno podrucje primjene Direktive 2011/7, ¢ime se dopusta da se ona primjenjuje na sva
placanja koja se izvrsavaju kao naknada za poslovne transakcije.

18. Stoga smatram da je odnos izmedu doticne uprave i drustva BFF obuhvacen materijalnim
podrucjem primjene Direktive 2011/7.

° Povodom predmeta u kojem je donesena presuda IOS Finance takoder je zahtjev za zajednicku naplatu viSe potrazivanja od strane
agencije za naplatu potrazivanja kojoj je ta potrazivanja prenijelo nekoliko drustava. Iako je to¢no da Sud u svojoj presudi nije ispitao
problematiku primjenjivosti rationae materiae Direktive 2011/7, ¢injenica da je odgovorio na prethodna pitanja koja su se odnosila na
tumacenje odredbi te direktive pretpostavlja da je smatrao da je navedeni slucaj obuhvacen materijalnim podruéjem primjene te
direktive.

1 Presuda RL (t. 22. i 23. te navedena sudska praksa)
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Prvo prethodno pitanje

19. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. Direktive 2011/7
tumaciti na nacin da se najmanji fiksni iznos od 40 eura namijenjen nadoknadi vjerovnikovih
troskova naplate duguje po svakom nepla¢enom racunu pravilno utvrdenom u potrazivanju ili za
svako potrazivanje u upravnom ili sudskom postupku, neovisno o broju racuna cije se placanje
trazi'l.

20. Regionalna uprava istice da ¢lanak 6. te direktive treba tumaciti na nacin da se fiksni iznos od
40 eura duguje po potrazivanju, neovisno o broju rac¢una cije se placanje trazi. Isto tako, $panjolska
vlada tvrdi da taj fiksni iznos nije povezan s racunima, nego s troskovima povezanima s naplatom
dugovanih iznosa. Komisija pak smatra da se navedeni fiksni iznos duguje za svaki racun (ili
poslovnu transakciju) koji nije placen u odredenom roku.

21. Najprije podsje¢cam na to da se ¢lankom 6. Direktive 2011/7 nastoji osigurati najmanja
naknada za troskove naplate koje vjerovnik potrazuje, kad se na temelju te direktive mogu
zaracunati kamate na zakasnjelo plac¢anje bilo na temelju ¢lanka 3. (poslovne transakcije izmedu
poduzeca) ili ¢lanka 4. (poslovne transakcije izmedu poduzeca i javnih tijela) navedene direktive.
Osim toga, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je taj clanak 6.
prenesen u $panjolsko pravo c¢lankom 8. Zakona br. 3/2004, koji je preuzeo iznos od 40 eura
predviden c¢lankom 6. stavkom 1. iste direktive '

22. Sto se ti¢e tumacenja tih odredbi, valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom, za tumacenje odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i
kontekst u kojemu se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio ™.

23. Kao prvo, $to se tiCe teksta te ¢lanka 6. Direktive 2011/7, valja istaknuti da se u stavku 1. tog
¢lanka navodi da vjerovnik ima pravo traziti od duznika da mu plati fiksni iznos od najmanje
40 eura. Stavkom 2. navedenog ¢lanka nalaze se drzavama ¢lanicama da osiguraju, s jedne strane,
da se taj fiksni iznos moze zaracunati automatski, bez potrebe slanja opomene', i, s druge strane,
da se tim iznosom nadoknaduju vjerovnikovi vlastiti troskovi naplate. Stavkom 3. istog
clanka osobito se predvida da vjerovnik uz fiksni iznos od 40 eura ima pravo od duznika traziti i
razumnu naknadu za sve ostale troskove naplate koji prelaze taj fiksni iznos i pretrpljeni su zbog
duznikova zakas$njelog plac¢anja, kao §to su troskovi nastali zbog angaziranja odvjetnika ili
agencije za naplatu potrazivanja .

24. U tom pogledu, iz zajedni¢kog tumacenja uvodnih izjava 19. i 20. Direktive 2011/7, kojima se
u biti nastoji obrazloziti sadrzaj ¢lanka 6. te direktive, proizlazi da fiksni iznos iz ¢lanka 6. stavka 1.
navedene direktive predstavlja samo dio ,[p]ravedn[e] naknad[e] vjerovniku za troskove naplate
pretrpljene zbog zakasnjelog placanja [¢iji je cilj] suzbi[ti] zakasnjela placanja”. Naime, kao $to se

Ako se prihvati prvo tumacenje, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati je li za pla¢anje 40 eura po ra¢unu preduvjet da vjerovnik prethodno
pojedinac¢no naznaci te racune u svim svojim potrazivanjima, kako u upravnom postupku tako i u upravnom sporu, ili je jedinstven i
opcenit zahtjev dovoljan za potrazivanje tih 40 eura po ra¢unu.

Sto se ti¢e minimalnog uskladivanja, drzave ¢lanice zadrzavaju slobodu da predvide fiksne iznose za naknadu trokova naplate koji su
veci od 40 eura i koji su stoga povoljniji za vjerovnika (vidjeti uvodnu izjavu 21. Direktive 2011/7.).

Vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Italija (t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Naime, u skladu s uvodnom izjavom 16. Direktive 2011/7., ,[ona] ne bi trebala obvezivati vjerovnika na potrazivanje kamata za zakasnjelo
placanje. U slu¢aju zakasnjelog placanja, [ona] bi [...] trebala vjerovniku omoguditi da pribjegne zaracunavanju kamata za zakasnjelo
placanje bez davanja prethodne obavijesti o neispunjenju obveze, ili druge sli¢ne obavijesti kojom se duznika podsje¢a na njegovu obvezu
placanja”.

15 Vidjeti presudu Ceska pojistovna (t. 18., 20. i 21.).
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to navodi u drugoj recenici uvodne izjave 19. iste direktive, najmanji fiksni iznos koji je utvrdio
zakonodavac Unije odgovara ,naplat[i] administrativnih troskova i naknad[i] internih troskova
pretrpljenih zbog zakasnjelog plac¢anja”.

25. U tom pogledu Sud je pojasnio da okolnost da se u uvodnoj izjavi 19. navodi da bi Direktiva
2011/7 trebala odrediti najnizi fiksni iznos za naplatu administrativnih troskova i naknadu
internih troskova nastalih zbog kasnjenja u plac¢anju, ne isklju¢uje mogucénost da se vjerovniku
dodijeli razumna naknada tih troskova ako taj najmanji fiksni iznos nije dovoljan. Naime, u
skladu s uvodnom izjavom 20. te direktive, osim tog prava da na fiksni iznos, vjerovnik bi trebao
imati i pravo na povrat ,ostalih troskova naplate” koje snosi kao rezultat duznikova zakasnjelog
placanja. Upravo na te dodatne ,ostale troskove naplate” upucuje ¢lanak 6. stavak 3. navedene
direktive. Sud je utvrdio da je izrazom ,koji prelaze taj fiksni iznos” zakonodavac Unije zelio
naglasiti da predmet razumne naknade mogu biti bilo koji troskovi naplate koji prelaze iznos od
40 eura’®, pri cemu se ti troskovi ne razlikuju od onih iz stavka 1. tog ¢lanka .

26. Imajudi u vidu navedeno i s obzirom na to da se fiksni iznos od 40 eura moze potrazivati ,bez
potrebe slanja pozurnice [duzniku]” i da ima za cilj naplatiti ,administrativn[e] troskov[e] i
naknadu internih troskova pretrpljenih zbog zakasnjelog placanja”, ¢ini mi se da je ocito da
mogucnost potrazivanja tog iznosa ovisi o postojanju potrazivanja u upravnom ili sudskom
postupku.

27. Medutim, Cinjenica da fiksni iznos pretpostavlja takvo potrazivanje ne moze se tumaciti, kao
Sto to u biti ¢ini $panjolska vlada, na nacin da se potrazuje po duzniku, a ne po racunu, kako bi se
kumulirao fiksni iznos od 40 eura ako se zajednicka naplata trazi od samo jednog javnog tijela.

28. Naime, u skladu s doslovnim tumacenjem, potrazivanje (u upravnom ili sudskom postupku),
¢iji je cilj nadoknaditi vjerovnikove vlastite troskove naplate, u skladu s ¢lankom 6. stavcima 1.
i 3. Direktive 2011/7 pretpostavlja ,zakasnjelo placanje”. Naime, ,zakasnjelo plac¢anje” razlog je za
izracun troskova za koje vjerovnik treba dobiti naknadu. Medutim, to se kasnjenje odnosi na
poslovne transakcije promatrane pojedinac¢no. Takve se transakcije nuzno dokazuju izdavanjem
racuna (ili istovjetnog zahtjeva za placanje) **. Naime, kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 18. te
direktive, ,[r]acuni su podloga za zahtjeve za placanje” i upravo primitak racuna omogucuje da se
odrede rokovi placanja®.

29. Iz toga slijedi da je ¢lanak 6. Direktive 2011/7 sastavljen u smislu da implicira da je svaka
naknada za troskove naplate nuzno povezana sa svakom poslovnom transakcijom, a stoga i sa
svakim racunom.

30. Kao drugo, to tumacenje potvrduje kontekst ¢lanka 6. te direktive. Naime, kao $to je istaknuto
u tocki 21. ovog misljenja, pravo na isplatu fiksnog iznosa ovisi o postojanju zateznih kamata koje
se zaracunavaju na temelju ¢lanaka 3. i 4. navedene direktive. Drugim rijecima, vjerovnik moze
zahtijevati zatezne kamate zbog placanja koje nije izvr$eno u okviru predmetne transakcije, tako
da na temelju svake transakcije (kako je dokazuje postojanje racuna) nastaje pravo na fiksnu
naknadu od 40 eura.

5 Vidjeti presudu Ceské pojistovna (t. 22.).

7 Vidjeti presudu Ceska pojistovna (t. 22. 1 23.).

Vidjeti u tom smislu ¢lanak 2. tocke 4. i 8. Direktive 2011/7.
Vidjeti u tom pogledu tocku 40. ovog misljenja.

3
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31. Kao trece, smatram da ciljevi koji se nastoje posti¢i Direktivom 2011/7 i predmetnom
odredbom takoder govore u prilog doslovnog i kontekstualnog tumacenja ¢lanka 6. te direktive.

32. Naime, s jedne strane, §to se tice opceg cilja Direktive 2011/7, kao §to to proizlazi iz sudske
prakse Suda, potonja direktiva usmjerena je na borbu protiv kasnjenja u pla¢anju u poslovnim
transakcijama, pri cemu to kasnjenje u skladu s uvodnom izjavom 12. te direktive predstavlja
povredu ugovora koja je posebno zbog niskih kamatnih stopa zaracunatih na zakasnjela placanja,
odnosno njihova nepostojanja, postala financijski privla¢na duznicima?®. Iz toga proizlazi da je cilj
navedene direktive ucinkovita zastita vjerovnika od kasnjenja u placanju*. Takva zastita
podrazumijeva da se tom vjerovniku osigura ¢im potpunija naknada troskova naplate koje
potrazuje, radi odvracanja od takvih kasnjenja u placanju®. Medutim, $to se tiCe Cinjenica u
glavnom predmetu, tumacenje ¢lanka 6. iste direktive na nacin da je fiksni iznos od 40 eura
povezan s potrazivanjem i da se stoga primjenjuje samo jednom, moglo bi se smatrati protivnim
tom cilju.

33. S druge strane, iz uvodne izjave 19. Direktive 2011/7 jasno proizlazi da je cilj njezina ¢lanka 6.
predvidjeti ,[p]ravedn[u] naknad[u] vjerovniku za troskove naplate pretrpljene zbog zakasnjelog
placanja [...] kako bi se suzbila zakasnjela placanja”*. Kao $to to tvrdi Komisija i dokazuju iznosi
koji se potrazuju u okviru glavnog postupka, neplaceni troskovi nastali zbog naplate potrazivanja
mogu obuhvacati znatan dio likvidnosti gospodarskog subjekta, osobito u slucaju MSP-a. Stoga,
Cinjenica da je ta naknada povezana sa svakim potrazivanim rac¢unom, a ne s potrazivanjem u
cjelini, nedvojbeno povecava iznos potrazivanja koji vjerovnik moze naplatiti, ¢ime se odvraca od
kasnjenja u placanju i slijedi op¢i cilj te direktive spomenut u tocki 32. ovog misljenja.

34. Naposljetku, dodajem da je navedeno tumacenje u skladu i s okolnostima nastanka c¢lanka 6.
Direktive 2011/7. Naime, u obrazlozenju Komisijina prijedloga Direktive navodi se da se tom
odredbom nastoji posti¢i dvostruki cilj, odnosno, s jedne strane, da vjerovnik na taj nacin treba
dobiti povrat internih administrativnih troskova koji su nastali zbog kasnjenja u pla¢anju i, s druge
strane, da ta mjera mora imati odvracajuci u¢inak na duznike .

35. S obzirom na navedeno, predlazem da se na prvo prethodno pitanje odgovori da ¢lanak 6.
Direktive 2011/7 treba tumaciti na nacin da se pravo na (najmanju) naknadu od 40 eura (ili
jednakovrijednu) s osnove troskova naplate primjenjuje na svaki racun (ili poslovnu transakciju)
koji dovodi do naplate zateznih kamata.

» Vidjeti presude Ceska pojistovna (t. 25.) i IOS Finance (t. 24.).

2 Vidjeti presude Ceska pojistovna (t. 26.) i Nemec (t. 50.).

2 Vidjeti presudu Ceska pojistovna (t. 26.).

Moje isticanje

# Vidjeti ¢lanak 4. Komisijina prijedloga preinake Direktive 2000/35 (COM (2009) 126 final). Naime, nacelo predvidanja fiksnog iznosa za
nadoknadu troskova naplate neplacenih iznosa bilo je predvideno ¢lankom 4. (naslovljenim ,Naknada za troskove naplate”) prvotnog
prijedloga Komisije, ali uz strozu obvezu. Konkretno, u skladu s tom prvotnom odredbom, fiksni iznos od 40 eura obuhvacao je samo
dugove manje od 1000 eura. Suprotno tomu, ¢lankom 4. Komisijina prijedloga predvidao se fiksni iznos od 70 eura za dugove koji su
iznosili izmedu 1000 i 10 000 eura i, kona¢no, iznos koji odgovara 1 % iznosa za koji su zaracunane kamate na zaka$njelo placanje za
dugove koji su jednaki ili ve¢i od 10 000 eura. Europski parlament izrazio je Zelju za ublaZzavanjem navedene prvotne odredbe pri ¢emu je
predlozio izmjenu koja se u biti sastojala u tome da se fiksni iznos za povrat troskova naplate utvrdi po duzniku, a ne po ra¢unu, ali je
zatim povukao tu izmjenu (vidjeti izmjenu br. 29. Izvje$ca o prijedlogu Komisije od 4. svibnja 2010.), ¢ime se u biti slozio s Vije¢cem Euro-
pske unije u pogledu ¢injenice da se ti troskovi placaju za svaki racun.
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Drugo prethodno pitanje

36. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se ¢lanku 4. Direktive
2011/7 u vezi s njezinom uvodnom izjavom 23., nacionalni propis kojim se u slucaju transakcija
izmedu poduzeca i javnih tijela predvida rok placanja u trajanju od najvise 60 dana u svim
okolnostima i za sve ugovore, koji je podijeljen na pocetno razdoblje od 30 dana za postupak
prihvata ili provjere sukladnosti isporucene robe ili pruzenih usluga s ugovorom i dodatni rok od
30 dana za stvarno plac¢anje dogovorene cijene.

37. Regionalna uprava i $panjolska vlada u biti tvrde da se takav propis ne protivi ¢lanku 4.
Direktive 2011/7. Komisija se slaze s tim stajaliStem pod uvjetom, s jedne strane, da se primjena
dodatnog razdoblja podredi postojanju posebnog postupka prihvata ili provjere sukladnosti
isporucene robe ili pruzenih usluga s ugovorom (u daljnjem tekstu: postupak prihvata) i, s druge
strane, da nema za ucinak zaobilazenje opce obveze placanja u roku od 30 dana.

38. Uvodno, valja prije svega istaknuti da u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2011/7,
drzave cClanice osiguravaju da u poslovnim transakcijama u kojima je duznik javno tijelo,
vjerovnik koji je ispunio svoje obveze i koji nije po dospije¢u primio dugovani iznos, ima pravo na
zakonsku kamatu na zakasnjelo placanje bez potrebe izdavanja opomene, osim ako duznik nije
odgovoran za kasnjenje®. Nadalje, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. tockom (a) te direktive,
drzave clanice osiguravaju da u okviru tih transakcija razdoblje pladanja ne prijede 30
kalendarskih dana (u daljnjem tekstu: op¢i rok) racunajuci od nastanka cinjeni¢nih okolnosti koje
se osobito navode u podtockama i. do iv. Konac¢no, ¢lankom 4. stavkom 4. navedene direktive
drzavama ¢lanicama daje se mogucénost produljenja tog roka do najvise 60 kalendarskih dana za
javna tijela i javne subjekte koji se u njemu spominju*.

39. Sjedne strane, $to se tice teksta ¢lanka 4. stavka 3. Direktive 2011/7, podsje¢am na to da je Sud
presudio da se tom odredbom drzavama clanicama propisuje konkretna obveza da njihova javna
tijela moraju stvarno postovati rokove plac¢anja zakonskih kamata koji se njome predvidaju?.

40. Konkretnije, podtockama i. do iv. te odredbe utvrduje se rok placanja koji ne moze biti dulji od
30 kalendarskih dana, a ¢ije se trajanje racuna od triju razli¢itih datuma, ovisno o predmetnim
¢injeni¢nim okolnostima, odnosno:

— od datuma na koji je duznik primio racun (ili istovjetni zahtjev za placanje, u daljnjem tekstu
zajedno: racun) (podtocka i.);

— od datuma primitka robe ili usluga ako je datum primitka ra¢una nepoznat (podtocka ii.) ili ako
duznik primi rac¢un prije primitka robe ili usluga (podtocka iii.), ili

— od datuma prihvata ili provjere, ako je postupak prihvata predviden zakonom ili ugovorom te
ako duznik primi racun prije ili na datum prihvata ili provjere (podtocka iv.).

% Vidjeti presudu IOS Finance (t. 27.).
% Vidjeti presudu Komisija/Italija (t. 38.).

7 Presuda Komisija/Italija (t. 40., 43. i 53.). Sud je u toj presudi u biti presudio da prosje¢ni rok za placanje javnih tijela od 50 dana za cijelu
2016. predstavlja kontinuirano i sustavno prekoracenje rokova za placanje predvidenih ¢lankom 4. Direktive 2011/7 i povredu tog
¢lanka (vidjeti tocke 16., 22., 57., 59., 62. i 66. te presude).
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41. S druge strane, na temelju ¢lanka 4. stavka 4. Direktive 2011/7, zakonodavac Unije dopustio je
drzavama c¢lanicama da produlje navedene rokove iz stavka 3. tocke (a) tog ¢lanka do najvise 60
dana u dvama slucajevima, odnosno za javna tijela koja obavljaju gospodarske aktivnosti
industrijske ili komercijalne prirode u svojstvu javnog poduzeca (tocka (a)) * ili za javna tijela koja
pruzaju zdravstvenu skrb? (tocka (b)) i to postupkom koji podrazumijeva podnosenje izvjesca
Komisiji o tom produljenju.

42. Cini se da sud koji je uputio zahtjev u ovom slu¢aju izrazava dvojbe samo u pogledu
uskladenosti nacionalnog prava s odredbama Direktive 2011/7 koje se odnose na postupak
prihvata u smislu ¢lanka 4. stavka 3. tocke (a) podtocke iv. te direktive. Dakle, okolnost da se
glavni postupak odnosi na pruzanje usluga medicinskim ustanovama nije relevantna za potrebe
ove analize jer taj sud ne navodi da ta okolnost sama po sebi moze dovesti do primjene najduljeg
roka koji se predvida ¢lankom 4. stavkom 4. tockom (b) navedene direktive. Stoga valja analizirati
samo one odredbe koje se odnose na postupak prihvata u smislu clanka 4. stavka 3. tocke (a)
podtocke iv. te direktive.

43. U tom pogledu, kao prvo, valja s jedne strane podsjetiti na to da u skladu s tom odredbom rok
plac¢anja pocinje te¢i od datuma prihvata samo ako se taj postupak prihvata predvida zakonom ili
ugovorom. S druge strane, u odnosu na tu prvu odredbu, ¢lankom 4. stavkom 5. Direktive 2011/7
pojasnjava se da drzave Clanice osiguravaju da najdulje trajanje postupka prihvata ne prijede 30
kalendarskih dana od datuma primitka robe ili usluga, ,osim ako je drukdije izri¢ito odredeno
ugovorom ili natjeCajnom dokumentacijom, te uz uvjet da to nije posebno nepravedno prema
vjerovniku u smislu ¢lanka 7.”. Naime, u uvodnoj izjavi 26. te direktive navodi se da ,najdulje
trajanje postupka prihvata [...] u pravilu ne prelazi 30 kalendarskih dana[,] [...] [osim] u slucaju
posebno slozenih ugovora, kad je to izri¢ito predvideno ugovorom i natjecajnom
dokumentacijom, te ako to nije posebno nepravedno prema vjerovniku”.

44. Dakle, iz zajednickog tumacenja clanka 4. stavka 3. tocke (a) podtocke iv. i ¢lanka 4. stavka 5.
Direktive 2011/7 proizlazi da se rok placanja u okviru postupka prihvata moze sastojati od
pocetnog razdoblja od najvise 30 dana za postupak prihvata, nakon kojeg slijedi dodatno
razdoblje od najvise 30 dana za stvarno plac¢anje dogovorene cijene. Naime, iako iz teksta tih
odredbi izri¢ito ne proizlazi da rok za placanje slijedi nakon roka za provjeru, gospodarska,
ugovorna i proracunska logika u pravilu pretpostavlja da je placanje provedeno samo ako su roba
ili usluge koje su pruzene bile prihvacene.

45. Kao drugo, valja istaknuti da to produljenje opceg roka od 30 dana na temelju c¢lanka 4.
stavka 3. tocke (a) podtocke iv. i ¢lanka 4. stavka 5. Direktive 2011/7 nije automatsko i ne moze se
opcenito utvrditi. Naime, upotreba najduljeg roka moguca je samo ako su ispunjeni uvjeti koji se
predvidaju tim odredbama, odnosno ako je postupak prihvata predviden zakonom ili ugovorom.

46. Naime, u tom se smislu ¢lankom 4. stavkom 6. te direktive predvida da drzave clanice moraju
osigurati da rok plac¢anja utvrden u ugovoru ne prijede rokove od 30 dana predvidene u stavku 3.,
,08im ako je drukcije izricito odredeno ugovorom te pod uvjetom da je to objektivno opravdano u
svjetlu osobite prirode odnosno obiljezja ugovora”*®. Usto, ¢ak i u takvom slucaju, rok nikako ne
moze prelaziti ,[najdulji rok od] 60 kalendarskih dana”. Takvi elementi koji bi mogli objektivno
opravdati takvo produljenje roka zbog postupka prihvata mogli bi predstavljati okolnost da je
izvrsenje ugovora s tehnickog gledista osobito slozeno.

% Vidjeti u tom pogledu uvodnu izjavu 24. Direktive 2011/7.

¥ Vidjeti u tom pogledu uvodnu izjavu 25. Direktive 2011/7.
% Moje isticanje
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47. Dakle, iz zajednickog tumacenja ¢lanka 4. stavaka 3., 5. i 6. Direktive 2011/7 proizlazi da je
produljenje opéeg roka na razdoblje do najvise 60 dana iznimno. Naime, kao $to je to Sud naveo,
zasjedajuéi u velikom vijecu, u c¢lanku 4. te direktive izricito se navodi da ,drzave clanice
osiguravaju da razdoblje plac¢anja ne prijede 30 dana ili, u odredenim slucajevima, najvise 60
dana”®.

48. Kao trece, to tumacenje potkrepljuju ciljevi koji se nastoje posti¢i tom direktivom?®. U tom
pogledu Sud je ve¢ presudio da iz zajednickog tumacenja uvodnih izjava 3., 9. i 23. Direktive
2011/7 proizlazi da javna tijela, koja izvrSavaju znatan broj pla¢anja poduzec¢ima, imaju sigurnije,
predvidljivije i stalnije tijekove novcanih prihoda nego privatna poduzeca, da mogu do¢i do
financiranja po povoljnijim uvjetima od njih i da manje ovise o stvaranju stabilnih poslovnih
odnosa radi ostvarenja svojih ciljeva od tih poduzec¢a. Medutim, kada je rije¢c o navedenim
poduzedima, kasnjenja u placanju tih tijela izazivaju im neopravdane troskove, otezavajuci
njihovu ogranicenu likvidnost i ¢ineéi njihovo financijsko upravljanje slozenijim. Ta kasnjenja u
placanju takoder su S$tetna za njihovu konkurentnost i profitabilnost jer ta poduzeca zbog
navedenih kasnjenja u pla¢anju moraju pribaviti vanjsko financiranje *.

49. Naime, kao $to to pravilno istice sud koji je uputio zahtjev, u uvodnoj izjavi 23. Direktive
2011/7 potvrduje se da odredba kojom se predvida razdoblje od 60 dana nije op¢a odredba, nego
je jasno ogranicena na situacije u kojima postoji objektivno opravdanje, bilo na temelju ¢lanka 4
stavka 3. tocke (a) podtocke iv. ili na temelju ¢lanka 4. stavka 4. te direktive. Naime, u skladu s
uvodnom izjavom 23., ,[d]uga razdoblja placanja i zakasnjela plac¢anja javnih tijela za robu i
usluge dovode do neopravdanih troskova za poduzeca. Stoga je primjereno uvesti posebna pravila
u pogledu poslovnih transakcija u sluc¢aju kad poduzeca isporucuju robu i usluge javnim tijelima,
koja bi posebno trebala urediti da razdoblja placanja uobicajeno ne prelaze 30 kalendarskih dana,
osim ako je drukcije izricito odredeno ugovorom, te pod uvjetom da je to objektivno opravdano u
svjetlu osobite prirode odnosno obiljezja ugovora, a u svakom slucaju ne dulje od 60 kalendarskih
dana” (moje isticanje).

50. Stoga, mogucnost da drzava clanica predvidi dodatan rok od 30 kalendarskih dana za plac¢anje
dugovanih iznosa, osim u slu¢ajevima iz clanka 4. stavka 4. Direktive 2011/7%, treba biti izric¢ito
predvidena ugovorom te objektivno opravdana posebnom prirodom ili odredenim obiljezjima
ugovora.

51. Stoga se postavlja pitanje je li nacionalni propis, kojim se predvida rok plac¢anja od 60 dana u
svim okolnostima i za sve ugovore, u skladu s ¢lankom 4. Direktive 2011/7.

52. U tom pogledu treba rec¢i da Sud u okviru prethodnog postupka nije nadlezan odlucivati o
tumacenju nacionalnih odredbi niti ocjenjivati je li ih sud koji je uputio zahtjev pravilno
protumacio. Naime, samo su nacionalni sudovi nadlezni odlucivati o tumacenju nacionalnog
prava®*. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da s obzirom na sve relevantne elemente
nacionalnog prava ocijeni predvida li se nacionalnim pravom dovoljno obrazlozena potreba za
primjenom postupka prihvata kako bi se izbjeglo da opée pravno pravilo omogudi zaobilazenje
opce obveze plac¢anja u roku od 30 dana.

31 Presuda Komisija/Italija (t. 44.), moje isticanje

2 Vidjeti to¢ku 1. ovog misljenja.

% Presuda Komisija/Italija (t. 46.)

* Vidjeti tocke 38. i 42. ovog misljenja.

% Vidjeti u tom smislu presudu IOS Finance (t. 21. i navedenu sudsku praksu).
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53. Medutim, napominjem da u ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev nije naveo nijednu
odredbu Spanjolskog prava koja se konkretno odnosi na postupak prihvata ili poseban razlog koji
objektivno opravdava potrebu za dodatnim rokom plac¢anja od 30 dana. Osim toga, prema mojem
misljenju, samo spominjanje tog postupka u nacionalnom zakonodavstvu ne moze biti dovoljno da
se ispuni uvjet utvrden tim ¢lankom 4. stavkom 3. tockom (a) podtockom iv. Naime, takva odredba
nacionalnog prava moze imati za ucinak zaobilazenje opcée obveze plac¢anja u roku od 30 dana
utvrdene Direktivom 2011/7 i moze Stetiti njezinu korisnom ucinku.

54. S obzirom na navedeno, predlazem da se na drugo prethodno pitanje odgovori da se ¢lanku 4.
Direktive 2011/7 ne protivi nacionalni propis kojim se u slucaju transakcija izmedu poduzeca i
javnih tijela predvida rok plac¢anja u trajanju od najvise 60 dana, koji je podijeljen na pocetno
razdoblje od 30 dana za postupak prihvata ili provjere sukladnosti isporucene robe ili pruzenih
usluga s ugovorom i dodatni rok od 30 dana za stvarno plac¢anje dogovorene cijene, pod uvjetom
da se primjena tog dodatnog roka podredi postojanju posebnog postupka prihvata ili provjere koji
se izri¢ito predvida zakonom ili ugovorom te pod uvjetom da je upotreba tog dodatnog roka
objektivno opravdana posebnom prirodom ili odredenim obiljezjima predmetnog ugovora.

Trece prethodno pitanje

55. Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. tocku 8. Direktive
2011/7 tumaciti na nacin da ,,dospjeli iznos” koji se njime definira, s jedne strane, ukljucuje kamate
na zakasnjelo placanje koje se izracunavaju na temelju ukupnog iznosa racuna, odnosno
ukljucuju¢i iznos PDV-a obracunanog na pruzenu uslugu i, s druge strane, je li u tu svrhu
relevantno praviti razliku ovisno o tome u kojem je trenutku vjerovnik prethodno uplatio taj
iznos u drzavni proracun.

56. Regionalna uprava i $panjolska vlada u biti tvrde da se PDV moze ukljuciti u osnovicu za
izracun zateznih kamata samo pod uvjetom da vjerovnik dokaze da je uplatio taj iznos u drzavni
proracun. Komisija pak smatra da PDV treba ukljuciti u osnovicu za izracun zateznih kamata
neovisno o tome je li PDV plac¢en predujmom, u obrocima ili je pla¢anje odgodeno.

57. U tom pogledu isticem da se ¢lankom 2. tockom 8. Direktive 2011/7 pojam ,dospjeli iznos”
definira kao ,glavni iznos koji je trebao biti pla¢en unutar ugovornog ili zakonskog razdoblja
placanja, ukljucujuci primjenjive poreze, davanja, pristojbe i naknade navedene u racunu ili
odgovaraju¢em zahtjevu za plac¢anje”*. Usto, podsje¢am na to da se u transakcijama izmedu
poduzeca i javnih tijela kamate na zakasnjela placanja predvidene ¢lankom 4. te direktive mogu
zaracunati ako su ispunjeni uvjeti predvideni u njegovu stavku 1., odnosno ako je vjerovnik
ispunio svoje ugovorne i zakonske obveze i ako nije primio dospjeli iznos na vrijeme, osim ako
duznik nije odgovoran za kasnjenje.

58. Iz teksta tih odredbi proizlazi da, s obzirom na to da je upotrijebljen izraz ,ukljucujudi [...]
poreze”, bez drugog pojasnjenja u tom smislu, ,dospjeli iznos” u smislu ¢lanka 2. tocke 8. Direktive
2011/7 nuzno treba ukljucivati PDV i, a fortiori, da zakonodavac Unije nije zelio praviti razliku
ovisno o tome je li vjerovnik prethodno uplatio PDV u drzavni proracun. Ispitivanje teksta te
odredbe dovodi stoga do zakljucka da pojam ,dospjeli iznos” podrazumijeva primjenjiv iznos
PDV-a koji je iskazan na racunu ili istovjetnom zahtjevu za placanje, neovisno o tome je li
vjerovnik prethodno uplatio taj iznos u drzavni proracun.

% Moje isticanje
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59. Taj zakljucak proizlazi i iz kontekstualnog tumacenja, s obzirom na to da se nijednom
odredbom Direktive 2011/7 ne predvidaju iznimke ili posebna pravila za izracun kamata na
zakasnjelo plac¢anje. Naime, u clanku 2. stavku 5. te direktive definira se samo ,kamata na
zakasnjelo plac¢anje” kao ,zakonska kamata na zakasnjelo plac¢anje, odnosno kamata po stopi
dogovorenoj medu poduzecima, pridrzavajudi se clanka 7.”, bez ikakva upucivanja na PDV. Iz
toga zakljucujem da se izra¢un zateznih kamata provodi neovisno o nacinima ili trenutku plac¢anja
PDV-a.

60. Medutim, smatram da je korisno pojasniti da, iako se zatezne kamate trebaju izracunavati na
temelju ukupnog iznosa racuna, ukljucuju¢i PDV, same zatezne kamate u uzem smislu ne
podlijezu PDV-u. Drugim rijecima, nisu dio osnovice PDV-a jer ne predstavljaju protucinidbu za
isporucenu robu ili pruzene usluge, nego imaju isklju¢ivo kompenzacijsku ulogu.

61. U tom pogledu podredno podsje¢am na to da se ¢lankom 63. Direktive 2006/112/EZ*" osobito
predvida da obveza obracuna PDV-a nastaje po isporuci robe ili usluga. Medutim, ¢clankom 66. te
direktive omogucuje se drzavama clanicama da odstupe od opceg pravila iz ¢lanka 63., pomicudi
trenutak u kojem nastaje ta obveza obracuna PDV-a, medu ostalim, na trenutak kad klijent
izvrsava placanje. U takvom slucaju, slijedi da vjerovnik ne treba uplatiti PDV u drzavni prora¢un
jer PDV nije ,dospio”, s obzirom na to da ga duznik nije platio. U takvom slucaju zatezne kamate
ne trebaju pokrivati iznos PDV-a jer nema dospjelih ,,poreza” u smislu ¢lanka 2. tocke 8. Direktive
2011/7.

62. S obzirom na navedeno, predlazem da se na trece prethodno pitanje odgovori da clanak 2.
tocku 8. Direktive 2011/7 treba tumaciti na nacin da ,dospjeli iznos” ukljucuje zatezne kamate
koje se racunaju na temelju ukupnog iznosa racuna, ukljucujuci PDV, i to neovisno o tome $to je
vjerovnik prethodno uplatio taj porez u drzavni proracun.

Zakljucak

63. S obzirom na navedeno, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (Sud za upravne sporove br. 2 u Valladolidu,
Spanjolska) odgovori na sljedec¢i nacin:

1. Clanak 6. Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o borbi
protiv kasnjenja u pla¢anju u poslovnim transakcijama treba tumaciti na nacin da se pravo na
(najmanju) naknadu od 40 eura (ili jednakovrijednu) s osnove troskova naplate primjenjuje na
svaki racun (ili poslovnu transakciju) koji dovodi do naplate zateznih kamata.

2. Clanak 4. Direktive 2011/7 treba tumaditi na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis kojim
se u slucaju transakcija izmedu poduzeca i javnih tijela predvida rok placanja u trajanju od
najvise 60 dana, koji je podijeljen na pocetno razdoblje od 30 dana za postupak prihvata ili
provjere sukladnosti isporucene robe ili pruzenih usluga s ugovorom i dodatni rok od 30 dana
za stvarno placanje dogovorene cijene, pod uvjetom da se primjena tog dodatnog roka podredi
postojanju posebnog postupka prihvata ili provjere koji se izri¢ito predvida zakonom ili
ugovorom te pod uvjetom da je upotreba tog dodatnog roka objektivno opravdana posebnom
prirodom ili odredenim obiljezjima predmetnog ugovora.

7 Direktiva Vijeca od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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3. Clanak 2. to¢ku 8. Direktive 2011/7 treba tumadciti na nac¢in da ,dospjeli iznos” ukljuc¢uje
zatezne kamate koje se racunaju na temelju ukupnog iznosa racuna, ukljucuju¢i porez na
dodanu vrijednost, i to neovisno o tome $to je vjerovnik prethodno uplatio taj porez u drzavni
proracun.
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