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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE
od 11. studenoga 2021.*

Predmet C-559/20

Koch Media GmbH
protiv
FU

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landgericht Saarbriicken (Zemaljski sud u
Saarbriickenu, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku - Intelektualno vlasnistvo — Direktiva 2004/48/EZ —
Clanak 14. — Sudski trogkovi i ostali troskovi — Odvjetnikove nagrade za slanje izvansudske
opomene — Odredba kojom se utvrduje ogranicenje za nagrade koje se mogu nadoknaditi u

slucaju da povredu pocini fizicka osoba izvan svoje profesionalne ili komercijalne djelatnosti —
Nepravi¢na vrijednost u posebnim okolnostima konkretnog slu¢aja — Clanak 13. —
Naknade stete — Nedopustenost”

1. Drustvo sa sjedistem u Njemackoj, nositelj prava intelektualnog vlasnistva nad ra¢unalnom
igrom, angaziralo je odvjetnika da od osobe koja je ta prava povrijedila izvansudskim putem
zahtijeva prestanak takvog ponasanja, a ona je na taj zahtjev pristala.

2. Njemackim pravom propisuje se da u nacelu pocinitelj povrede mora platiti nagrade
obracunane za rad odvjetnika u svrhu obrane nositelja prava intelektualnog vlasnistva. Medutim,
njime se dopusta ogranicavanje iznosa tih nagrada ako je povredu pocinila fizicka osoba izvan
svojih profesionalnih ili komercijalnih djelatnosti.

3. U predmetu o kojem je ovdje rije¢ ta osoba smatra da su nagrade koje se od nje potrazuju
(984,60 eura) prekomjerne te ih odbija platiti. Njezino je protivljenje dovelo do spora u kojem sud
koji je uputio zahtjev ukratko Zeli znati sljedece:

— Jesu li troskovi koji odgovaraju odvjetnikovim nagradama za slanje izvansudske opomene
obuhvaceni podrucjem primjene Direktive 2004/48/EZ>?

— U slucaju potvrdnog odgovora, mogu li se obuhvatiti ¢lankom 14. (,sudski troskovi” ili ,ostali
troskovi”) ili clankom 13. (,naknada $tete”) Direktive 2004/48?

! Izvorni jezik: $panjolski
2 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL 2004., L 157, str. 45.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.)

HR
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— Je li nacionalno pravilo kojim se propisuje gornja granica nagrada, osim ako razlozi pravi¢nosti
opravdavaju njezinu neprimjenu, u skladu s Direktivom 2004/48 kao i direktivama 2001/29/EZ?
i 2009/24/EZ* te koji ¢imbenici mogu utjecati na odredivanje njihovih iznosa?

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 2004/48
4. U ¢lanku 1. (,Predmet”) istice se:

»,Ova se Direktiva odnosi na mjere, postupke i pravna sredstva potrebna radi osiguranja provedbe
prava intelektualnog vlasnistva. Za potrebe ove Direktive, pojam ,prava intelektualnog vlasnistva’
ukljucuje prava industrijskog vlasnistva”.

5. Clanak 2. (,Podru¢je primjene”) glasi:

»1. Ne dovode¢i u pitanje sredstva koja su predvidena ili koja mogu biti predvidena
zakonodavstvom Zajednice ili nacionalnim zakonodavstvom, ako su ta sredstva povoljnija za
nositelje prava, mjere, postupci i pravna sredstva predvideni ovom Direktivom primjenjuju se, u
skladu s c¢lankom 3., na svaku povredu prava intelektualnog vlasnistva kako je predvideno
pravom Zajednice i/ili nacionalnim pravom doti¢ne drzave Clanice.

[...]”
6. Clanak 3. (,Op¢a obveza”) glasi:

»1. Drzave clanice propisuju mjere, postupke i pravna sredstva potrebne za osiguravanje
provedbe prava intelektualnog vlasnistva obuhvacenih ovom Direktivom. Te mjere, postupci i
pravna sredstva moraju biti posteni i pravi¢ni, ne smiju biti nepotrebno slozeni ili skupi, ili
nametati nerazumne vremenske rokove ili neopravdana odlaganja.

2. Te mjere, postupci i pravna sredstva takoder moraju biti ucinkoviti i razmjerni i moraju
odvracati od povrede te se moraju se primjenjivati na takav nacin da se izbjegne stvaranje zapreka
zakonitoj trgovini i da se osigura zastita protiv njihove zlouporabe.”

7. U skladu s ¢lankom 13. (,Naknade $tete”):

»1. Drzave clanice osiguravaju da nadlezna sudska tijela, na zahtjev ostecene stranke, pocinitelju
povrede koji je znao ili za kojeg je osnovano pretpostaviti da je morao znati da sudjeluje u vr$enju
povrede, naloze da nositelju prava plati naknadu primjerenu stvarnoj $teti koju je pretrpio kao
posljedicu povrede.

Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o pravnoj zastiti racunalnih programa (SL 2009., L 111, str. 16.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 268.)
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Pri odredivanju naknade $tete sudska tijela:

(a) uzimaju u obzir sve primjerene aspekte, kao $to su negativne gospodarske posljedice,
ukljucujudi i izgubljenu dobit, koje je pretrpjela ostecena stranka, svaku nepostenu dobit koju
je ostvario pocinitelj povrede i, u odgovarajuéim slucajevima, elemente koji nisu gospodarski
¢imbenici, kao §to je neimovinska Steta koju je povreda nanijela nositelju prava; ili

(b) kao alternativa toc¢ki (a), ona mogu u odgovaraju¢im slucajevima odrediti naknadu stete u
obliku pausalnog iznosa na temelju elemenata kao s$to je barem iznos naknada ili pristojbi
koje bi povreditelj prava morao platiti da je zatrazio odobrenje za koristenje tog prava
intelektualnog vlasnistva.

2. Kad pocinitelj nije znao, ili nije imao osnovanih razloga znati da sudjeluje u vrSenju povrede,
drzave c¢lanice mogu propisati da sudska tijela mogu naloziti povrat dobiti ili isplatu naknade
Stete, koja moze biti unaprijed utvrdena.”

8. Clankom 14. (,,Sudski troskovi”) utvrduje se:

»Drzave Clanice osiguravaju da opravdane i razmjerne sudske i ostale troskove koje je imala
uspjes$na stranka u sporu, kao opce pravilo, snosi neuspjesna stranka, osim ako to nije dopusteno
zbog pravi¢nosti.”

2. Direktiva 2001/29
9. U skladu s njezinim ¢lankom 8. (,Sankcije i pravna sredstva”):

»1. Drzave ¢lanice moraju predvidjeti primjerene sankcije i pravna sredstva u odnosu na povrede
prava i obveza odredenih ovom Direktivom i poduzeti sve potrebne mjere za primjenu tih sankcija
i pravnih sredstava. Tako propisane sankcije moraju biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

2. Svaka drzava Clanica mora poduzeti potrebne mjere kako bi osigurala da nositelji prava ciji su
interesi ugrozeni radnjom kojom se vrsi povreda na njezinom drzavnom podrucju mogu podnijeti
tuzbu za naknadu Stete i/ili zahtjev za izdavanje sudskog naloga, i kada je to prikladno, zahtjev za
oduzimanje materijala kojim se povreduje pravo kao i uredaja, proizvoda ili sastavnih dijelova iz
¢lanka 6. stavka 2.

3. Drzave clanice osiguravaju nositeljima prava moguénost podnoSenja zahtjeva za izdavanje

sudskog naloga protiv posrednika cije usluge koristi treca strana za povredu autorskog prava ili
srodnog prava.”
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3. Direktiva 2009/24

10. Clankom 7. (,Posebne mjere zastite”) propisuje se:

»1. Ne dovodedi u pitanje odredbe ¢lanaka 4., 5. i 6. drzave ¢lanice predvidaju, u skladu s njihovim
nacionalnim zakonodavstvima, odgovarajuca pravna sredstva protiv osobe koja poduzme bilo koju

od sljedecih radnji:

(a) bilo koju radnju stavljanja u promet primjerka racunalnog programa, znajudi ili imajuci
razloga vjerovati da je to primjerak kojim se povreduje pravo;

(b) posjedovanje, u komercijalne svrhe, primjerka racunalnog programa, znajudi ili imajudi
razloga vjerovati da je to primjerak kojim se povreduje pravo;

(c) bilo koju radnju stavljanja u promet ili posjedovanje, u komercijalne svrhe, bilo kojeg sredstva
Cija je jedina namjena olaksati neovlasteno uklanjanje ili osujecivanje rada tehnickog uredaja

koji sluzi za zastitu racunalnog programa.

2. Svaki primjerak racunalnog programa kojim se povreduje pravo podlijeze zapljeni u skladu sa
zakonodavstvom predmetne drzave ¢lanice.

3. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti zapljenu bilo kojih sredstava iz tocke (c) stavka 1.”

B. Njemacko pravo. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz®

11. Clankom 97. predvida se da od svakoga tko povrijedi prava intelektualnog vlasnistva ili neko
drugo pravo zajamc¢eno UrhG-om Zrtva te povrede moze zahtijevati da s njom prestane.

12. Clankom 97.a, u verziji koja je primjenjiva na glavni postupak, propisuje se:

»(1) Prije pokretanja sudskog postupka, ostecenik treba® uputiti pocinitelju povrede opomenu i
tako zahtijevati prestanak povrede o kojoj je rije¢ te mu dati mogucénost da se spor rijesi na nacin
da se obveze na to da viSe nece provoditi navedene radnje, uz odgovaraju¢u ugovornu kaznu.

(2) Opomena treba jasno i razumljivo sadrzavati:

1. ime ili naziv oStecenika ako opomenu ne upucuje sam ostecenik, nego njegov zastupnik;

2. tocan opis povrede prava;

3. detaljan izracun potrazivanja ovisno o tome je li rije¢ o naknadi Stete ili nadoknadi troskova i

4. u slucaju da se zahtijeva obvezivanje na prestanak provodenja odredenih radnji, napomenu u
kojoj mjeri predlozena obveza nadilazi povredu koja je predmet opomene.

Opomena koja nije u skladu s prvom recenicom nece proizvoditi u¢inke.

Zakon o autorskim i srodnim pravima od 9. rujna 1965. (BGBL. 1965. , str. 1273.; u daljnjem tekstu: UrhG)
¢ Vidjeti u tom pogledu toc¢ku 56. ovog misljenja.
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(3) Ako je opomena opravdana i u skladu sa stavkom 2. prvom recenicom tockama 1. do 4., moze
se zahtijevati naknada nuznih trogkova. Sto se ti¢e koristenja odvjetni¢kih usluga, naknada nuznih
troskova ogranicava se u pogledu pravnih nagrada na iznos koji odgovara spornoj vrijednosti od
1000 eura za tuzbu za zabranu i prestanak ako osoba kojoj je opomena upucena:

1. jest fizicka osoba koja zasti¢ena djela na temelju ovog zakona odnosno predmete zastite na
temelju ovog zakona ne upotrebljava za komercijalnu ili samostalnu poslovnu djelatnost i

2. nije ve¢ obvezana na prestanak provodenja odredenih radnji kao posljedica ugovornog prava
osobe koja upucuje opomenu ili na temelju pravomocéne sudske odluke ili privremene mjere.

Vrijednost navedena u drugoj recenici takoder se primjenjuje ako se istodobno poziva na pravo
zabrane i pravo prestanka. Druga reCenica ne primjenjuje se ako navedena vrijednost nije
pravi¢na u posebnim okolnostima konkretnog slucaja.”

II. Cinjenice i prethodno pitanje

13. Koch Media GmbH, poduzece koje stavlja na trziste racunalne igre, nositelj je na njemackom
drzavnom podrudju isklju¢ivih autorskom pravu srodnih prava za stavljanje na raspolaganje
javnosti profesionalno razvijene racunalne igre , This War of Mine”’.

14. Osoba FU fizicka je osoba koja je od 26. do 28. studenoga 2014. u najmanje 13 prigoda,
povredujuci prava drustva Koch Media, posredstvom svojeg internetskog prikljucka na platformi
za dijeljenje datoteka $irila igru te javno nudila drugim osobama da je preuzmu a da pritom nije
nastojala ostvariti komercijalni ili profesionalni interes.

15. Kako bi se pozvalo na svoja prava, drustvo Koch Media angaziralo je odvjetnicki ured koji je
osobi FU u njegovo ime uputio pismo opomene u kojem je od nje trazio da se obveze na to da
viSe nece javnosti stavljati na raspolaganje racunalnu igru i da nadoknadi nastalu Stetu.

16. Opomena je proizvela ucinke: pocinitelj povrede postupio je u skladu s opomenom i nije bilo
potrebno nikakvo daljnje pokretanje sudskog postupka.

17. Za drustvo Koch Media nastali su troskovi za odvjetnicke usluge u iznosu od 984,60 eura te ih
je ono potrazivalo od pocinitelja povrede. Taj je iznos izra¢unan primjenom odredenog postotka
na vrijednost predmeta, utvrdenu na 20 000 eura®.

18. Bududi da se osoba FU nije slagala s iznosom nagrada koji se od nje potrazivao, protiv nje je
pokrenut sudski postupak.

19. Amtsgericht Saarbriicken (Op¢inski sud u Saarbriickenu, Njemacka) u prvom je stupnju
presudom od 12. ozujka 2019. nalozio pocinitelju povrede placanje iznosa od 124 eura i u
preostalom dijelu odbio tuzbu drustva Koch Media®. Svoju je odluku temeljio na clanku 97.a
stavku 3. UrhG-a.

7 Nijedna stranka ne osporava da igra sadrzava elemente koji se mogu zastititi pravima intelektualnog vlasnistva. Sud koji je uputio zahtjev
tvrdi da su racunalne igre, poput one koja se ovdje dijelila, zasticene njemackim pravnim poretkom o autorskim pravima, zbog Cega su
obuhvacene zastitnim mjerama iz Direktive 2004/48, na temelju njezina ¢lanka 2.

8 Dobivenom iznosu (964,60 eura) trebalo je dodati troskove od 20 eura.

Do iznosa od 124 eura doslo se izracunavanjem postotka na vrijednost od 1000 eura koja je dodijeljena predmetu te je dodan trosak
(20 eura).

ECLI:EU:C:2021:918 5
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20. Drustvo Koch Media podnijelo je Landgerichtu Saarbriicken (Zemaljski sud u Saarbriickenu,
Njemacka) zalbu u kojoj je zahtijevalo priznavanje prava na potpunu naknadu troskova za rad
odvjetnika.

21. Zalbeni sud, nakon izno$enja svojeg tumacenja nacionalnog prava', dvoji u pogledu toga
dopusta li se relevantnim direktivama u tom podrudju ograni¢avanje nagrada koje pocinitel;
povrede treba nadoknaditi ako je on fizicka osoba koja ne obavlja komercijalnu ili profesionalnu
djelatnost.

22. Prema njegovu misljenju, Sud je u presudi United Video Properties' odlucio da propis kojim
se iz naknade iskljucuju prekomjerni troskovi u odredenim okolnostima moze biti opravdan.
Medutim, za odluku u ovom predmetu potrebno je utvrditi primjenjuju li se nacela iz te presude
na fizicku osobu koja se nalazi na strani protivne stranke protiv koje je upucen zahtjev i koja ne
djeluje komercijalno ni profesionalno.

23. Prema misljenju zalbenog suda, u ¢lanku 97.a stavku 3. Cetvrtom podstavku UrhG-a
promijenjeni su uvjeti izuzeca iz c¢lanka 14. Direktive 2004/48: ako je protivna stranka fizicka
osoba, u Njemackoj je potpuna naknada troskova moguca samo ako postoje razlozi pravi¢nosti.

24. Isto tako, navodi da se sudovi u njegovoj zemlji ne slazu u pogledu toga moze li se izuzece iz
clanka 97.a stavka 3. Cetvrtog podstavka UrhG-a tumaciti u skladu s Direktivom 2004/48.

25. U tim je okolnostima Landgericht Saarbriicken (Zemaljski sud u Saarbriickenu) uputio Sudu

sljedeca prethodna pitanja:

»1. (a) Trebali ¢lanak 14. [Direktive 2004/48] tumaciti tako da nuzni troskovi odvjetnika, koji su
nastali nositelju prava intelektualnog vlasnistva, u smislu ¢lanka 2. Direktive 2004/48/EZ,
koji je izvansudskim putem, upucdivanjem opomene, zatrazio prestanak povrede od osobe
koja je povrijedila njegova prava, ¢ine ,sudske troskove’ ili ,ostale troskove’?

(b) U slucaju nije¢nog odgovora na pitanje 1(a): moze li se ¢lanak 13. [Direktive 2004/48]
tumaciti tako da troskovi odvjetnika navedeni u pitanju 1(a) ¢ine stetu koja se naknaduje?

2. (a) Trebali pravo Unije, osobito u pogledu:
— cClanaka 3., 13. i 14. [Direktive 2004/48],
— clanka 8. [Direktive 2001/29] i

— clanka 7. [Direktive 2009/24],

tumaciti tako da nositelj prava intelektualnog vlasnistva, u smislu ¢lanka 2. Direktive
2004/48/EZ, nacelno ima pravo na naknadu svih troskova odvjetnika navedenih u pitanu
1(a) ili, u svakom slucaju, pravo na naknadu odgovarajuceg i znacajnog dijela tih troskova,
cak i ako

— je povredu pocinila fizicka osoba izvan svoje profesionalne ili gospodarske djelatnosti i

1 Vidjeti tocku 29. i sljedece ovog misljenja.
' Presuda od 28. srpnja 2016. (C-57/15, EU:C:2016:611; u daljnjem tekstu: presuda United Video Properties)
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— nacionalni propisi za takav slucaj predvidaju da se takvi troskovi odvjetnika mogu
nadoknaditi samo ako je rije¢ o sporovima male vrijednosti?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 2(a): treba li pravo Unije iz pitanja 2(a) tumaciti
tako da je moguca iznimka od nacela navedenog u tom pitanju, prema kojem nositelju
prava intelektualnog vlasni$tva pripada pravo na naknadu svih tro$kova odvjetnika
navedenih u pitanu 1(a) ili, u svakom slucaju, pravo na naknadu odgovarajuceg i
znacajnog dijela tih troskova, uzimajuci u obzir druge ¢imbenike (poput aktualnosti djela,
trajanja objave i Cinjenice da je povredu pocinila fizicka osoba izvan svoje profesionalne ili
gospodarske djelatnosti) cak i kada se povreda prava intelektualnog vlasnistva u smislu
¢lanka 2. Direktive 2004/48 sastoji od razmjene datoteka (filesharing), dakle stavljanja
djela na raspolaganje, posredstvom besplatnog preuzimanja, svim ¢lanovima platforme za
razmjenu na kojoj ne postoji upravljanje digitalnim pravima (Digital Rights
Management)?”

II1. Postupak pred Sudom
26. Tajnistvo Suda zaprimilo je zahtjev za prethodnu odluku 26. listopada 2020.

27. Pisana ocitovanja podnijeli su drustvo Koch Media, njemacka vlada i Europska komisija.

28. Sud je odlucio da raspravu nije potrebno odrzati.

IV. Ocjena

A. Pojasnjenja o mjerodavnom nacionalnom pravu, u skladu s odlukom kojom se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku

29. Sud koji je uputio zahtjev tumaci relevantna nacionalna pravila i opisuje nacionalnu praksu na
nacin koji ¢u iznijeti u nastavku. Sud se nacelno treba pridrzavati tog opisa jer je zadaca
odredivanja opsega nacionalnog prava na sudu koji je uputio zahtjev.

30. U skladu s ¢lankom 97.a, u vezi s ¢lankom 97. stavkom 1. UrhG-a, osteceni nositelj prava
intelektualnog vlasnistva moze od pocinitelja povrede zahtijevati prestanak povrede i naknadu
Stete.

31. Nositelji prava u pravilu, uz angazman odvjetnika, najprije isticu svoje zahtjeve za prestanak
povrede. Odvjetnik upucuje opomenu u skladu s ¢lankom 97.a stavkom 1. UrhG-a, ¢ija je svrha
da pocinitelj povrede da takozvanu izjavu o ,prestanku povrede, u slucaju Cijeg je nepridrzavanja
zaprijecena kazna”.

32. Davanjem takve izjave uklanja se opasnost od ponavljanja i rjeSava zahtjev za prestanak
povrede. Sudsko isticanje zahtjeva u tom slucaju vise nije potrebno ni moguce. U tom smislu
opomena ima svrhu izbjegavanja postupka.

33. U skladu s ¢lankom 97.a stavkom 3. UrhG-a, u slucaju povrede njegovih autorskih prava,
nositelju tih prava ,potrebne troskove” u nacelu nadoknaduje pocinitelj povrede.
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34. Kako bi se utvrdila pravila o ,potrebnim troskovima” iz izvansudske opomene koji se mogu
kvalificirati kao nagrade za rad odvjetnika, treba primijeniti Gesetz {iber die Vergiitung der
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz) .

35. Na temelju RVG-a:

— Nagrade za rad odvjetnika nadoknaduju se u skladu s tarifom koja se utvrduje u samom zakonu.
Sudovi u pravilu proglasavaju da nije moguce traziti naknadu troskova koji su visi od onih
odredenih u RVG-u.

— Nagrade koje odvjetnik moze traziti od svojeg klijenta ovise o vrijednosti predmeta. Sto je veéa
vrijednost predmeta, to su vece nagrade.

36. Prema misljenju Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka), vrijednost predmeta u
slucaju zahtjeva za prestanak povrede koji podnosi nositelj prava u odnosu na filmove, glazbu ili
DVD-e iznosi najmanje 10 000 eura.

37. Clankom 97.a stavkom 3. drugom rec¢enicom UrhG-a vrijednost predmeta, na koju se
primjenjuje odredeni postotak, ogranicena je na 1000 eura ako je osoba kojoj je upucena
opomena: 1. fizicka osoba koja zasticena djela odnosno predmete zastite ne upotrebljava za
komercijalnu ili samostalnu poslovnu djelatnost i 2. koja se zbog zahtjeva posiljatelja opomene
ve¢ nije obvezala na prestanak povrede ugovorom, na temelju pravomoc¢ne sudske odluke ili
privremene mjere.

38. Ogranicavanje vrijednosti spora primjenjuje se na odnos izmedu nositelja prava i pocinitelja
povrede, ali ne i izmedu nositelja prava i njegova odvjetnika. Odvjetnik nositelju prava izracunava
svoje nagrade primjenom stvarne vrijednosti predmeta (odnosno, bez ogranicavanja iznosa), sto
moze dovesti do znatnih razlika .

39. Medutim, ¢lanak 97.a stavak 3. Cetvrta rec¢enica UrhG-a sadrzava izuzece prema kojem se na
pojedinacni slucaj ne primjenjuje ogranicenje ako bi vrijednost spora od 1000 eura, ovisno o
okolnostima, bila ,nepravi¢na”.

B. Prvo prethodno pitanje

40. Sud koji je uputio zahtjev Zeli znati jesu li nagrade za rad odvjetnika koje mora platiti nositelj
prava intelektualnog vlasnistva i koje su obracunane povodom izvansudske opomene upucene
pocinitelju povrede kako bi prestao s povredom tih prava obuhvacene Direktivom 2004/48
(konkretno, njezinim ¢lankom 14. ili, podredno, ¢lankom 13.).

41. Izvansudski postupak rjesavanja sporova moze biti u skladu s ciljem Direktive 2004/48, s
obzirom na to da je ona samo jo$ jedna od ,mjer[a], postup[aka] i pravn[ih] sredst[ava]
potrebn[ih] radi osiguranja provedbe prava intelektualnog vlasnistva” .,

12 Zakon o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika; u daljnjem tekstu: RVG

13 Tako, primjerice, nositelj prava u predmetu c¢ija je vrijednost utvrdena na 10 000 eura treba svojem odvjetniku platiti nagrade u iznosu od
745 eura, a pocinitelj povrede platit ¢e mu samo 124 eura.

4 Clanak 1. Direktive 2004/48
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42. Sud je u presudi M. I. C.M presudio da ,je trazenje sporazumnog rjeSenja Cesto preduvjet za
podnosenje tuzbe za naknadu stete u uzem smislu” .

43. U istoj je presudi istaknuo da se Direktiva 2004/48 primjenjuje na zaseban postupak koji se
provodi u skladu s njezinim ¢lankom 8. stavkom 1., koji se odnosi na ,zahtjev za otkrivanje
informacija [...] postavljen u predsudskom postupku” ‘.

44. Stoga Direktiva 2004/48 u kontekstu zastite prava intelektualnog vlasnistva ¢ini referentni
nacelni pravni okvir za radnje ciji je cilj u sudskom ili izvansudskom postupku ne samo
identificirati pocinitelja povrede nego i posti¢i da on prestane sa svojim ponasanjem.

45. Na temelju te pretpostavke, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje jesu li nagrade
odvjetnika za sastavljanje opomene u svrhu prestanka obuhvacene (a) sudskim troskovima ili
ostalim troskovima iz clanka 14. Direktive 2004/48 ili (b), podredno, naknadama Stete
navedenima u njezinu ¢lanku 13.

46. Kao sto sam to naveo u svojem misljenju u predmetu United Video Properties, ,[s]a sustavnog
gledista Direktiva [2004/48] unutar istog odjeljka (Sestog) obuhvaca ,naknade Stete’ i ,sudske
troskove’. Bez obzira na to $to se u njezinoj uvodnoj izjavi 26., koja se odnosi na naknadu
pretrpljene Stete, ne navode sudski troskovi, ipak bi se kao opée mjesto moglo smatrati da ih se
moze uvrstiti kao dodatni element koji Direktiva predvida kao dopunu naknadi Stete za nositelje
prava intelektualnog vlasnistva” .

47. Zrtva povrede prava intelektualnog vlasnistva moze poduzeti razli¢ite radnje prije pokretanja
sudskog postupka radi njihove obrane a da pritom nema razloga da trosak svake od njih bude
jedan od sudskih troskova u smislu Direktive 2004/48.

48. Obuhvacenost izvansudskog postupka zastite prava intelektualnog vlasnistva Direktivom
2004/48 zahtijeva da se uzmu u obzir jedinstvena obiljezja, a potom se moraju to¢no odrediti
pojmovi sudskih troskova i naknade Stete jer zbog slicnosti postoji opasnost od njihove zamjene.

49. Kuvalifikacija troskova svojstvenih opomeni u izvansudskom postupku kao jedne od sastavnica
naknade Stete iz clanka 13. Direktive mogla bi dovesti do toga da odredba ¢lanka 14. izgubi dio
svojeg podrucja primjene.

50. Suprotno tomu, ,$irokim tumacenjem clanka 14. Direktive 2004/48 u smislu da on predvida
da stranka koja nije uspjela u postupku treba kao opce pravilo snositi ,ostale troskove’ koje je
imala stranka koja je uspjela u postupku, bez ikakvog pojasnjenja o prirodi tih troskova, riskira
[se] da se tom clanku pripise presiroko podrucje te tako clanku 13. te direktive oduzme njegov
korisni u¢inak” .

* Presuda od 17. lipnja 2021. (C-597/19, EU:C:2021:492, t. 80.)

16 Ibidem, t. 82. 1 84. U tom je predmetu ,tuZitelj [...] zahtijeva[o] od pruzatelja pristupa internetu [...] otkrivanje informacija koje
omogucuju identifikaciju njegovih korisnika upravo kako bi protiv navodnih pocinitelja povrede mogao uspje$no podnijeti tuzbu”.
Bududi da je taj zahtjev podnesen i zaseban postupak koji iz njega proizlazi pokrenut pred nadleznim sudskim tijelima, ne moze se
jednostavno primijeniti puna analogija s izvansudskim opomenama.

7 C-57/15, EU:C:2016:201, t. 58.
18 Presuda United Video Properties, t. 36.
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51. Nastojanje da se postigne ravnoteza navelo je Sud na to da ,taj pojam [...] tumac([i] usko i
smatr[a] da su ,ostali troskovi’ u smislu navedenog ¢lanka 14. samo troskovi koji su izravno i usko
vezani uz predmetni sudski postupak”*.

52. Sud je u istom smislu presudio, $to se tice ,izvansudskih troskova, povezanih osobito s
vremenom koje je zrtva povrede ulozila u ostvarivanje svojih prava”, da mogu biti obuhvaceni
clankom 14. Direktive 2004/48, s obzirom na to da je cilj te odredbe ,povecati razinu zastite
intelektualnog vlasnistva, izbjegavaju¢i moguénost da oSteena stranka bude odvracena od
pokretanja postupka u svrhu zastite svojih prava (vidjeti presudu od 16. srpnja 2015., Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, t. 77.)”*.

53. Opomena u izvansudskom postupku u svrhu prestanka povrede nadilazi druge moguce radnje
koje prethode sudskom postupku i kojima je cilj omoguciti zrtvi da odredi opseg i doseg povrede te
identificira osobu koja je odgovorna za njezino pocinjenje?'.

54. Ako bi se u nacionalnom pravu ta opomena smatrala uobicajenim (iako ne nuzno obveznim)
postupkom za postizanje prestanka povrede i ako bi se u praksi u pravilu primjenjivala u tu svrhu,
mogla bi se kvalificirati kao neposredan i izravan predsudski postupak. Kad mehanizam te prirode
de facto postane neizbjezan u nacionalnoj pravnoj stvarnosti, treba mu pripisati dimenziju koja je
»usko povezana” sa sudskim postupkom koji se nastoji izbjeci.

55. To bi osobito bilo tako kad se ne bi praksom, nego samim nacionalnim pravom nalagalo da se
taj mehanizam obvezno primjenjuje prije pokretanja sudskog postupka.

56. Ne dovodedi u pitanje tumacenje suda koji je uputio zahtjev u pogledu vlastitog prava, na
temelju ¢lanka 97.a stavka 1. UrhG-a moguca su dva tumacenja prirode opomene: (a) ona je
nuzna obveza ako o$tecenik namjerava podnijeti sudsku tuzbu? ili (b) ona predstavlja samo
savjet ili upozorenje prije podnosenja navedene tuzbe i nije obvezna?®.

57. Cini se da se u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku izri¢ito zalaze za drugo
od navedenih tumacenja. Medutim, zapravo bilo koje od tih dvaju tumacenja dovodi do istog
rezultata:

— Ako bi opomena koja prethodi prestanku ponasanja koje predstavlja povredu bila u njemackom
postupovnom pravu nuzan uvjet za prihvacanje sudske tuzbe koja se odnosi na isti predmet,
povezanost izmedu sudskog i izvansudskog postupka ne bi mogla biti jasnija.

— Ta bi povezanost takoder postojala (iako ne tako ocito) u slu¢aju da je opomena u
izvansudskom postupku, u skladu s uputama iz UrhG-a, sredstvo koje se predlaze ili

" Ibidem, t. 36. in fine

% Presuda od 9. lipnja 2016., Hansson (C-481/14, EU:C:2016:419, t. 62.). U skladu s tockom 3. izreke presude, ¢lanak 94. stavak 2. Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 2100/94 od 27. srpnja 1994. o oplemenjivackim pravima na biljnu sortu Zajednice (SL 1994., L 227, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 3.) dopusta se da se izvansudski troskovi nastali u okviru postupka o meritumu
ne uzimaju u razmatranje. ,Neuzimanje u obzir tih troskova, medutim, podlozno je uvjetu da iznos troskova postupka koje je moguce
nadoknaditi o$teceniku zbog povrede nije takav da ga moze odvratiti od sudskog ostvarivanja njegovih prava, s obzirom na iznose koji
ostaju na njegov teret u pogledu nastalih izvansudskih troskova i njihovu korisnost za tuzbu u glavnom postupku za naknadu $tete”.

2 Na tu se vrstu radnji odnosi uvodna izjava 26. Direktive 2004/48 kad se u njoj upucuje na cilj ,omogucavanj[a] naknade Stete utemeljene
na objektivnom kriteriju istovremeno vode¢i ra¢una o troskovima koje je imao nositelj prava, kao $to su troskovi identifikacije i
istrazivanja”.

2 Prije pokretanja sudskog postupka, ostecenik treba uputiti pocinitelju povrede opomenu i tako zahtijevati prestanak povrede.”

%, Prije pokretanja sudskog postupka, o$tecenik bi trebao uputiti pocinitelju povrede opomenu i tako zahtijevati prestanak povrede.”
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preporucuje u nacionalnom pravu i prethodnom sudskom postupku na nacin da de facto
postaje gotovo neizbjezno*.

58. Na temelju te pretpostavke, za potrebe clanka 14. Direktive 2004/48 zakljucuje se sljedece:

— Troskovi svojstveni opomeni u izvansudskom postupku u svrhu prestanka ponasanja koje
predstavlja povredu izravno su i usko povezani s kasnijim sudskim postupkom, cak i ako se taj
drugi postupak ne pokrene zbog uspjeha prvog postupka.

— Pocinitelj povrede, kao stranka ,koja nije uspjela u postupku” (s obzirom na to da je prihvatila
opomenu u svrhu prestanka svojeg ponasanja), mora snositi troskove koji su mogli nastati za
nositelja prava (stranku koja je uspjela u postupku), osim ako to nije dopusteno zbog
pravicnosti.

— Pocinitelju povrede nalaze se obveza snosenja troskova druge stranke jer, ,[k]ao opce pravilo,
tko povrijedi prava intelektualnog vlasni$tva, mora u cijelosti snositi ekonomske posljedice
svojeg postupanja”®.

59. Troskovi koji proizlaze iz opomene, koje, ponavljam, snosi pocinitelj povrede, mogu u nacelu
ukljucivati nagrade za rad odvjetnika koji je sudjelovao u njezinu sastavljanju, ¢ak i ako se
nacionalnim pravom izricito ne zahtijeva da tu opomenu koja prethodi sudskom postupku sastavi
odvjetnik. O tome ¢u govoriti u okviru razmatranja drugog prethodnog pitanja.

60. Ukratko, ne vidim prepreku tomu da se zbog svoje povezanosti s moguc¢im i neposrednim
sudskim postupkom (¢ija bi svrha takoder bila prestanak utvrdene povrede koja se pripisuje
odredenoj osobi) troskovi, medu ostalim, nagrade za rad odvjetnika, koji proizlaze iz opomene u
izvansudskom postupku u okviru koje se od pocinitelja povrede zahtijeva da prestane sa svojim
ponasanjem, obuhvate ¢lankom 14. Direktive 2004/48.

C. Drugo prethodno pitanje
61. Drugo prethodno pitanje sadrzava dva potpitanja koja se mogu razmotriti zajedno.

62. Sud koji je uputio zahtjev Zeli znati ima li nositelj prava intelektualnog vlasnistva ,,u nacelu [...]
pravo na naknadu svih troskova odvjetnika [...] ili, u svakom slucaju, pravo na naknadu
odgovarajuceg i znacajnog dijela tih troskova” ako:

— je pocinitelj povrede fizicka osoba izvan svoje profesionalne ili gospodarske djelatnosti i

— nacionalni propisi za takav slucaj predvidaju da se takvi troskovi odvjetnika mogu nadoknaditi
opcenito ako je rije¢ o sporovima male vrijednosti.

Ta se povezanost ojacava argumentom na koji se upuduje u ocitovanjima stranaka: opomena je, osim $to je njezin cilj izbjegavanje
sudskog postupka, korisna za sprecavanje da se nositelju prava potencijalno nalozi sno$enje troskova ako izravno pokrene sudski
postupak. Stranke tvrde da bi se osteéenik, u skladu s njemackim pravom, ako naprosto odabere sudski postupak, izlozio predvidljivom
priznanju podinitelja povrede, $to bi za nositelja prava (i Zrtvu povrede) moglo znaditi da nece snositi samo troskove sudskog postupka,
nego i troskove pocinitelja povrede. O$teCena stranka mogla bi u tim okolnostima ,b[iti] odvrac¢ena od pokretanja postupka u svrhu
zastite svojih prava”.

% Presuda od 18. listopada 2011., Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, t. 49.)
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63. Sud koji je uputio zahtjev u tu svrhu trazi ,[tumacenje] prav[a] Unije, osobito u pogledu
clanaka 3., 13. i 14. Direktive 2004/48, ¢lanka 8. Direktive 2001/29 i ¢lanka 7. Direktive 2009/24

[...]".

64. Tocno je da se navedenim clancima Direktive 2001/29 i Direktive 2009/24 predvidaju mjere
koje se odnose na zastitu nositelja prava intelektualnog vlasnistva koje je predmet nezakonitih
postupanja.

65. Medutim, opcenitost njihovih odredbi, u usporedbi s clankom 14. Direktive 2004/48, kojim se
konkretno ureduju sudski troskovi i ostali troskovi u toj vrsti postupaka, upucuje na to da
pozornost treba posvetiti potonjem c¢lanku, a zanemariti ostale.

66. Clanak 14. Direktive 2004/48, kao $to sam to naveo u misljenju (od dana$njeg dana) u
predmetu Nova Text*, nije bezuvjetan jer, osim $to je rije¢ o ,opem pravilu”, njime se drzavama
¢lanicama nalaze da osiguraju jedino naknadu opravdanih? i razmjernih* sudskih troskova.

67. Clankom 97.a stavkom 3. UrhG-a nedvojbeno se kao ,,potreban trosak”* kvalificira trosak koji
je nastao zbog usluga odvjetnika koji je angaziran za sastavljanje opomene (pod uvjetom, logi¢no,
da je takva opomena opravdana). Cini se da sud koji je uputio zahtjev takoder zaklju¢uje da je taj
trosak nuzan u ovom sporu.

68. Medutim, istom se odredbom UrhG-a ogranicava, ,u pogledu koristenja odvjetnickih usluga,
naknada potrebnih troskova” na pravne nagrade koje proizlaze iz utvrdivanja vrijednosti spora na
1000 eura za svaki zahtjev za zabranu ili prestanak povrede koji je podnesen protiv pojedinca koji
djeluje u tom svojstvu (odnosno ne kao prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ili poduzetnik).

69. Situacija koja je nastala sli¢na je onoj iz predmeta United Video Properties. Dok se u tom
predmetu belgijskim propisima utvrdio najvisi iznos troskova za pomo¢ odvjetnika, ovdje se
slicno postiglo drugim sredstvom, odnosno utvrdivanjem vrijednosti postupka na 1000 eura ako
je pocinitelj povrede prava intelektualnog vlasnistva pojedinac.

70. U tom sam predmetu smatrao da se ¢lankom 14. Direktive 2004/48 uspostavlja nacelo
podlozno izuzeéima, ,pozivaju¢i se na nacela opravdanosti i razmjernosti koja drzavama
Clanicama pruzaju veliku razinu slobode normativhog uredenja. Smatram da nacionalni
zakonodavac samostalno moze ocijeniti, vodeci racuna o pravnoj kulturi i situaciji koja se odnosi
na pomoc¢ odvjetnika u Belgiji, medu ostalim ¢imbenicima, koji je to prag iznad kojega nagrade za
rad odvjetnika ¢ija se naknada moze traziti od stranke koja nije uspjela u postupku prestaju biti
opravdane” .

% Tocka 34. misljenja u predmetu Nova Text (C-531/20 ECLI)

7 Presuda United Video Properties, tocka 24.: ,[...] ¢lanak 14. Direktive 2004/48 drzavama ¢lanicama nalaze da osiguraju jedino naknadu
,opravdanih’ sudskih troskova. Osim toga, ¢lanak 3. stavak 1. te direktive, medu ostalim, odreduje da postupci koje propisuju drzave
¢lanice ne smiju biti nepotrebno skupi”.

Ibidem, t. 29.: ,[...] ¢lanak 14. Direktive 2004/48 predvida da sudski troskovi koje snosi stranka koja nije uspjela u postupku moraju biti
;razmjerni’. Pitanje jesu li ti troskovi razmjerni ne moze se ipak ocjenjivati neovisno o troskovima koje je stranka koja je uspjela u
postupku zaista imala zbog pomo¢i odvjetnika, ako su oni opravdani [...]”.

» U pogledu nuznosti troskova upuéujem na svoje misljenje u predmetu Nova Text (C-531/20 ECLI).
% Misljenje u predmetu United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, t. 76.)
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71. Sud je u presudi United Video Properties presudio da se sustav najvisih tarifa za utvrdivanje
odvjetnickih nagrada koje snosi stranka koja ne uspije u postupku u nacelu ne protivi Direktivi
2004/48, ali je to utvrdenje pojasnio na sljedeci nacin:

— Zahtjev za opravdanim troskovima ,ne bi mogao, za potrebe provedbe c¢lanka 14. Direktive
2004/48 u drzavi Clanici, opravdati propis koji bi odredivao pausalne tarife koje su znatno nize
od prosjec¢nih tarifa koje se stvarno primjenjuju na odvjetnicke usluge u toj drzavi ¢lanici”*".

— Nacionalni propis koji previda takvu granicu za troskove treba osigurati, ,s jedne strane, da ta
granica odrazava stvarne tarife koje se primjenjuju na odvjetnicke usluge u podrucju
intelektualnog vlasni$tva i, s druge strane, [sa stajaliSta razmjernosti] da stranka koja nije
uspjela u postupku snosi barem znacajan i primjeren dio opravdanih troskova koje je stvarno
imala stranka koja je uspjela u postupku” .

72. 1z tih pravnih pretpostavki moze proizi¢i odgovor na prvi dio drugog prethodnog pitanja:
ostecenik u nacelu ima pravo na potpunu naknadu ili barem znatan dio naknade troskova za
odvjetnikovo sastavljanje opomene u svrhu prestanka povrede ako se to sastavljanje smatra
nuznim te je zatrazeni iznos opravdan i razmjeran (Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni).

73. Tom se odgovoru ne protivi to da je pocinitelj povrede prava intelektualnog vlasnistva fizicka
osoba izvan svoje profesionalne ili gospodarske djelatnosti. Ta mi se okolnost ¢ini nevaznom sa
stajalita clanka 14. Direktive 2004/48, koji se odnosi na zastitu prava o$tecenika, cije je
komercijalno iskoristavanje i u tim slucajevima smanjeno.

74. Zrtva povrede prava intelektualnog vlasnistva moZe pretrpjeti posljedi¢nu $tetu ako je
povredu pocinila fizicka osoba neovisno o tome djeluje li ona izvan svoje profesionalne ili
gospodarske djelatnosti ili u okviru obavljanja tih djelatnosti.

75. Intenzitet te Stete moze se, ovisno o slucaju, razlikovati (logi¢no je pretpostaviti da je Steta
veca u drugom slucaju), ali kako bi se nadoknadila u cijelosti*, mora biti rije¢ o naknadi $tete iz
¢lanka 13. Direktive 2004/48, a ne o ,sudskim troskovima” iz njezina ¢lanka 14.

76. Ako se pravilom koje se na temelju clanka 97.a stavka 3. UrhG-a primjenjuje na fizicke osobe
koje su pocinitelji Stete i koje djeluju izvan svoje profesionalne ili gospodarske djelatnosti ne bi
priznale iznimke, ono ne bi bilo u skladu s ¢lankom 14. Direktive 2004/48, koji se tumaci na
nacin koji sam upravo iznio. Tim bi se pravilom nerijetko zagovarala naknada ,vrlo malih” iznosa
u odnosu na nagrade koje se uobicajeno primjenjuju, ¢ime se ne bi postovali kriteriji iz presude
United Video Properties®.

77. Medutim, to pravilo nije strogo i njemacki ga sudovi mogu ne primijeniti i utvrditi ve¢i iznos
kao referentnu vrijednost (kako bi se na njega primijenio odgovarajudi postotak), ako tome idu u
prilog razlozi pravi¢nosti, ovisno o ,posebnim okolnostima konkretnog slucaja”.

31 Presuda United Video Properties, t. 26. Moje isticanje
2 Ibidem, t. 30. Moje isticanje
% Ponovno vidjeti presudu od 18. listopada 2011., Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668) i tocku 49., koja se citira u tocki 58.

3 U tom predmetu drustvo Koch Media tvrdi da svojim odvjetnicima mora platiti to¢nu tarifu obra¢unanu na stvarnu vrijednost predmeta
(20 000 eura), a nadoknadit ¢e mu se samo dio koji odgovara iznosu od 1000 eura.
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78. Unato¢ tomu, moglo bi se prigovoriti da nacionalno pravilo nije u skladu s ¢lankom 14.
Direktive 2004/48: u skladu s tom odredbom, stranci koja uspije u postupku trebaju se
nadoknaditi opravdani sudski troskovi, ,osim ako to nije dopusteno zbog pravicnosti”, dok se,
kao sto to navodi sud koji je uputio zahtjev, ¢clankom 97.a stavkom 3. UrhG-a upravo preinacuje
pravilo.

79. Ne smatram da je taj prigovor dovoljan kako bi se odstupilo od primjene nacionalnog pravila
ako ga se tumaci u skladu s pravom Unije tako da se u konacnici rezultat tog tumacenja podudara s
odredbama potonjeg prava.

80. Upucivanjem na pravicnost u objema odredbama (¢lanku 97.a stavku 3. UrhG-a i ¢lanku 14.
Direktive 2004/48) omogucuje se nacionalnom sudu da poveca nagrade koje se mogu naplatiti
ako je nagrade koje proizlaze iz stroge primjene nacionalnog pravila moguc¢e nadoknaditi samo u
iznosu koji je mnogo manji od opravdanog i razmjernog iznosa.

81. Stoga se slazem s Komisijinim misljenjem kad tvrdi da se ,[...] ¢clankom 97.a UrhG-a
nacionalnom sudu pruza dovoljan manevarski prostor da u svakom slucaju ocijeni je li primjena
ogranicenja zbog Cinjenica iz spora nepravi¢na”*.

82. Stoga sud koji je uputio zahtjev treba provesti dvostruku provjeru, a Sud to ne moze uciniti
umjesto njega:

— Kao prvo, treba provijeriti podrazumijeva li ogranic¢enje vrijednosti predmeta u tim slucajevima
to da su odvjetnikove nagrade koje se mogu traziti od pocinitelja povrede mnogo manje od
uobicajene tarife (ili prosjecne tarife) za opomene u izvansudskim postupcima.

— Kao drugo, kad bi ta okolnost postojala, mogao bi zbog razloga pravicnosti povecati iznos tih
nagrada dok ne dosegnu opravdanu i razmjernu razinu.

83. U okviru provedbe tih ocjena, sud koji je uputio zahtjev ni¢im se ne sprecava da odvagne
utjecaj, medu ostalim, ¢imbenika koje on sam navodi u drugom dijelu drugog prethodnog
pitanja: ,aktualnos[t] djela, trajanj[e] objave” ili da se povreda sastojala od stavljanja javnosti na
raspolaganje zasticenog djela ,posredstvom besplatnog preuzimanja, svim ¢lanovima platforme
za razmjenu na kojoj ne postoji upravljanje digitalnim pravima”.

V. Zakljucak

84. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da Landgerichtu Saarbriicken (Zemaljski
sud u Saarbriickenu, Njemacka) odgovori na sljedec¢i nacin:

,1. Clanak 14. Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
provedbi prava intelektualnog vlasnistva treba tumaciti na nacin da obuhvaca troskove
(nagrade) za rad odvjetnika koji su nastali nositelju prava intelektualnog vlasnistva povodom
opomene upucene izvansudskim putem pocinitelju povrede kako bi prestao s povredom tih
prava, kao koraka koji prethodi podnosenju sudske tuzbe s istim ciljem.

% Tocka 33. njezinih pisanih o¢itovanja
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2. Clanak 14. Direktive 2004/48 treba tumaciti na na¢in da s njime nije neuskladeno nacionalno
pravilo kojim se, radi izrac¢una nagrada koje se mogu traziti od pocinitelja povrede za
odvjetnikovo sastavljanje opomene u izvansudskom postupku u svrhu prestanka povrede,
ogranicava vrijednost predmeta na 1000 eura, ako je povredu prava pocinila fizicka osoba
koja djeluje izvan svoje profesionalne ili komercijalne djelatnosti, pod uvjetom da se
nacionalnim pravilom sudu dopusta da u odredenom slucaju ne postuje to ogranicenje zbog
razloga pravi¢nosti.

3. Kako bi se utvrdilo jesu li nagrade za rad odvjetnika, koje se mogu traziti od pocinitelja
povrede, opravdane i razmjerne, sud treba uzeti u obzir sve relevantne ¢imbenike. Medu tim
¢imbenicima mogu se navesti aktualnost zasticenog djela, trajanje objave ili okolnost da se
povreda sastojala od stavljanja tog zasticenog djela na raspolaganje javnosti, posredstvom
besplatnog preuzimanja, na platformi za razmjenu na kojoj ne postoji upravljanje digitalnim
pravima.”
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