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1. Migracijska kretanja Cesto su rezultat kombinacije dvaju elemenata: slucajnosti i potrebe. U
predmetu upu¢enom Sudu sirijski je drzavljanin, nakon $to je prosao kroz Libiju i Tursku, dosao u
Austriju, drzavu u kojoj je zbog potrebe podnio zahtjev za medunarodnu zastitu. Nakon sto joj je
odobren status izbjeglice, zainteresirana osoba otisla je u Belgiju kako bi se pridruzila svoje dvoje
djece, od kojih je jedna maloljetna i ondje je podnijela novi zahtjev za medunarodnu zastitu koji je
proglasen nedopustenim jer joj je prethodno odobreno priznavanje u prvoj drzavi ¢lanici.

2. U tom se kontekstu osobito postavlja pitanje, koje je prema mojem saznanju novo, moze li
temeljno pravo na postovanje obiteljskog zivota, propisano ¢lankom 7. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), u vezi s obvezom uzimanja u obzir zastite
interesa djeteta iz Clanka 24. stavka 2. Povelje, sprijeciti primjenu mehanizma nedopustenosti
zahtjevda za medunarodnu zastitu predvidenog clankom 33. stavkom 2. tockom (a)
Direktive 2013/32/EU~

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednic¢kim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite
(SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 415, str. 90 i
SL 2020., L 76, str. 38.)
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I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

3. Osim odredenih odredbi primarnog prava, odnosno ¢lanka 78. UFEU-a i ¢lanaka 7., 18. i 24.
Povelje, u okviru ovog predmeta relevantni su clanci 2., 14., 33. i 34. Direktive 2013/32,
¢lanci 2., 23., 24. Direktive 2011/95/EU?3, kao i ¢lanci 2., 3. i 10. Direktive 2003/86/EU*.

B. Belgijsko pravo

4. Clankom 10. stavkom 1. to¢kom 7. loia sur l'acces au territoire, le séjour, |'établissement et
I'éloignement des étrangers, du 15 décembre 1980 (Zakon od 15. prosinca 1980. o ulasku na
drzavno podrucje, boravku, nastanjenju i udaljavanju stranaca) (Moniteur belge od
31. prosinca 1980., str. 14584.) odreduje se:

»1. Ne dovodeci u pitanje odredbe clanaka 9. i 12., sljede¢im je osobama na temelju zakona
dopusteno u Kraljevini boraviti dulje od tri mjeseca:

[...]

7 Ocu i majci stranca kojem je priznat status izbjeglice u smislu ¢lanka 48/3. ili je korisnik
supsidijarne zastite, koji dolaze Zivjeti s njim, ako je mladi od 18 godina i usao je u Kraljevinu bez
pratnje punoljetnog stranca odgovornog za njega prema zakonu i potom nije bio uc¢inkovito pod
zaStitom takve osobe ili je ostavljen bez pratnje nakon ulaska u Kraljevinu.

[...]"

5. U ¢lanku 57/6 Zakona o ulasku na drzavno podrucje, boravku, nastanjenju i udaljavanju
stranaca, kako je izmijenjen loiom du 21 novembre 2017 (Zakon od 21. studenoga 2017.)
(Moniteur belge od 12. ozujka 2018., str. 19712.), navodi se:

wleee]

3. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (op¢i povjerenik za izbjeglice i osobe bez
drzavljanstva, Belgija) moze proglasiti zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim ako:

[...]

3 podnositelj zahtjeva ve¢ uziva medunarodnu zastitu u drugoj drzavi clanici Europske unije;

[...]"

> Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana treéih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i
ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)

Direktiva Vijeca od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL 2003., L 251, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 8., str. 70. i ispravci SL 2020., L 61, str. 32. i SL 2020., L 61, str. 33.)
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II. Glavni postupak i prethodna pitanja

6. Zalitelju iz glavnog postupka, sirijskom drzavljaninu, odobren je 1. prosinca 2015. status
izbjeglice u Austriji. Poc¢etkom 2016. preselio se u Belgiju kako bi se ondje pridruzio svojim dvjema
kéerima, od kojih je jedna maloljetna, a kojima je 14. prosinca 2016. ondje odobren status
supsidijarne zastite. Navedeni zalitelj nositelj je roditeljske skrbi nad tim maloljetnim djetetom s
kojim zivi, ali nema dozvolu boravka u Belgiji.

7. Zalitelj iz glavnog postupka podnio je u lipnju 2018. zahtjev za medunarodnu zastitu u Belgiji.
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (op¢i povjerenik za izbjeglice i osobe bez
drzavljanstva) proglasio je 11. veljace 2019. taj zahtjev nedopustenim jer je zainteresiranoj osobi
medunarodnu zastitu ve¢ odobrila druga drzava ¢lanica. Conseil du contentieux des étrangers
(Vijece za sporove u vezi sa strancima, Belgija) odbio je 8. svibnja 2019. tuzbu koju je zalitelj iz
glavnog postupka podnio protiv te odluke o nedopustenosti.

8. Zalitelj iz glavnog postupka podnio je 21. svibnja 2019. Zalbu u kasacijskom postupku protiv te
presude sudu koji je uputio zahtjev. IstiCe da se u okolnostima ovog slucaja postovanju nacela
obiteljskog jedinstva i najboljeg interesa djeteta protivi to da Belgijska Drzava moze iskoristiti
mogucénost da njegov zahtjev za medunarodnu zastitu proglasi nedopustenim. Tvrdi i da
postovanje istog nacela zahtijeva da mu se odobri ta zastita kako bi mogao, medu ostalim,
ostvariti pravo na povlastice predvidene u clancima 24. do 35. Direktive 2011/95, $to nije bez
ikakve veze s logikom medunarodne zastite.

9. Prema misljenju druge stranke u glavnom postupku, u ovom se slucaju ne primjenjuje nacelo
obiteljskog jedinstva koje moze dovesti do odobravanja ,izvedenog” statusa jer zalitelj iz glavnog
postupka i njegova djeca ve¢ imaju medunarodnu zastitu. Osim toga, on smatra da sam najbolji
interes djeteta ne moze opravdati primjenu navedenog nacela ni odobravanje navedene zastite.

10. U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija) odlu¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»Protivi li se pravu Europske unije, konkretno ¢lancima 18. i 24. [Povelje], ¢clancima 2., 20., 23. i 31.
[Direktive 2011/95] i ¢lanku 25. stavku 6. [Direktive 2013/32] to da, u okviru provedbe ovlastenja
iz c¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) [Direktive 2013/32], drzava clanica odbaci zahtjev za
medunarodnu zastitu kao nedopusten zbog zastite koju je ve¢ odobrila druga drzava ¢lanica, ako
je podnositelj zahtjeva otac maloljetnog djeteta bez pratnje kojem je odobrena zastita u prvoj
drzavi ¢lanici, ako je on jedini srodnik iz uze obitelji koji je prisutan uz njega, ako zivi s njim i ako
mu je navedena drzava ¢lanica dodijelila roditeljsku skrb nad djetetom? Ne nalaze li se naprotiv
nacelima obiteljskog jedinstva, kojima se propisuje posStovanje najboljeg interesa djeteta, da
drzava u kojoj je njegovo dijete dobilo zastitu dodijeli zastitu tom roditelju?”

III. Postupak pred Sudom

11. Pisana ocitovanja podnijele su Europska komisija te belgijska i talijanska vlada.
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IV. Pravna analiza

A. Uvodna razmatranja

12. Cini mi se da je najprije potrebno iznijeti nekoliko napomena o dosegu zahtjeva za prethodnu
odluku u vezi sa sadrzajem pismena zainteresiranih stranaka s obzirom na to da navedeni zahtjev
za prethodnu odluku sluzbeno sadrzava dva pitanja koja su upuéena Sudu:

— prvo pitanje odnosi se na mogucénost da drzava Clanica, na temelju ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2013/32, proglasi nedopustenim zahtjev za medunarodnu zastitu koji je podnio
roditelj koji zivi sa svojim maloljetnim djetetom, korisnikom supsidijarne zastite u toj drzavi,
kada je druga drzava ¢lanica navedenom roditelju prethodno odobrila takvu zastitu;

— drugo pitanje upucuje na nuznost da drzava, u kojoj je djetetu tog roditelja odobrena
supsidijarna zastita, prizna medunarodnu zastitu tom roditelju, i to na temelju ,nacela
obiteljskog jedinstva i postovanja najboljeg interesa djeteta”.

13. Iako su ta dva pitanja nedvojbeno povezana, u pogledu cjelokupnog razmatranja koje
podrazumijevaju o Zajednickom europskom sustavu azila i zastiti obiteljskog Zivota koju on nudi,
ona ocito nemaju isti cilj s obzirom na to da se pitanje ocjene dopustenosti zahtjeva za
medunarodnu zastitu ne moze zamijeniti pitanjem ocjene merituma navedenog zahtjeva.

14. Medutim, isticem da su zainteresirane stranke u svojim ocitovanjima nastojale dokazati da se
direktivama 2011/95 i 2013/32, s obzirom na clanke 7., 18. i 24. Povelje, ne zahtijeva da drzava
¢lanica prizna medunarodnu zastitu u situaciji kao $to je ona zalitelja iz glavnog postupka. Drugim
rije¢ima, nikakav status koji se odnosi na medunarodnu zastitu nece se dodijeliti zainteresiranoj
osobi na temelju zahtjeva ¢iji je jedini cilj osigurati spajanje obitelji. Odbijanjem te materijalne
ocjene zainteresirane su stranke donijele isti zaklju¢ak da drzava clanica moze iskoristiti
mogucénost koju nudi c¢lanak 33. stavak 2. tocka (a) Direktive 2013/32 i stoga proglasiti
nedopustenim zahtjev koji je podnio navedeni zalitelj. Cini mi se da se takvo rasudivanje moze
kritizirati jer nije provedena nuzna i prva analiza posebne problematike dopustenosti zahtjeva za
medunarodnu zastitu i stoga je izostavljeno i pitanje tumacenja ¢lanaka 33. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2013/32.

B. Mehanizam nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu predviden clankom 33.
stavkom 2. tockom (a) Direktive 2013/32

15. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim prethodnim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 33.
stavak 2. tocku (a) Direktive 2013/32, u vezi s ¢lancima 7. i 18. te ¢lankom 24. stavkom 2.
Povelje®, tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzava clanica iskoristi moguc¢nost koju daje ta
odredba da odbaci zahtjev za medunarodnu zastitu kao nedopusten jer je podnositelju zahtjeva
druga drzava clanica ve¢ odobrila takvu zastitu, ako je navedeni podnositelj zahtjeva otac
maloljetnog djeteta kojem je odobrena supsidijarna zastita u drzavi adresatu gore navedenog

5 U odluci kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku ne navodi se izri¢ito ¢lanak 7. Povelje, ali se upucuje na nacelo obiteljskog
jedinstva. U svakom slucaju, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda uspostavljenog ¢lankom 267. UFEU-a, na
Sudu je da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omogucditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu na
prethodna pitanja treba odgovoriti s obzirom na sve odredbe Ugovora i izvedenog prava koje bi mogle biti relevantne u odnosu na
postavljeni problem, uklju¢ujuci odredbe na koje nacionalni sud nije uputio u odluci kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku
(presude od 29. listopada 2015., Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, t. 21.) i od 11. travnja 2019., Repsol Butano i DISA Gas (C-473/17 i
C-546/17, EU:C:2019:308, t. 38.)).
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zahtjeva i ako je jedini srodnik koji je prisutan uz njega i na temelju toga ima roditeljsku skrb.
Prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom tumacenja odredbe prava Unije potrebno je uzeti u
obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio®.

1. Doslovno, sustavno i teleolosko tumacenje

16. U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2013/32, njezina je svrha uspostava zajednickih postupaka za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite u skladu s Direktivom 2011/95. U skladu s
clankom 33. stavkom 1. Direktive 2013/32, osim slucajeva u kojima se zahtjev ne razmatra u
skladu s Uredbom (EU) br. 604/20137, od drzava ¢lanica se ne zahtijeva da razmatraju ispunjava
li podnositelj zahtjeva uvjete za medunarodnu zastitu u skladu s Direktivom 2011/95 ako se
zahtjev smatra nedopustenim u skladu s tim ¢lankom. U tom pogledu, u clanku 33. stavku 2.
Direktive 2013/32 taksativno se navode situacije u kojima drzave clanice ,,mogu smatrati” da je
zahtjev za medunarodnu zastitu nedopusten®. 1z teksta clanka 33. stavka 2. Direktive 2013/32
proizlazi da zakonodavac Unije drzavama ¢lanicama nije zelio naloziti da u svoje pravne sustave
uvedu obvezu nadleznih tijela da ispituju dopustenost zahtjeva za medunarodnu zastitu niti da u
slucaju postojanja jednog od razloga nedopustenosti navedenih u toj odredbi predvide
odbacivanje zahtjeva a da se prethodno ne ispita njegov meritum.

17. Stoga nije rije¢ o samoj moguc¢nosti koja se nudi drzavama ¢lanicama®, nego i o odstupanju od
obveze potonjih drzava da ispitaju meritum svih zahtjeva u skladu s tekstom uvodne izjave 43.
navedene direktive'®. Sud je tako pojasnio da je svrha ¢lanka 33. Direktive 2013/32 ublazavanje
obveze drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu definiranjem
slucajeva u kojima se takav zahtjev smatra nedopustenim'. U skladu s ¢lankom 33. stavkom 2.
tockom (a) Direktive 2013/32, drzave c¢lanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu
nedopustenim ako je druga drzava clanica odobrila medunarodnu zastitu i stoga odbaciti taj
zahtjev a da se ne ispita njegov meritum, $to su mogucnost i razlog koji Kraljevina Belgija
primjenjuje u svojem zakonodavstvu.

18. To podsjecanje Suda na ublazavanje izvr§avanja obveze drzava ¢lanica da razmatraju zahtjeve
za medunarodnu zastitu odrazava jedan od ciljeva koje zakonodavac Unije nastoji postiéi
donosenjem c¢lanka 33. Direktive 2013/32, odnosno cilj ekonomic¢nosti postupka’?. Stoga je
namjera zakonodavca da drugoj drzavi clanici, kojoj je upucen zahtjev za medunarodnu zastitu,
omogudi da ne provede novo cjelokupno ispitivanje merituma tog zahtjeva, koji je prva drzava
clanica ve¢ ocijenila i prihvatila. Svrha tog mehanizma nedopustenosti je da se pojednostavi i
rastereti zadaca ispitivanja koju imaju nadlezna nacionalna tijela kako bi se sprijecila bilo kakva
blokada sustava obvezom tih tijela da obraduju viSestruke zahtjeve koje je podnio isti

¢ Vidjeti presudu od 6. lipnja 2013., MA i dr. (C-648/11, EU:C:2013:367, t. 50. i navedena sudska praksa).

Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne
za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017.,
L 49, str. 50.).

8 Vidjeti presudu od 19. oZujka 2020., Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, t. 29.).

°  Vidjeti presudu od 19. ozujka 2019., Ibrahim i dr. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, u daljnjem tekstu: presuda Ibrahim i dr.,
EU:C:2019:219, t. 58.). Ta mogucénost nuzno dovodi do eventualnih razlika u nacionalnim propisima u pogledu mehanizma
nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu.

1 Podsje¢am na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, iznimke treba usko tumaciti (presude od 29. travnja 2004., Kapper (C-476/01,
EU:C:2004:261, t. 72.); od 12. studenoga 2009., TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696, t. 40.) i od 5. oZujka 2015., Copydan
Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, t. 87.)).

" Vidjeti presudu od 17. ozujka 2016., Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, t. 43.).
2 Vidjeti presudu Ibrahim i dr., t. 77.
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podnositelj . K tomu, dimenzija ekonomic¢nosti postupka neodvojiva je od cilja hitnosti koji se
nastoji posti¢i Direktivom 2013/32 s obzirom na to da se u skladu s uvodnom izjavom 18. te
direktive navodi da je donos$enje odluke u najkra¢em moguéem roku istodobno u interesu drzava
clanica i podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu.

19. Konacno, valja navesti drugi cilj koji zakonodavac Unije nastoji postiéi primjenom razlic¢itih
pravnih instrumenata koji ¢ine Zajednicki europski sustav azila, Uredbe br. 604/2013 ', Direktive
2011/95" i Direktive 2013/32', odnosno ogranicavanjem sekundarnih kretanja podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu u Uniji. U tom pogledu, sto se tice uskladivanja postupovnih
pravila, ¢injenica da se drugu drzavu ¢lanicu obvezuje da ispita meritum zahtjeva za medunarodnu
zastitu, koji je prva drzava Clanica ve¢ prihvatila, mogla bi potaknuti odredene drzavljane tre¢ih
zemalja, nositelje medunarodne zastite, da potraze bolju razinu zastite ili povoljnije materijalne
uvjete zivota, §to je protivno prethodno navedenom cilju.

20. Medutim, iz prethodnih se razmatranja ne moze zakljuciti da provedba clanka 33. stavka 2.
tocke (a) Direktive 2013/32 moze dovesti do oblika automatskog odbijanja drugog zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je u drzavi clanici podnio drzavljanin trece zemlje kojem je navedena
zastita ve¢ odobrena u drugoj drzavi.

2. Nepostojanje automatskog odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu zbog nedopustenosti

21. Kao prvo, valja naglasiti da se dono$enje odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu u
najkracem moguéem roku u svakom slucaju ne moze izvrsiti a da se prethodno, u skladu s
uvodnom izjavom 18. Direktive 2013/32, ne provede valjano i sustavno razmatranje situacije
njezina autora'.

22. U tom pogledu, ta direktiva nedvosmisleno nalaze obvezu da se podnositelju zahtjeva za
medunarodnu zastitu prije donoSenja odluke o njegovu zahtjevu pruzi moguénost osobnog
razgovora. Tako se ¢clankom 14. stavkom 1. Direktive 2013/32 odreduje da, u skladu s onime $to
se predvida ¢lankom 12. stavkom 1. Direktive 2005/85, prije nego sto tijelo odluc¢ivanja donese
odluku, podnositelj zahtjeva ima moguénost osobnog razgovora o svojem zahtjevu za
medunarodnu zastitu s osobom koja je prema nacionalnom pravu nadlezna voditi takav
razgovor. Ta obveza, koja je dio temeljnih nacela i jamstava navedenih u poglavlju II. tih
direktiva, odnosi se na odluke o dopustenosti kao i na odluke o meritumu. Okolnost da se
navedena obveza takoder primjenjuje na odluke o dopustenosti izricito je potvrdena u clanku 34.
Direktive 2013/32, naslovljenom ,Posebna pravila o razgovoru o dopustivosti”, koji u stavku 1.
propisuje da drzave clanice podnositeljima zahtjeva omogucuju da predstave svoje misljenje o

1 Vidjeti po analogiji, $to se ti¢e Uredbe Dublin II, presudu od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 79.).
1 Vidjeti presude od 17. ozujka 2016., Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, t. 52.) i od 10. prosinca 2020., Minister for Justice and
Equality (Zahtjev za medunarodnu zastitu u Irskoj) (C-616/19, EU:C:2020:1010, t. 51. i 52.).

Vidjeti uvodnu izjavu 13. Direktive 2011/95 i, po analogiji s Direktivom Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama
koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama ¢lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.), presudu od 10. prosinca 2020., Minister for Justice and Equality (Zahtjev za
medunarodnu zastitu u Irskoj) (C-616/19, EU:C:2020:1010, t. 51. i 52.).

¢ Vidjeti uvodnu izjavu 13. Direktive 2013/32.

Usto, iz presude Ibrahim i dr. (t. 98.) proizlazi da drzave ¢lanice moraju, kako bi utvrdile ispunjava li drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva uvjete za ostvarivanje medunarodne zastite, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Direktive 2011/95, provesti pojedina¢nu
procjenu svakog zahtjeva za medunarodnu zastitu.
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primjeni razloga iz ¢lanka 33. te direktive u svojim posebnim okolnostima, prije nego sto tijelo
odlucivanja odluci o dopustivosti zahtjeva za medunarodnu zastitu, i da u tu svrhu drzave Clanice
obavljaju osobni razgovor o dopustivosti zahtjeva .

23. U clanku 34. stavku 1. Direktive 2013/32 pojasnjava se i da drzave c¢lanice mogu uciniti
iznimku od pravila prema kojem s podnositeljem zahtjeva obavljaju osobni razgovor o
dopustivosti zahtjeva za medunarodnu zastitu samo u skladu s ¢clankom 42. te direktive u slucaju
naknadnog zahtjeva’. Okolnost da je zakonodavac Unije odlucio u okviru te direktive propisati, s
jedne strane, jasnu i izriCitu obvezu drzava ¢lanica da podnositelju zahtjeva za medunarodnu
zastitu daju moguénost osobnog razgovora prije donosenja odluke o njegovu zahtjevu i, s druge
strane, taksativni popis iznimaka od te obveze svjedoci o klju¢noj vaznosti koju zakonodavac
Unije dodjeljuje takvom osobnom razgovoru za postupak azila®.

24. Pravo koje podnositelj zahtjeva ima na temelju ¢lanaka 14. i 34. Direktive 2013/32 da tijekom
osobnog razgovora moze izloziti svoje stajaliSte o primjenjivosti razloga nedopustenosti na svoju
osobnu situaciju ostvaruje se u nacelu bez nazoc¢nosti obitelji u skladu s njezinim c¢lankom 15.
stavkom 1. i prate ga posebna jamstva koja trebaju osigurati ucinkovitost tog prava, koja su
detaljno opisana u stavcima 2. i 3. prethodno navedenog clanka?. Valja ipak istaknuti da
nadlezno nacionalno tijelo moze smatrati da je nazo¢nost drugih ¢lanova obitelji potrebna za
valjano razmatranje, $to jasno dokazuje da se tijekom odvijanja postupka uzima u obzir obiteljska
problematika.

25. Kao drugo, valja istaknuti da je Sud ve¢ prihvatio iznimku od provedbe mehanizma
nedopustenosti predvidenog Direktivom 2013/32 i, konkretnije, njezinim ¢lankom 33. stavkom 2.
tockom (a). Prema sudskoj praksi Suda, toj se odredbi protivi to da drzava clanica iskoristi
moguc¢nost koju daje ta odredba da odbaci zahtjev za medunarodnu zastitu kao nedopusten jer je
podnositelju zahtjeva ve¢ odobrena takva zastita u drugoj drzavi Clanici ako predvidljivi uvjeti
zivota koje e taj podnositelj imati kao korisnik te zastite u toj drugoj drzavi clanici tog
podnositelja ne izlazu ozbiljnoj opasnosti da pretrpi necovje¢no ili ponizavajuce postupanje u
smislu clanka 4. Povelje®.

26. Prema misljenju Suda, mogucnost koju daje ¢lanak 33. stavak 2. tocka (a) Direktive 2013/32, u
okviru zajednickog postupka azila uspostavljenog tom direktivom, predstavlja izraz nacela
uzajamnog povjerenja koje omogucuje i nalaze drzavama clanicama da pretpostave da je, u
kontekstu Zajednickog europskog sustava azila, postupanje prema podnositeljima zahtjeva za
medunarodnu zastitu u svakoj drzavi ¢lanici u skladu sa zahtjevima iz Povelje, Konvencije o
statusu izbjeglica, potpisane u Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbirka ugovora Ujedinjenih naroda,
sv. 189., str. 150, br. 2545 (1954.) (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija)), i Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u

8 Vidjeti presudu od 16. srpnja 2020., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, t. 46. do 48.).

1 Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da to nije slu¢aj u glavnom postupku, koji je predviden ¢lankom 33.
stavkom 2. tockom (d) i ¢lankom 40. Direktive 2013/32. U presudi od 9. rujna 2020., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Odbijanje naknadnog zahtjeva — Rok za podnosenje pravnog lijeka) (C-651/19, EU:C:2020:681, t. 58.), Sud je pojasnio da svakom
naknadnom zahtjevu za medunarodnu zastitu prethodi prvi zahtjev koji je konacno odbijen, u okviru kojeg je nadlezno tijelo iscrpno
ispitalo ispunjava li doti¢ni podnositelj zahtjeva uvjete za ostvarivanje medunarodne zastite.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2020., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, t. 55.1 59.).

2 Vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2020., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, t. 64.).

2 Vidjeti presudu Ibrahim i dr., t. 101, i rjeSenje od 13. studenoga 2019., Hamed i Omar (C-540/17 i C-541/17, neobjavljeno,
EU:C:2019:964, t. 43.).
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daljnjem tekstu: EKLJP). Ta pretpostavka i izvr$avanje navedene moguénosti koja iz toga proizlazi
ne mogu se opravdati kada se utvrdi da u stvarnosti to nije slucaj u doti¢noj drzavi ¢lanici®.

27. Iz te sudske prakse proizlazi da je pretpostavka postovanja temeljnih prava, koja proizlazi iz
nacela uzajamnog povjerenja, oboriva i da je Sud, odgovaranjem na prethodna pitanja koja je u
tom smislu postavio sud koji je uputio zahtjev, utvrdio iznimku od provedbe mehanizma
nedopustenosti predvidenog ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2013/32 u pogledu
povrede clanaka 1. i 4. Povelje, pri ¢emu se polaziste rasudivanja Suda odnosi na sva temeljna
prava®, ukljucujudi ¢lanak 7. koji se odnosi na zastitu obiteljskog Zivota i njezin clanak 24.
stavak 2. koji se odnosi na obvezu uzimanja u obzir zastite interesa djeteta, kao i ¢lanak 18.
Povelje?.

28. U ovom se prethodnom postupku postavlja pitanje moze li proglasenje nedopustenosti
zahtjeva za medunarodnu zastitu u okolnostima glavnog predmeta dovesti do povrede temeljnih
prava podnositelja zahtjeva.

C. Ozbiljna opasnost od postupanja protivnog clanku 7. Povelje, u vezi s clancima 18. i 24.
Povelje

1. Zastita obiteljskog Zivota koju pruzZaju direktive 2011/95 i 2013/32

29. Nije sporno da uspostava Zajednickog europskog sustava azila predstavlja volju zakonodavca
Unije da se poStuju temeljna prava podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, koja proizlaze iz
Zenevske konvencije, Povelje i EKLJP-a%, te osobito pravo na postovanje obiteljskog zivota.

30. Direktiva 2011/95 i Direktiva 2013/32 donesene su na temelju ¢lanka 78. UFEU-a s ciljem
ostvarivanja u njemu sadrzanog cilja, zajednicke politike Unije u podrucju azila, supsidijarne
zadtite i privremene zastite u skladu sa Zenevskom konvencijom, kao i s ciljem osiguravanja
postovanja clanka 18. Povelje. Usto, iz uvodne izjave 3. tih dviju direktiva proizlazi da je
zakonodavac Unije, nadahnut zaklju¢cima Europskog vije¢a iz Tamperea, namjeravao utemeljiti
europski zajednicki sustav azila, cijem utvrdivanju pridonosi ta direktiva, na punoj i
sveobuhvatnoj primjeni Zenevske konvencije”. U tom pogledu, zavrénim aktom Konferencije
ovlastenih predstavnika Ujedinjenih naroda koji su sastavili tekst Konvencije izricito se priznalo
stemeljno pravo” izbjeglica na obiteljsko jedinstvo i drzavama potpisnicama preporucilo da

% Vidjeti u tom smislu presudu Ibrahim i dr., t. 83. do 86., i rjeSenje od 13. studenoga 2019., Hamed i Omar (C-540/17 i C-541/17,
neobjavljeno, EU:C:2019:964, t. 41.).

Taj je zaklju¢ak potvrden upotrebom izraza , 0sobito” u tocki 83. presude Ibrahim i dr.

U presudi Ibrahim i dr. (t. 95. do 100.) Sud je uostalom ispitao moguéu povredu te odredbe u pogledu sustavnog odbijanja, bez stvarnog
razmatranja, dodjele statusa izbjeglice koji drzava ¢lanica daje podnositeljima zahtjeva za medunarodnu zastitu koji ispunjavaju uvjete
predvidene u poglavljima II. i III. Direktive 2011/95. Iako je smatrao da se to postupanje ne moze smatrati uskladenim s obvezama koje
proizlaze iz ¢lanka 18. Povelje, Sud je ipak presudio da druge drzave ¢lanice mogu odbaciti novi zahtjev kao nedopusten, u skladu s
¢lankom 33. stavkom 2. to¢kom (a) Direktive 2013/32, u vezi s na¢elom uzajamnog povjerenja, s obzirom na to da je drzava ¢lanica koja
je odobrila supsidijarnu zastitu morala preuzeti postupak za odobrenje statusa izbjeglice.

Pravo na postovanje obiteljskog Zivota zajamceno je ¢lankom 8. EKL]JP-a i prema misljenju Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: ESLJP), obiteljsko jedinstvo temeljno je pravo izbjeglice (presuda ESLJP-a od 10. srpnja 2014., Tanda-Muzinga protiv
Francuske, CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, t. 75.). Sud je u presudi od 27. lipnja 2006., Parlament/Vijece (C-540/03, EU:C:2006:429,
t. 53.), pojasnio da ¢ak i ako se EKLJP-om strancu kao temeljno pravo ne jaméi ulazak na drzavno podruéje odredene zemlje ili boravak
na tom podrudju, iskljucivanje osobe iz zemlje u kojoj zivi njezina bliska rodbina mozZe predstavljati mije$anje u pravo na postovanje
obiteljskog Zivota, koje je zasti¢eno ¢lankom 8. stavkom 1. te konvencije.

7 Vidjeti u tom smislu presudu Ibrahim i dr., t. 97., 1 od 23. svibnja 2019., Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, t. 54.).
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poduzmu potrebne mjere za njegovo odrzavanje i, konkretnije, za zastitu obitelji izbjeglice, ¢ime
se odrazava uska veza izmedu prava izbjeglice na obiteljsko jedinstvo i logike medunarodne
zastite .

31. Direktivom 2011/95 posebno se nastoji osigurati puno postovanje ljudskog dostojanstva i
prava na azil ,trazitelja azila i ¢lanova njihovih obitelji u pratnji” (uvodna izjava 16.) i izricito se
nalaze drzavama da osiguraju odrzavanje obiteljskog jedinstva na nacin da predvide niz prava u
korist ¢lanova obitelji osobe koja je korisnik medunarodne zastite (¢lanak 23. stavci 1.1 2.) s
obzirom na to da je cilj olaksati integraciju tih osoba u drzavu clanicu domacina. U uvodnoj
izjavi 60. Direktive 2013/32 navodi se da ona postuje temeljna prava i nacela priznata Poveljom.
Tom se direktivom konkretno tezi osigurati puno postovanje ljudskog dostojanstva i promicati
primjenu, medu ostalim, ¢lanaka 18. i 24. Povelje, te se u skladu s time treba provoditi. Iako
zastita obiteljskog Zivota, predvidena ¢lankom 7. Povelje, nije jedan od glavnih ciljeva te direktive,
valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, taj clanak treba tumaciti u vezi s obvezom
uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta koja je priznata u njezinu ¢lanku 24. stavku 2. i vodeci
racuna o potrebi da dijete odrzava redovite osobne odnose s oba roditelja, koja je navedena u
stavku 3. istog ¢lanka?.

32. U uvodnoj izjavi 33. Direktive 2013/32 jasno se navodi da najbolji interes djeteta treba biti
najvaznija briga drzava clanica u primjeni te direktive®, u skladu s Poveljom i Medunarodnom
konvencijom iz 1989. o pravima djeteta®, $to dovodi do izriCite i opce obveze predvidene
clankom 25. stavkom 6. te direktive. U ocjenjivanju najboljeg interesa djeteta, drzave clanice
trebaju posebno uzeti u obzir dobrobit maloljetnika i njegov socijalni razvoj, uklju¢ujuéi njegovo
ili njezino okruZenje iz kojeg dolazi. Stoga se odredbe Direktive 2013/32 ne mogu tumaciti tako
da se zanemari temeljno pravo djeteta na odrzavanje redovitih osobnih odnosa s njegovim
roditeljima, Cije je poStovanje nedvojbeno povezano sa zastitom najboljeg interesa djeteta®.
Podsje¢am na to da je na drzavama clanicama ne samo da tumace svoje nacionalno pravo u
skladu s pravom Unije, nego i da osiguraju da se ne oslone na tumacenje teksta sekundarnog
prava koje bi bilo protivno temeljnim pravima zasti¢enima pravnim poretkom Unije*.

33. U tom kontekstu®, valja smatrati da u slucaju kada bi podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zastitu, u slucaju povratka u drzavu clanicu koja mu je prvotno dodijelila status izbjeglice ili
korisnika supsidijarne zastite, bio izloZzen ozbiljnoj opasnosti od postupanja protivnog ¢lanku 7.

% Vidjeti miSljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, t. 51.) i nezavisnog
odvjetnika J. Richarda de la Toura u predmetu Bundesrepublik Deutschland (Odrzavanje obiteljskog jedinstva) (C-91/20, EU:C:2021:384,
t. 66.).

¥ Vidjeti presudu od 16. srpnja 2020., Belgijska Drzava (Spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19,
EU:C:2020:577, t. 34. i navedena sudska praksa).

Uzimanje u obzir najboljeg interesa djeteta usto predstavlja transverzalno pitanje svih pravnih instrumenata koji ¢ine Zajednicki europski
sustav azila.

Konvencija o pravima djeteta, koju je donijela Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda u svojoj rezoluciji 44/25 od 20. studenoga 1989. i koja
je stupila na snagu 2. rujna 1990., koja je obvezujuca za svaku drzavu ¢lanicu, takoder priznaje nacelo postovanja obiteljskog Zivota.
Temelji se na priznanju, navedenom u njezinoj uvodnoj izjavi 6., da dijete za skladan razvoj svoje osobnosti treba odrastati u obiteljskom
okruzenju. Clankom 9. te konvencije predvida se i da drzave stranke osiguravaju da se dijete ne odvaja od svojih roditelja protiv njihove
volje (stavak 1.) i postuju pravo djeteta koje je odvojeno od jednoga ili oba roditelja da redovito odrzava osobne odnose i izravan kontakt
s oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti s najboljim interesom djeteta (vidjeti u tom smislu presudu od 27. lipnja 2006.
Parlament/Vijeée (C-540/03, EU:C:2006:429, t. 57.)).

2 Vidjeti po analogiji presudu od 5. listopada 2010., McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, t. 60. i navedena sudska praksa).
% Vidjeti presudu od 13. ozujka 2019., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, t. 54. i navedena sudska praksa).

Uz to se mozZe navesti i uvodna izjava 17. te ¢lanak 17. stavak 2. Uredbe br. 604/2013 iz kojih proizlazi da bi svakoj drzavi ¢lanici trebalo
dopustiti odstupanje od kriterija odgovornosti, posebno iz humanitarnih razloga i suosjecanja, da se omogu¢i spajanje s ¢lanovima
obitelji, rodacima ili kojim drugim rodbinskim odnosima te razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koja je podnesena u toj drzavi
¢lanici ili u drugoj drzavi ¢lanici i u sluc¢aju kada to razmatranje nije u podrucju njezine odgovornosti prema obvezujuéim kriterijima
utvrdenim ovom Uredbom.
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Povelje, u vezi s njezinim ¢lancima 18. i 24., drzava ¢lanica u kojoj je podnesen novi zahtjev ne bi
trebala imati moguénost usprotiviti se nedopustenosti potonjeg zahtjeva. Ova situacija predstavlja,
prema mojem misljenju, iznimnost koja se zahtijeva sudskom praksom Suda?® kako bi se oborila
pretpostavka koja proizlazi iz nacela uzajamnog povjerenja.

34. Ocjena izlozenosti ozbiljnoj opasnosti od postupanja protivnog ¢lanku 7. Povelje, u vezi s
njezinim ¢lancima 18. i 24., moze se provesti tek nakon §to se podnositelju zahtjeva pruzi
mogucnost da tijekom osobnog razgovora o dopustenosti zahtjeva, koji se predvida ¢lankom 14.
stavkom 1. i ¢clankom 34. stavkom 1. Direktive 2013/32, iznese sve elemente, osobito one osobne,
koji bi mogli potvrditi postojanje te opasnosti. Stoga, ako nadlezno tijelo namjerava zahtjev za
medunarodnu zastitu smatrati nedopustenim na temelju razloga iz clanka 33. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2013/32, cilj tog osobnog razgovora treba biti da se podnositelju zahtjeva pruzi ne samo
prilika da se izjasni o tome je li mu druga drzava clanica stvarno odobrila medunarodnu zastitu
nego prije svega mogucénost da iznese sve elemente koji obiljezavaju njegovu osobnu situaciju
kako bi se tom tijelu omogucdilo da isklju¢i mogucnost da za tog podnositelja zahtjeva, u slucaju
da ga se posalje u tu drugu drzavu clanicu, postoji prethodno navedena opasnost®.

35. Sto se ti¢e utvrdivanja ozbiljne opasnosti od povrede tog temeljnog prava na postovanje
obiteljskog Zivota, koja se procjenjuje u odnosu na obvezu uzimanja u obzir najboljeg interesa
djeteta, ono podrazumijeva uzimanje u obzir dvaju elemenata: s jedne strane, pravnog statusa
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u drzavi ¢lanici u kojoj boravi kao pratnja ¢lanu
svoje obitelji koji je korisnik navedene zastite i, s druge strane, prirode odnosa izmedu
zainteresirane osobe i potonjeg ¢lana.

2. Status podnositelja zahtjeva u drZavi clanici domacinu

36. Cini mi se da zadrzavanje statusa koji podnositelju zahtjeva osigurava odredenu stabilnost i
sigurnost u pogledu njegova boravka u drzavi ¢lanici domadinu omogucuje izbjegavanje svakog
rizika od vrac¢anja u prvu drzavu ¢lanicu i, prema tome, jamci obiteljsko jedinstvo u drzavi ¢lanici
domacdinu. U tom pogledu isticem da zainteresirane stranke tvrde da su pravo na postovanje
obiteljskog zivota i najbolji interes djeteta zajamceni pravnim instrumentima prikladnima
okolnostima ovog slucaja, odnosno c¢lankom 23. Direktive 2011/95 i Direktive 2003/86 cija
provedba omogucuje da se zalitelju iz glavnog postupka ponudi odgovaraju¢i status.

a) Clanak 23. Direktive 2011/95

37. Cilj je poglavlja VII. Direktive 2011/95, naslovljenog ,,Sadrzaj medunarodne zastite”, definirati
prava koja mogu uzivati kandidati za status izbjeglice ili za supsidijarnu zastitu ciji je zahtjev
prihva¢en®, medu kojima je pravo na odrzavanje obiteljskog jedinstva u skladu s ¢lankom 23. te
direktive. Naime, potonjim se ¢lankom drzavama clanicama nalaze da urede svoje nacionalno
pravo na nacin da ¢lanovi obitelji, u smislu ¢lanka 2. tocke (j) navedene direktive, nositelja statusa
izbjeglice ili osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita mogu, pod odredenim uvjetima, traziti

pravo na povlastice iz Clanaka 24. do 35. Direktive 2011/95 koje uklju¢uju, medu ostalim,

*  Vidjeti presudu Ibrahim i dr., t. 84.
% Vidjeti po analogiji presudu od 16. srpnja 2020., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, t. 49.i 53.).
7 Vidjeti po analogiji presudu od 24. lipnja 2015., T. (C-373/13, EU:C:2015:413, t. 68.).
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izdavanje dozvole boravka, pristup zaposljavanju ili pristup obrazovanju i cija je svrha odrzavanje
obiteljskog jedinstva®. Cilj je tog posebnog pravnog rezima da na najbolji na¢in osigura integraciju
korisnika medunarodne zastite i clanova njegove obitelji u drzavu ¢lanicu domacdina.

38. Primjena clanka 23. Direktive 2011/95 podvrgnuta je ispunjenju triju kumulativnih uvjeta.
Kao prvo, potencijalni korisnik predmetnih povlastica treba biti clan obitelji u smislu clanka 2.
tocke (j) te direktive. Kao drugo, ne mora osobno ispunjavati uvjete nuzne za odobrenje
medunarodne zastite. Kao trece, njegov osobni pravni status mora biti u skladu s dodjelom
povlastica predvidenih Direktivom 2011/95%. Cini mi se relevantnim konkretnije ispitati prva dva
uvjeta.

39. Kao prvo, c¢lanak 2. tocka (j) Direktive 2011/95 odnosi se na clanove obitelji korisnika
medunarodne zastite koji su prisutni u istoj drzavi clanici u pogledu zahtjeva za medunarodnu
zastitu, pod uvjetom da je obitelj ve¢ postojala u drzavi podrijetla. Otac, majka ili bilo koja druga
odrasla osoba odgovorna za maloljetnu osobu obuhvaceni su definicijom ,c¢lan obitelji”.
Obiteljske veze trebaju dakle postojati prije ulaska obitelji u drzavu ¢lanicu domacina® i ¢lanovi
dotic¢ne obitelji moraju biti prisutni u toj drzavi ,,u pogledu zahtjeva za medunarodnu zastitu”, sto
doista nije vrlo jasno izrazeno. U tom se pogledu slazem s misljenjem koje je u predmetu
Bundesrepublik Deutschland (Odrzavanje obiteljskog jedinstva) dao nezavisni odvjetnik
J. Richard de la Tour*, prema kojem takav uvjet podrazumijeva da su clanovi obitelji pratili
korisnika medunarodne zastite iz zemlje podrijetla u drzavu ¢lanicu domacina kako bi on podnio
zahtjev, ¢ime su pokazali da Zele ostati zajedno. Takvo tumacenje proizlazi iz uvodne izjave 16.
Direktive 2011/95 u kojoj se pojasnjava da zakonodavac Unije treba zajamciti potpuno

postovanje prava ,trazitelja azila i ¢lanova njihovih obitelji u pratnji”*.

40. Zalitelj iz glavnog postupka, otac maloljetne kéeri koja ocito nije udana i kojoj je odobren
status supsidijarne zastite, moze uci u kategoriju ,clanovi obitelji” iz ¢lanka 2. tocke (j) trece
alineje Direktive 2011/95 ako ispunjava dva prethodno navedena poduvijeta, §to ocito nije vidljivo
iz spisa podnesenog Sudu u pogledu drugog od tih uvjeta. Naime, iz zahtjeva za prethodnu odluku
i zalbe u kasacijskom postupku koju je podnio zalitelj iz glavnog postupka proizlazi da je potonji
zalitelj pobjegao iz svoje zemlje krajem 2013. i da je 2014. stigao u Austriju gdje mu je
1. prosinca 2015. odobren status izbjeglice. Potom je pocetkom 2016. godine napustio Austriju
kako bi se ,,pridruzio” svojim kéerima u Belgiji, kojima je u toj drzavi 14. prosinca 2016. odobren
status supsidijarne zaStite, a svoj je zahtjev za medunarodnu zastitu ondje podnio tek
14. lipnja 2018. Iz ovog pregleda ¢injenica moze se zakljuciti da su se migracijska kretanja zZalitelja
i njegove djeca razlikovala s obzirom na to da prvonavedeni zalitelj nije pratio svoje kéeri tijekom
putovanja iz zemlje podrijetla do drzave ¢lanice domacina.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, t. 68.).

¥ Valja pojasniti da se ispunjenje tih triju uvjeta moze pokazati nedovoljnim ako doti¢nu osobu obuhvaca jedan od slucajeva isklju¢enja
priznanja medunarodne zastite predvidenih u poglavljima III. i V. Direktive 2011/95. Isto tako, u ¢lanku 23. stavku 4. tog akta navodi se
da drzave c¢lanice uvijek mogu odbiti, umanyjiti ili ukinuti povlastice navedene u stavcima 1. i 2. tog ¢lanka zbog nacionalne sigurnosti ili
javnog reda.

“ Direktiva 2011/95 ne nastoji zastititi obiteljske veze koje su uspostavljene nakon ulaska podnositelja zahtjeva u drzavu ¢lanicu domacina.
Po tome se razlikuje od Direktive 2003/86 koja se takoder primjenjuje na obiteljske odnose koji su uspostavljeni nakon dolaska sponzora
na drzavno podrudje doti¢ne drzave ¢lanice (vidjeti ¢lanak 2. tocku (d) Direktive 2003/86).

- C-91/20, EU:C:2021:384, t. 55.

# Taj drugi zahtjev predstavlja novi element razlikovanja uredenja koje se odnosi na spajanje obitelji i koje je uvedeno Direktivom 2003/86
jer se potonjom direktivom u njezinu ¢lanku 5. stavku 3. predvida da se zahtjev za spajanje obitelji podnosi, osim ako nije drukcije
odredeno, ,kada ¢lanovi obitelji borave izvan drzavnog podrudja drzave ¢lanice u kojoj boravi sponzor”.
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41. Kao drugo, ¢lanak 23. stavak 2. Direktive 2011/95 primjenjuje se samo na clanove obitelji
osobe koja je korisnik medunarodne zastite koji pojedinacno ne ispunjavaju uvjete nuzne za
odobrenje medunarodne zastite”. Primjena te odredbe stoga pretpostavlja da je provodenje
ispitivanja merituma zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnio clan doti¢ne obitelji dovelo
do negativnog zakljucka u pogledu ispunjavanja materijalnih uvjeta za odobrenje statusa
izbjeglice ili statusa osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita, koji su pojasnjeni u
¢lancima 9., 10. i 15. Direktive 2011/95. U skladu s ¢lankom 32. Direktive 2013/32, drzave c¢lanice
mogu smatrati zahtjev neosnovanim samo onda kada je tijelo odlucivanja utvrdilo da podnositel;
zahtjeva ne ispunjava uvjete za medunarodnu zastitu na temelju Direktive 2011/95. Medutim, nije
sporno da proglasenju nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je donesen u skladu s
clankom 33. Direktive 2013/32 ne prethodi nikakva ocjena merituma tog zahtjeva, od cega je
zakonodavac Unije namjeravao osloboditi doti¢nu drzavu ¢lanicu zbog ekonomicnosti postupka.
Provedba ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95 obuhvaca samo situacije u kojima ne postoji
razlog za nedopustenost zahtjeva za medunarodnu zastitu.

42. Sto se ti¢e samo tog posebnog pitanja primjenjivosti ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95,
moze se postaviti i pitanje o mogucnosti da se uzme u obzir poseban razlog nedopustenosti
predviden ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2013/32. Prvotna odluka o priznanju
medunarodne zastite, nakon ispitivanja merituma zahtjeva u tom smislu, dio je normativnog
sustava utvrdenog Direktivom 2011/95 koji obuhvaca pojmove i kriterije zajednicke drzavama
clanicama. Podsje¢am da clanak 33. stavak 2. tocka (a) Direktive 2013/32, u okviru zajednickog
postupka azila uspostavljenog tom direktivom, predstavlja izraz nacela uzajamnog povjerenja
kojim se svakoj od drzava Clanica nalaze, osobito u pogledu podrucja slobode, sigurnosti i pravde,
da, osim u iznimnim okolnostima, smatra da sve ostale drzave ¢lanice postuju pravo Unije*. Cak i
ako u trenuta¢nom stanju prava ne postoji ,europski” status izbjeglice ili supsidijarne zastite koji
bi bio zajednicki svim drzavama c¢lanicama, provedba clanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive
2013/32 predstavlja oblik implicitnog priznavanja pravilne ocjene osnovanosti zahtjeva za
medunarodnu zastitu koju je provela prva drzava clanica.

43. U tim okolnostima, neovisno o tome razmatra li se odluka o nedopustenosti zahtjeva samo sa
stajaliSta njezine postupovne prirode ili u vezi s prethodno navedenim posebnim razlogom
nedopustenosti, ¢ini mi se da se situacija koja je nastala tom odlukom moze temeljiti na zakljucku
da zalitelj iz glavnog postupka, koji je dokazano nositelj statusa izbjeglice, ne ispunjava uvjete za
povlastice predvidene ¢lancima 24. do 35. Direktive 2011/95 zbog neprimjenjivosti ¢lanka 23.
stavka 2. istog akta®. Potonja odredba zalitelju iz glavnog postupka stoga ne jamci rjesenje za
dobivanje dozvole boravka koja bi mu omogudila da boravi u istoj drzavi ¢lanici kao i njegova
djeca i da tako izbjegne svaki rizik od povrede temeljnog prava na postovanje obiteljskog Zivota.

®# Drugim rije¢ima, doti¢ni Clan obitelji ne moze ostvariti maksimalnu zastitu s obzirom na to da postojanje opasnosti od proganjanja ili

ozbiljnih prijetnji protiv njega nije utvrdeno, ali u svrhu osiguranja odrzavanja obiteljskog jedinstva s korisnikom zastite ima pravo na
razli¢ite povlastice koje ga stavljaju u situaciju sli¢cnu onoj navedenog korisnika.

# Vidjeti u tom smislu presudu Ibrahim i dr., t. 84. i 85.

* Isticem da je Komisija u tocki 39. svojih ocitovanja priznala neprimjenjivost ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95 s obzirom na svojstvo
izbjeglice zalitelja iz glavnog postupka, $to je takoder slucaj druge stranke u glavnom postupku. Suprotno tomu, talijanska vlada tvrdi
(tocka 27. o¢itovanja) da, ,iako mu se ne moze odobriti status izbjeglice (koji mu je ve¢ priznat u drugoj drzavi ¢lanici), Zalitelj iz glavnog
postupka u svakom slucaju moze dobiti dozvolu boravka u drzavi u kojoj je njegovoj maloljetnoj kéeri odobrena supsidijarna zastita”, kao
i druge povlastice predvidene ¢lankom 23. stavkom 2. Direktive 2011/95. Osnovanost te tvrdnje koja je nedostatno obrazlozena znacila bi
da se moze smatrati da belgijska nadlezna tijela mogu uzeti u obzir odobrenje statusa izbjeglice zalitelju kako bi istodobno proglasila
nedopustenim drugi zahtjev za medunarodnu zastitu na temelju ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive 2013/32 i opravdala primjenu
¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95 uz obrazloZenje da ne ispunjava uvjete za odobrenje takvog statusa, $to se moze Ciniti sustinski
nedosljednim.
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b) Direktiva 2003/86

44. U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2003/86, njezin je cilj utvrditi uvjete za ostvarenje prava na
spajanje obitelji drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave na teritoriju drzava clanica.
Opcenito, ciljevi koji se nastoje posti¢i tom direktivom, kako su navedeni u njezinim uvodnim
izjavama 4. i 8., a koji se sastoje od olaksavanja integracije doti¢nim drzavljanima trec¢ih zemalja,
time $to im se omogucuje vodenje normalnog obiteljskog Zivota i predvidaju povoljniji uvjeti za
ostvarivanje prava na spajanje obitelji izbjeglicama uzimajuéi u obzir njihovu posebnu situaciju *.

45. Ti uvjeti, koji su predvideni u poglavlju V. Direktive 2003/86, doslovno se odnose samo na
spajanje obitelji ,izbjeglica”. Clankom 3. stavkom 2. tockom (c) te direktive pojasnjava se, medu
ostalim, da se ta direktiva ne primjenjuje kad je sponzor drzavljanin trec¢e zemlje koji je ovlasten
boraviti u drzavi clanici na osnovu ,supsidijarnog oblika zastite” u skladu s medunarodnim
obvezama, nacionalnim zakonodavstvom ili praksom drzava c¢lanica. Takva se formulacija
objasnjava nepostojanjem statusa korisnika supsidijarne zastite u pravu Unije u trenutku
donosenja Direktive 2003/86. Valja utvrditi da se europski normativni okvir za azil uvelike
promijenio priznavanjem takvog statusa u Direktivi 2004/83/EZ* i uskladivanjem dvaju sustava
zadtite s Direktivom 2011/95. Iz uvodnih izjava 8., 9. i 39. potonje direktive proizlazi da je
zakonodavac Unije zelio uspostaviti jedinstveni status u korist svih korisnika medunarodne
zastite te je stoga korisnicima statusa supsidijarne zastite odobrio jednaka prava i povlastice koje
uzivaju izbjeglice, uz izuzetak odstupanja koja su potrebna i objektivno opravdana*.

46. Unatoc toj znacajnoj promjeni, kao i pitanjima Povjerenika za ljudska prava Vije¢a Europe® o
razli¢itom postupanju s dvama predmetnim statusima, Sud je presudio da Direktivu 2003/86 treba
tumaciti na nacin da se ona ne primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja, ¢lanove obitelji osobe koja
je korisnik supsidijarne zastite. U tom je pogledu smatrao da bi, s obzirom na to da su zajednicki
kriteriji za odobrenje supsidijarne zastite utvrdeni po uzoru na postojeca uredenja u drzavama
clanicama koja nastoje uskladiti, prema potrebi njihovom zamjenom, ¢lanku 3. stavku 2. tocki (c)
Direktive 2003/86 u velikoj bi mjeri bio oduzet korisni u¢inak kad bi se on tumacio na nacin da se
ne odnosi na osobe koje su korisnici supsidijarne zastite predvidene pravom Unije*®. Medutim,
nije sporno da maloljetno dijete zalitelja iz glavnog postupka koje je mogudi ,sponzor” u smislu

% Vidjeti presudu od 12. prosinca 2019., Bevidndorldsi és Menekiltiigyi Hiavatal (Spajanje obitelji — Sestra izbjeglice) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, t. 34.1i 58.).

¥ Direktiva Vije¢a od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi naéin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL 2004.,
L 304, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.)

*® Vidjeti presude od 1. ozujka 2016., Alo i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, t. 32.) i od 13. rujna 2018., Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713, t. 42.). Valja naglasiti da je Komisija 2011. Zelenom knjigom o pravu na spajanje obitelji drzavljana tre¢ih zemalja koji
Zive u Europskoj uniji (Direktiva 2003/86/EZ) (COM(2011) 735 final) zapocela raspravu o mogucoj reformi navedene direktive. Jedna od
tocaka o kojima se raspravljalo odnosila se upravo na pitanje isklju¢enja supsidijarne zastite iz podrucja primjene Direktive. Unato¢
potpori mnogih medunarodnih organizacija, nije do$lo do preinake te direktive koja bi ukljucila korisnike supsidijarne zastite u podrudje
primjene te direktive.

* Dvojbe u pogledu uskladenosti isklju¢enja korisnika supsidijarne zastite iz sustava predvidenog Direktivom 2003/86 s EKLJP-om iznio je

Povjerenik za ljudska prava Vije¢a Europe (,Ostvarivanje prava na spajanje obitelji izbjeglica u Europi”, tematski dokument, 2017.). Od
ESLJP-a se trazilo da odluci o uskladenosti ¢lanka 8. EKLJP-a o nalaganju razdoblja ¢ekanja od tri godine za odobravanje spajanja obitelji
korisnicima statusa supsidijarne ili privremene zastite, te je u presudi od 9. srpnja 2021, M.A protiv Danske
(CE:ECHR:2021:0709JUD000669718), utvrdio da je ta odredba povrijedena. Sud je u toj presudi ipak naglasio da situacija korisnika
supsidijarne zastite nije ista kao situacija izbjeglica (t. 153.) i da drzave ¢lanice imaju veliki manevarski prostor $to se tiCe pristupa
korisnika supsidijarne zastite spajanju obitelji (t. 155.). Stoga ESLJP ne dovodi u pitanje razliku izmedu dvaju zasti¢enih statusa.

% Vidjeti presude od 7. studenoga 2018., K i B (C-380/17, EU:C:2018:877, t. 33.) i od 13. ozujka 2019., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, t. 34.).
U pogledu utvrdenja pravne teorije o uskom tumacenju Direktive 2003/86 vidjeti Peers S., EU Justice and Home Affairs Law (Svezak 1.:
EU Immigration and Asylum Law), 4. izd., OUP, Oxford 2016., str. 402.
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clanka 2. tocke (c) Direktive 2003/86 posjeduje dozvolu boravka u Belgiji jer ima status korisnika
supsidijarne zastite, cime se iskljuCuje spajanje obitelji u toj zemlji u skladu s navedenom sudskom
praksom.

47. S obzirom na to utvrdenje, Komisija upucuje, s jedne strane, na mogucnost zahtjeva za
spajanje obitelji koji je podnesen u Austriji, drzavi u kojoj je Zalitelj iz glavnog postupka nositel;
statusa izbjeglice i, s druge strane, na belgijsko zakonodavstvo koje dopusta takvo spajanje kada je
sponzor osoba koja je korisnik supsidijarne zastite, osobito u odnosu na oca ili majku takvog
korisnika koji dolaze zivjeti s njim, ako je mladi od 18 godina i usao je u Belgiju bez pratnje
punoljetnog stranca odgovornog za njega prema zakonu i potom nije bio ucinkovito pod
zatitom takve osobe ili je ostavljen bez pratnje nakon ulaska. Sto se ti¢e prvog prethodno
navedenog rjesenja, ¢ini mi se da se njime postavlja nekoliko poteskoca koje bi se mogle
kvalificirati kao ,,nesavladive”.

48. Kao prvo, provedba Direktive 2003/86 moze dovesti do privremenog razdvajanja obitelji. U
skladu s ¢lankom 2. tockama (a) i (d) Direktive 2003/86, potonja se direktiva primjenjuje samo na
sponzore koji su drzavljani tre¢ih zemalja, drugim rijeCima na svaku osobu koja nije gradanin
Unije u smislu ¢lanka 20. stavka 1. UFEU-a, koja ,zakonito boravi u drzavi ¢lanici” i koja trazi
spajanje obitelji ili Ciji ¢lanovi obitelji traze da joj se pridruze, kao i ¢lanovima obitelji
drzavljanina trec¢e zemlje koji se pridruzuju sponzoru radi ocuvanja obiteljske zajednice, neovisno
o tome jesu li obiteljske veze nastale prije ili nakon ulaska sponzora. Taj se zahtjev u nacelu treba
podnijeti i ispitati kada clanovi obitelji borave izvan drzavnog podrudja drzave clanice u kojoj
boravi sponzor®. Zalitelj iz glavnog postupka stoga moZe biti prisiljen napustiti Belgiju i svoje
kéeri®* kako bi otputovao i sam se smjestio u Austriji, zemlji u kojoj moze legalno boraviti jer mu
je dodijeljen status izbjeglice. Suprotno tomu, njegova djeca ne mogu udi u tu zemlju tijekom
razmatranja zahtjeva koje moze trajati devet mjeseci, a rok se moze i produljiti. Medutim,
clanak 5. stavak 3. drugi podstavak i uvodna izjava 7. Direktive 2003/86 omogucuju drzavama
¢lanicama da odstupe od opceg pravila iz prvog podstavka i prihvate podneseni zahtjev kada su
clanovi obitelji ve¢ na njezinu drzavnom podrudju i to ,u odgovarajué¢im slucajevima” cije je
odredivanje obuhvaceno njihovom $irokom marginom prosudbe.

49. Kao drugo, moguce je da se na zalitelja iz glavnog postupka ne mogu primjenjivati sve odredbe
Direktive 2003/86 kojima se predvida povoljnije postupanje sa zahtjevima za spajanje obitelji
izbjeglica. Iznimno, ¢lankom 12. stavkom 1. te direktive predvida se da drzave ¢lanice ne mogu, u
slucaju izbjeglice i njezine obitelji, traziti dokaz da sponzor ima prikladan smjestaj, osiguranje od
bolesti i stabilna novcana sredstva za vlastito uzdrzavanje i izdrzavanje ¢lanova svoje obitelji. Osim
¢injenice da se to odstupanje ne odnosi na spajanje punoljetne djece, tre¢i podstavak tog stavka tog
clanka omogucuje drzavama ¢lanicama da traze od izbjeglice da udovolji tim uvjetima iz ¢lanka 7.
navedene direktive ako zahtjev za spajanje obitelji nije podnesen u roku od tri mjeseca nakon
odobrenja statusa izbjeglice. U ovom je predmetu ocito da je zahtjev za spajanje obitelji, s
obzirom na to da je podnesen 1. prosinca 2015., podnesen vise od tri mjeseca nakon odobrenja
statusa izbjeglice. Ostvarivanje navedenih uvjeta moze se pokazati osobito problemati¢nim za
zalitelja iz glavnog postupka koji ve¢ nekoliko godina sa svojom djecom zivi u Belgiji.

st Clankom 5. stavkom 1. Direktive 2003/86 predvida se da drzave ¢lanice utvrduju treba li zahtjev za ulazak i boravak podnijeti sponzor ili
¢lanovi obitelji.

52 Situacija se ¢ini osobito slozenom jer, u skladu sa zalbom u kasacijskom postupku, on Zivi s maloljetnom kceri, svojom partnericom
(sirijskom izbjeglicom) kod koje je njegova kéi smjestena u udomiteljsku obitelj, njihovim zajednickim djetetom i djetetom svoje
partnerice.
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50. Kao trece, provedba Direktive 2003/86 moze dovesti do razdvajanja brace i sestara®. Naime,
clankom 4. stavkom 2. tockom (b) te direktive predvida se da drzave ¢lanice ,mogu” dopustiti
ulazak i boravak odrasloj neoZzenjenoj/neudanoj djeci sponzora kada oni ,nisu objektivho u
mogucnosti skrbiti se za svoje vlastite potrebe zbog svoga zdravstvenog stanja”. Stoga ne postoji
nikakva obveza drzava clanica da odrasloj djeci sponzora omoguce ulazak na svoje drzavno
podrucdje te, ako postoji, odobrenje je nuzno uvjetovano zahtjevom podnosenja dokaza o odnosu
zavisnosti s doticnim roditeljem, $to je situacija koja ne proizlazi iz spisa podnesenog Sudu.

51. Kao cetvrto, spajanje obitelji u Austriji zapravo dovodi do toga da djeca gube status
supsidijarne zastite koji im je priznala Kraljevina Belgija, kao i povlastice koje iz njega proizlaze.
Stovise, ako zainteresirane osobe odluc¢e podnijeti zahtjeve za medunarodnu zastitu u Austriji,
mogle bi nai¢i na isti razlog nedopustenosti poput onoga kojim se osporava zahtjev njihova oca i
koji je predmet spora u glavnom postupku®’. Nakon spajanja obitelji provedenog na temelju
Direktive 2003/86, djeca zalitelja iz glavnog postupka imaju svojstvo ¢lanova obitelji sponzora,
$to je pravno gledano odnos ovisnosti prema potonjem sponzoru koji moze trajati nekoliko
godina prije nego $to ta djeca mogu stec¢i autonomnu dozvolu boravka®. Usto, postoje stvarne
razlike u povlasticama koje uzivaju ¢lanovi obitelji drzavljanina trece zemlje na temelju Direktive
2003/86 i prava koja su dodijeljena osobama koje su korisnici medunarodne zastite s obzirom na
to da je usporedba nepovoljna za prvonavedene drzavljane®*. Tom se utvrdenju dodaju
predvidljive poteskoce u prilagodbi koje su povezane s novim boravistem u drugoj drzavi ¢lanici
nakon nekoliko godina provedenih u Belgiji i prekid drustvenih i emocionalnih veza stvorenih u
toj zemlji.

52. U tom kontekstu valja podsjetiti na to da odredbe Direktive 2003/86 treba tumaciti i
primjenjivati s obzirom na ¢lanak 7. i ¢lanak 24. stavke 2. i 3. Povelje, kao $to to uostalom
proizlazi iz teksta uvodne izjave 2. i ¢lanka 5. stavka 5. te direktive, kojima se drzavama ¢lanicama
nalaze da predmetne zahtjeve za spajanje obitelji ispituju u interesu doticne djece i s ciljem
podupiranja obiteljskog zivota. Osim potonjeg cilja, tom se direktivom nastoji odobriti zastita
drzavljanima treéih zemalja, osobito maloljetnicima®. Cini mi se da se s obzirom na prethodna
razmatranja teSko moze tvrditi da je provedba Direktive 2003/86 u svrhu spajanja obitelji u
drzavi clanici koja je dodijelila status izbjeglice, ¢ime je to pravno pravilo tako primjenjivo, u
skladu s prethodno navedenim temeljnim pravima maloljetnog djeteta. To bi rjeSenje dovelo,
medu ostalim, do gubitka statusa supsidijarne zastite, kao i povlastica koje su povezane s tim
statusom, koje su a priori nepovratne u novoj drzavi domacinu te do moguceg razdvajanje brace i
sestara, Sto je posljedica koja je u najmanju ruku paradoksalna u kontekstu spajanja obitelji.

55 ESLJP priznaje da obiteljski Zivot moze postojati u okviru bratstva i pojasnio je da u postupcima koji se odnose na smjestaj djeteta treba
izbjeci razdvajanje brace i sestara jer to moze biti protivno najboljem interesu djeteta (ESLJP, 18. veljace 1991., Moustaquim protiv
Belgije (CE:ECHR:1991:0218JUD001231386, t. 36.) i 6. travnja 2010., Mustafa i Armagan Akin protiv Turske,
(CE:ECHR:2010:0406JUD000469403, t. 19.)).

Austrijskim zakonodavstvom kojim se prenosi Direktiva 2013/32 predvida se da se zahtjev za azil odbaci kao nedopusten ako je
medunarodnu zastitu odobrila druga drzava ¢lanica: ¢lanak 4. tocka (a) Bundesgesetza tiber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 —
AsylG 2005) dostupan na sljedecoj adresi (na njemackom):

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240.

% Vidjeti ¢lanke 13. i 15. Direktive 2003/86. U presudi od 14. ozujka 2019., Y. Z. i dr. (Prijevara u spajanju obitelji) (C-557/17,
EU:C:2019:203, t. 47.), Sud je odlucio da iz cilja Direktive 2003/86, koji proizlazi iz uvodne izjave 4., kao i iz cjelovitog tumacenja te
direktive, medu ostalim ¢lanka 13. stavka 3. i njezina ¢lanka 16. stavka 3., proizlazi da, sve dok doti¢ni ¢lanovi obitelji nisu stekli pravo na
autonomnu dozvolu boravka na temelju ¢lanka 15. navedene direktive, njihovo pravo na boravak je pravo koje se izvodi iz prava doti¢nog
sponzora, Cija je svrha promicati integraciju potonjeg sponzora.

% Clancima 29., 30. i 32. Direktive 2011/95 predvida se nekoliko prava i povlastica u korist korisnika medunarodne zatite koji se u pogledu
¢lanova obitelji sponzora ne navode u Direktivi 2003/86, odnosno pravo na socijalnu skrb, zdravstvenu zastitu i smjestaj. Potonji korisnici
imaju pravo na pristup zaposlenju ili samostalno obavljanje djelatnosti na temelju ¢lanka 14. Direktive 2003/86, ali drzave ¢lanice mogu
utvrditi rok od 12 mjeseci prije nego $to dopuste obavljanje takve djelatnosti i ograniciti taj pristup odrasloj neoZenjenoj/neudanoj djeci.

7 Vidjeti presudu od 13. ozujka 2019., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, t. 46. i 56.).
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53. Sto se tice drugog rjesenja koje se temelji na spajanju obitelji koje se belgijskim propisom
dopusta pod odredenim uvjetima, valja podsjetiti na moguénost koja se drzavama c¢lanicama
priznaje clankom 3. stavkom 5. Direktive 2003/86, a to je da pravo ulaska i boravka pod
povoljnijim uvjetima dodijele samo na temelju svojeg nacionalnog prava. U tom je pogledu
Komisija u svojim smjernicama za primjenu Direktive 2003/86 navela da se potrebe za
humanitarnom zastitom osoba koje su korisnici supsidijarne zastite ne razlikuju od potreba
izbjeglica i stoga je potaknula drzave ¢lanice na donosenje pravila kojima bi se dala sli¢na prava
izbjeglicama i korisnicima supsidijarne ili privremene zastite®. Iako veliki broj drzava ¢lanica u
svojim nacionalnim propisima predvida moguénost da korisnici supsidijarne zastite podnesu
zahtjev za spajanje obitelji pod istim uvjetima kao $to to mogu uciniti i izbjeglice, jos uvijek
postoje razlike u navedenim propisima, od kojih neki i dalje sadrzavaju znatne razlike u
postupanju s izbjeglicama i korisnicima supsidijarne zastite u pogledu uvjeta pristupa spajanju
obitelji®*. U ovom slucaju valja utvrditi da iz zalbe u kasacijskom postupku koju je sudu koji je
uputio zahtjev podnio zalitelj iz glavnog postupka proizlazi da je potonji zalitelj bezuspjesno
pokusao spojiti obitelj sa svojom maloljetnom kéeri kako bi mogao podnijeti dokumente koje ad
hoc zahtijeva nadlezna opc¢inska uprava. U odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
navodi se jo$ da zainteresirana osoba nema pravo na dozvolu boravka u Belgiji®.

54. S obzirom na navedeno i opcenito, zamislivo je da drzavljanin trece zemlje, koji je ve¢ korisnik
medunarodne zastite koja odobrena u prvoj drzavi ¢lanici, uspije oti¢i u drugu drzavu ¢lanicu kako
bi se pridruzio svojoj obitelji i podnio novi zahtjev za zastitu u toj drugoj drzavi te da mu se
istodobno izda dozvola boravka na temelju ¢lanka 13. stavka 2. Direktive 2003/86 ili u skladu s
povoljnijim nacionalnim propisom o prenosenju. Ako to ne uspije uciniti, tom se drzavljaninu
moze odobriti status nacionalne zastite iz drugih razloga osim potrebe za medunarodnom
zasStitom, odnosno zbog osobnih ili humanitarnih razloga na diskrecijskoj ocjeni, $to nije
obuhvaceno podrucjem primjene Direktive 2011/95. Naime, iz ¢lanka 2. tocke (h) in fine Direktive
2011/95 proizlazi da se potonjom direktivom priznaje da drzave ¢lanice domacdini mogu dodijeliti,
u skladu sa svojim nacionalnim pravom, ,drugu vrstu” nacionalne zastite koja obuhvaca prava koja
osobama koje nisu korisnici statusa izbjeglice ili statusa supsidijarne zastite omogucuju boravak na
njihovu drzavnom podruc¢ju®. U tim dvama slucajevima valja provjeriti jamce li ti statusi
odredenu stabilnost boravista i, slijedom toga, obiteljsko jedinstvo u toj drzavi. U slucaju
potvrdnog odgovora, drzava ¢lanica domacin trebala bi, prema mojem misljenju, mo¢i iskoristiti
mogucénost koju joj daje clanak 33. stavak 2. tocka (a) Direktive 2013/32 da zahtjev za
medunarodnu zastitu proglasi nedopustenim neovisno o bilo kakvoj analizi odnosa izmedu
podnositelja zahtjeva i doti¢nog ¢lana obitelji®%

% COM(2014) 210 final, t. 6.2., str. 25. i 26.

Stovise, suocavajudi se s izazovima migracijske krize 2015., odredene drzave kao $to su Savezna Republika Njemacka i Kraljevina Svedska
privremeno su ogranicile moguénost obiteljskog spajanja za osobe koje su korisnici supsidijarne zastite (Izvjes¢e Komisije Europskom
parlamentu i Vije¢u o primjeni Direktive 2003/86/EZ o pravu na spajanje obitelji od 29. ozujka 2019., COM(2019) 162 final, str. 4.;
UNHCR ,,The ,Essential Right’ to Family Unity of Refugees and Others in Need of International Protection in the Context of Family
Reunification”, str. 142. do 145. i ,Ostvarivanje prava na spajanje obitelji izbjeglica u Europi”, tematski dokument koji je objavio
Povjerenik za ljudska prava Vijeca Europe, 2017., str. 32. do 34.).

Stoga je zalitelj iz glavnog postupka nazocan na podruéju drzave ¢lanice a da ocito ne ispunjava uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u
toj drzavi ¢lanici i zbog same te ¢injenice u njoj boravi nezakonito, ¢ak i ako ima vazecu dozvolu boravka u drugoj drzavi ¢lanici jer mu je
potonja drzava clanica priznala status izbjeglice. U tim okolnostima, on bez odgode mora oti¢i na podrudje te druge drzave na temelju
¢lanka 6. stavka 2. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima
drzava clanica za vradanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.) i moze biti, po potrebi, prisilno transferiran u tu drzavu u skladu s nacionalnim
propisom drzave u kojoj boravi (presuda od 24. veljace 2021., M. i dr. (Transfer u drzavu ¢lanicu) (C-673/19, EU:C:2021:127, t. 30., 33.,
45. do 48.)).

' Vidjeti presude od 9. studenoga 2010., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 116. do 118.) i od 23. svibnja 2019., Bilali (C-720/17,
EU:C:2019:448, t. 61.).

Svakako je vjerojatno da bi u praksi odobrenje takvog statusa moglo sprijeciti podnos$enje zahtjeva za medunarodnu zastitu u drzavi
¢lanici domacdinu obitelji ili dovesti do njegova povlacenja.
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3. Odnos izmedu podnositelja zahtjeva i ¢lana njegove obitelji

55. Vazno je naglasiti da, kao $to to proizlazi iz Objasnjenja koja se odnose na Povelju, u skladu s
clankom 52. stavkom 3. tog akta, prava zajamcena u njezinu ¢lanku 7. imaju jednako znacenje i
jednak opseg primjene kao prava zajamcena u ¢lanku 8. EKLJP-a, kako se tumaci u sudskoj praksi
ESLJP-a. U predmetima u kojima se povezuju obiteljski zivot® i useljavanje ESLJP odvaguje
postojeCe interese, odnosno osobni interes doticnih pojedinaca da vode obiteljski zivot na
odredenom drzavnom podrudju i opdi interes drzave, koji je u ovom slucaju nadzor useljavanja.
Ako su ukljucena djeca, ESLJP smatra da treba uzeti u obzir njihov najbolji interes. U pogledu tog
konkretnog pitanja podsjeca na to da je ideja, prema kojoj najbolji interes djece treba prevladati pri
donosenju svih odluka koje se na njih odnose, siroko prihvacena, osobito u medunarodnom pravu.
Tocno je da taj interes nije sam po sebi odlucujudi, ali sigurno mu treba pridati veliku
vaznost. Tako ESLJP u predmetima koji se odnose na spajanje obitelji posebnu pozornost
posvecuje situaciji doti¢nih maloljetnika, osobito njihovoj dobi, njihovoj situaciji u predmetnoj
zemlji ili predmetnim zemljama i njihovu stupnju zavisnosti o roditeljima .

56. Isticem da je taj pojam ,odnosa zavisnosti” i Sud upotrijebio u svojoj sudskoj praksi u pogledu
sporova koji se odnose na migraciju®. To vrijedi za priznavanje izvedenog prava na boravak na
podru¢ju Unije drzavljaninu trece zemlje, na temelju ¢lanaka 20. i 21. UFEU-a, koje mu
omogucuje clan njegove obitelji koji uziva status gradanina Unije ako izmedu njih postoji odnos
zavisnosti koji bi doveo do toga da je gradanin Unije prisiljen pratiti navedenog drzavljanina trece
zemlje i napustiti podrucje Unije u cijelosti®. Moguce je i pozvati se na sudsku praksa Suda koja se
odnosi na pojedinac¢no ispitivanje zahtjeva za spajanje obitelji koje se nalaze ¢lankom 17. Direktive
2003/86 i trebaju se uzeti u obzir svi relevantni elementi predmetnog slucaja uz obrac¢anje osobite
pozornosti na interese doticne djece i cilj podupiranja obiteljskog zivota, a tim elementima
pripada i stupanj ovisnosti o roditeljima®.

57. U tim okolnostima, ocjena nadleznog nacionalnog tijela o postojanju ozbiljne opasnosti od
postupanja protivnog clanku 7. Povelje, u vezi s njezinim ¢lankom 24., nakon osobnog razgovora
predvidenog ¢lancima 14. i 34. Direktive 2013/32, treba se provesti s obzirom na sve relevantne
elemente predmetnog slucaja koji obuhvacdaju, medu ostalim, dob djeteta, njegovu situaciju u
predmetnoj zemlji® i stupanj njegove zavisnosti o roditeljima, uzimajuci u obzir njegov fizicki i
emocionalni razvoj te stupanj njegove emocionalne povezanosti s roditeljima s obzirom na to da
se na temelju tih elemenata moze utvrditi opasnost u pogledu odnosa roditelji-dijete i stabilnosti
tog djeteta u slucaju njegova razdvajanja od roditelja. Stoga je Cinjenica da roditelj zajednicki Zivi s
maloljetnim djetetom jedan od relevantnih elemenata koji valja uzeti u obzir radi utvrdivanja
postojanja medusobnog odnosa zavisnosti, ali nije nuzan preduvjet®.

63 Zalitelj iz glavnog postupka od 2016. boravi u Belgiji i Zivi zajedno sa svojom maloljetnom kéeri. Ta situacija nedvojbeno utvrduje da
postoji ,obiteljski zivot”, kakav ESLJP zahtijeva u svojoj sudskoj praksi koja se odnosi na ¢lanak 8. EKL]JP-a, uzimajudi u obzir da taj pojam
»obiteljskog zivota” moze obuhvadati odnos zakonitog ili bioloskog djeteta i njegova oca, neovisno o tome je li prisutan u kucanstvu
majke, i da se zastita zajamcena tom odredbom odnosi na sve ¢lanove obitelji (ESLJP, 3. listopada 2014., Jeunesse protiv Nizozemske
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, t. 117.)).

¢ ESLJP, 3. listopada 2014., Jeunesse protiv Nizozemske (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, t. 109.i 118.)

% Usto, iz uvodne izjave 16. i ¢lanka 16. Uredbe br. 604/2013 proizlazi da, kako bi se osiguralo potpuno postovanje nacela jedinstva obitelji i
najboljeg interesa djeteta, postojanje odnosa zavisnosti izmedu podnositelja zahtjeva i odredenih ¢lanova njegove obitelji predstavlja
obvezujudi kriterij odgovornosti.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 8. svibnja 2018., K. A. i dr. (Spajanje obitelji u Belgiji) (C-82/16, EU:C:2018:308, t. 52.).

¢ Vidjeti u tom smislu presudu od 13. ozujka 2019., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, t. 59.).

% Iz presude od 14. ozujka 2019., Y. Z. i dr. (Prijevara u spajanju obitelji) (C-557/17, EU:C:2019:203, t. 54.) proizlazi da se u obzir mogu
uzeti trajanje boravista djeteta i njegova roditelja u drzavi ¢lanici domacinu, dob u kojoj je to dijete do$lo u tu drzavu ¢lanicu i
eventualnu okolnost da je tu odraslo i tu se $kolovalo, kao i postojanje obiteljskih, gospodarskih, kulturnih i socijalnih veza djeteta i
roditelja s navedenom drzavom ¢lanicom i u navedenoj drzavi ¢lanici.

®  Vidjeti po analogiji presudu od 8. svibnja 2018., K. A. i dr. (Spajanje obitelji u Belgiji) (C-82/16, EU:C:2018:308, t. 71. do 73.).
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D. Meduzakljucak

58. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da presudi da ¢lanak 33. stavak 2.
tocku (a) Direktive 2013/32 treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzava ¢lanica iskoristi
mogucnost koju daje ta odredba da odbaci zahtjev za dodjelu statusa izbjeglice kao nedopusten jer
je podnositelju zahtjeva druga drzava clanica ve¢ dodijelila takav status, ako je navedeni
podnositelj zahtjeva u slucaju vrac¢anja u tu drugu drzavu clanicu izlozen ozbiljnoj opasnosti od
postupanja koje nije u skladu s pravom na postovanje obiteljskog Zivota predvidenog ¢lankom 7.
Povelje, u vezi s obvezom uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta propisanog clankom 24.
stavkom 2. navedene Povelje. Cini mi se da to tumacenje nije protivno ciljevima te direktive i,
opcenitije, ciljevima Zajednickog europskog sustava azila.

59. Sto se tice ekonomic¢nosti postupka, ne moze se valjano pozvati na dodatno ili nerazmjerno
radno opterecenje nadleznih nacionalnih tijela u pogledu postupovnih zahtjeva koji su vec
utvrdeni Direktivom 2013/32 i, konkretnije, na obvezu osobnog razgovora prije donosenja bilo
kakve odluke, u ovom slucaju odluke o nedopustenosti zahtjeva. Provedba takvog razgovora
istodobno omogucuje pojasnjenje obiteljske situacije podnositelja zahtjeva i procjenu, ovisno o
slucaju, njegove potrebe za medunarodnom zastitom. Stoga taj postupak nadleznom tijelu
omogucuje najbolju i najbrzu procjenu situacije podnositelja zahtjeva, sto je u interesu i
zainteresirane osobe i drzave clanice, ¢ime pridonosi ostvarenju cilja hitnosti i ispunjenju
zahtjeva temeljite ocjene zahtjeva.

60. Sto se ti¢e sprecavanja sekundarnih kretanja, ¢ini mi se da situacija zalitelja iz glavnog
postupka, koji se preselio u drugu drzavu ¢lanicu nakon §to je stekao status izbjeglice kako bi se
pridruzio svojoj djeci i zivio zajedno s njima, ne obuhvaca taj pojam u pravom smislu rijeci.
Suprotno onomu $to je navedeno u uvodnoj izjavi 13. Direktive 2013/32, to kretanje unutar Unije
ne proizlazi iskljucivo iz razlike izmedu pravnih okvira drzava clanica, nego se temelji na
ostvarenju temeljnog prava predvidenog u clanku 7. Povelje. Drugim rijecima, zaliteljevo
postupanje nije obuhvaéeno onime §to se obi¢no naziva ,forum shopping” azila s obzirom na to
da zainteresirana osoba nije trazila bolju pravnu zastitu niti je Zeljela iskoristiti razlike u razini
socijalne zastite koju pruzaju drzave ¢lanice kako bi stekla bolje materijalne uvjete za zivot. Usto,
u pogledu uvjeta kojima se odreduje zabrane drzavama clanicama da provedu ¢lanak 33. stavak 2.
tocku (a) Direktive 2013/32, perspektiva ,blokade” sustava ¢ini mi se malo vjerojatnom.

61. Smatram da je rjesenje predlozeno u ovom misljenju u potpunosti u skladu s ostalim ciljevima
koje nastoji posti¢i zakonodavac Unije izradom zajednickog europskog sustava azila, odnosno
uskladivanjem predmetnih pravnih pravila u podrucju, medu ostalim, postupaka azila, zastite i
integracije korisnika medunarodne zastite i ¢lanova njihove obitelji u drzavi ¢lanici domadinu,
kao i davanju prednosti najboljeg interesa djeteta prilikom donosenja odluka. Predlozeno
tumacenje clanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive 2013/32 ¢ini mi se prikladnim u kontekstu
obiljezenom raznoliko§¢u mogucih situacija podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu unutar
Unije. Cinjenica da je ta odredba fakultativna za drzave c¢lanice, da odredena nacionalna
zakonodavstva provedbom clanka 3. Direktive 2011/95 automatski dodjeljuju izvedbeni status
izbjeglice ¢lanu obitelji korisnika medunarodne zastite i da su nacionalna prenosenja Direktive
2003/86 ponekad dovela do izjednacavanja statusa izbjeglice sa statusom supsidijarne zastite koji
pridonose toj heterogenosti, protivno cilju postupka uskladivanja prema kojem se prema
podnositeljima zahtjeva za medunarodnu zastitu postupa jednako i prikladno, neovisno o tome
gdje se nalaze na podrudju Unije.
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E. Posljedice nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu

62. Drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2011/95
tumaciti na nacin da se njome nalaze drzavi ¢lanici domacinu da prosiri pravo na medunarodnu
zastitu koja je odobrena maloljetnom djetetu na roditelja koji je prisutan uz njega u skladu s
pravom na postovanje obiteljskog Zivota propisanog ¢lankom 7. Povelje, u vezi s obvezom
uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta predvidenog njezinim c¢lankom 24. stavkom 2.
Odgovor na to pitanje podrazumijeva, prema mojem misljenju, podnosenje nekoliko ocitovanja
povezanih s posljedicama nemoguc¢nosti da drzava ¢lanica domacin iskoristi moguénost koju joj
daje clanak 33. stavak 2. tocka (a) Direktive 2013/32 i stoga dopustenosti zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

63. Kao prvo, valja podsjetiti na to da mehanizam nedopustenosti predviden clankom 33.
stavkom 2. tockom (a) Direktive 2013/32 predstavlja odstupanje od obveze drzava clanica da
sadrzajno razmotre sve zahtjeve, odnosno da procijene moze li doti¢ni podnositelj zahtjeva traziti
medunarodnu zastitu u skladu s Direktivom 2011/95. Tom se direktivom, u skladu s njezinim
clankom 1., najprije predvidaju pravna pravila u pogledu uvjeta koje moraju ispunjavati drzavljani
tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva kako bi mogli ostvariti medunarodnu zastitu, zatim u
pogledu jedinstvenog statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te
naposljetku u pogledu sadrzaja te zastite. Kao $to je to ve¢ pojasnio Sud, iz ¢lanaka 13. i 18.
Direktive 2011/95, tumacenih u vezi s definicijama izraza ,izbjeglica” i ,0soba koja ispunjava
uvjete za supsidijarnu zastitu” iz njezina clanka 2. tocaka (d) i (f), proizlazi da medunarodnu
zastitu na koju upucuje ta direktiva u nacelu treba priznati svakom drzavljaninu tre¢e zemlje ili
osobi bez drzavljanstva koja osnovano strahuje od proganjanja zbog svoje rase, vjere,
nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, ili koja je
izloZzena stvarnoj opasnosti od trpljenja ozbiljne nepravde u smislu ¢lanka 15. navedene
direktive™.

64. Stoga, u slucaju da se drzava clanica suoci sa situacijom koja je sprecava da iskoristi
mogucénost koju joj daje clanak 33. stavak 2. tocka (a) Direktive 2013/32, na njoj je da ispita
podneseni zahtjev za medunarodnu zastitu i da provjeri ispunjava li podnositelj zahtjeva za
medunarodnu zastitu materijalne uvjete za priznanje navedene zastite koji su prethodno opisani.
Drzava clanica stoga treba drzavljanina doti¢ne trece zemlje smatrati i prema njemu postupati kao
prema osobi koja je zahtjev za medunarodnu zastitu podnijela prvi put, neovisno o zastiti koju mu
je ve¢ odobrila druga drzava clanica. Posljedice takve situacije zakonodavac Unije jasno je
predvidio u okviru mehanizma nedopustenosti predvidenog ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (a)
Direktive 2013/32™ i, osim ako se toj odredba oduzme svaki koristan ucinak, okolnost koja se
odnosi na to da prva drzava Clanica prethodno prizna medunarodnu zastitu ne moze se na bilo
koji nacin ponovno uzeti u obzir u okviru ispitivanja merituma zahtjeva”.

" Vidjeti presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, t. 48. 1 49.).

U skladu s ¢lankom 32. Direktive 2013/32, ne dovode¢i u pitanje njezin ¢lanak 27. koji se odnosi na povlacenje zahtjeva, drzave ¢lanice
zahtjev mogu smatrati neosnovanim samo onda kada je tijelo odlucivanja utvrdilo da podnositelj zahtjeva ne ispunjava uvjete za
medunarodnu zastitu na temelju Direktive 2011/95. Zahtjev se ¢ak moze odbaciti kao o¢ito neosnovan u skladu s odredbama ¢lanka 31.
stavka 8. tocke (b), u vezi s ¢lankom 32. stavkom 2. Direktive 2013/32, ako je situacija kao takva definirana u nacionalnom
zakonodavstvu, $to moze biti slucaj kada zahtjev za medunarodnu zastitu podnese drzavljanin sigurne zemlje porijekla.

U tom mi se pogledu ne ¢ine relevantnima ocitovanja belgijske vlade (tocke 36., 37., 56., 58. i 61.), prema kojima je priznavanje statusa
medunarodne zastite iskljuivo rezervirano za osobe koje ispunjavaju uvjete, $to nije slucaj s drzavljanima trec¢ih zemalja poput Zalitelja
iz glavnog postupka koji je ve¢ korisnik takvog statusa u drzavi ¢lanici koji ga $titi od bilo kakve vrste proganjanja ili teske povrede.
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65. Kao drugo, sve zainteresirane stranke u biti naglasavaju da je cilj zahtjeva koji je podnio zalitelj
iz glavnog postupka osigurati spajanje obitelji ili je taj zahtjev iskljuc¢ivo motiviran time s obzirom
na to da zainteresirana osoba nije bila potaknuta potrebom za medunarodnom zastitom koja joj je
ve¢ odobrena u Austriji. Njezin zahtjev za medunarodnu zastitu stoga zapravo nije jedan i u smislu
teksta, opce strukture i ciljeva Direktive 2011/95 ne moze dovesti do odobrenja statusa koji
proizlazi iz navedene zastite. U tom mi se pogledu ¢ini nuznim uvesti jasnu razliku izmedu
samog pravnog instrumenta, zahtjeva za medunarodnu zastitu i sadrzaja argumenata i dokaza
podnesenih u prilogu tom zahtjevu, kao i moguce temeljne motivacije podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

66. Pojam ,zahtjev za medunarodnu zastitu” definiran je u ¢lanku 2. toc¢ki (b) Direktive 2013/32
kao ,zahtjev drzavljana trec¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva za zastitu od strane drzave Clanice
za koju se smatra da trazi status izbjeglice ili status supsidijarne zastite, a koja nije izricito zatrazila
drugu vrstu zaStite izvan podrudja primjene [Direktive 2011/95] koja se moze posebno
primijeniti”. Takav se zahtjev smatra podnesenim od trenutka kad je doti¢na osoba ocitovala svoju
volju, pred jednim od tijela iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2013/32, da ostvari medunarodnu
zastitu, pri ¢emu to ocitovanje volje ne moze biti podvrgnuto bilo kakvoj administrativnoj
formalnosti”. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku nedvojbeno proizlazi da
je zalitelj iz glavnog postupka 14. lipnja 2018. u Belgiji podnio zahtjev koji se smatra zahtjevom za
medunarodnu zastitu i nadlezna su ga tijela razmatrala kao takvog te su ga proglasila
nedopustenim na temelju nacionalnih odredbi kojima se prenosi ¢lanak 33. stavak 2. tocka (a)
Direktive 2013/32.

67. Sud je presudio o meritumu da ¢e drzave Clanice na temelju ¢lanka 13. Direktive 2011/95
odobriti status izbjeglice svakom drzavljaninu tre¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva koja
ispunjava materijalne uvjete za stjecanje statusa izbjeglice u skladu s poglavljima II. i IIL. te
direktive, pri ¢emu ne raspolazu diskrecijskom ovlasti u tom pogledu™. Isto se rjeSenje po
analogiji primjenjuje na status supsidijarne zastite s obzirom na slican tekst ¢lanka 18. Direktive
2011/957. Postojanje temeljne i primjerene motivacije podnositelja zahtjeva u pogledu
odrzavanja obiteljskog jedinstva u doticnoj drzavi clanici u ovom je slucaju nevazno od trenutka
kada su ispunjeni prethodno navedeni uvjeti. U tom kontekstu, ocjena zahtjeva za medunarodnu
zastitu koja se iskljucivo temelji na nuznom obiteljskom jedinstvu s korisnikom takve zastite,
neovisno o bilo kakvoj tvrdnji o opasnosti od progona ili ozbiljnih prijetnji koje se odnose na
podnositelja zahtjeva, moze s obzirom na odredbe Direktive 2011/95 zavrsiti samo meritornim
odbijanjem. U tom pogledu valja naglasiti da ta direktiva ne predvida prosirenje statusa izbjeglice
ili statusa supsidijarne zastite na ¢lanove obitelji osobe kojoj je taj status odobren, $to ne znaci da
se obiteljska veza ne moze uzeti u obzir u pogledu priznanja medunarodne zastite ™.

68. Kao trece, kao sto to proizlazi iz uvodne izjave 12. Direktive 2011/95, glavni je cilj njezinih
odredbi osigurati primjenu zajednickih kriterija za utvrdivanje osoba kojima je potrebna
medunarodna zastita i osigurati da minimalna razina pogodnosti bude dostupna tim osobama u

7 Vidjeti presudu od 17. prosinca 2020., Komisija/Madarska (Prihvat trazitelja medunarodne zastite) (C-808/18, EU:C:2020:1029, t. 97.).
™ Vidjeti presudu od 14. svibnja 2019., M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, t. 89.)
7 Vidjeti u tom smislu presudu od 23. svibnja 2019., Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, t. 36.).

* Vidjeti presudu od 4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, t. 68.). Naime, Sud je u toj presudi pojasnio da se
¢lankom 3. Direktive 2011/95 drzavi ¢lanici dopusta da u slu¢aju odobravanja medunarodne zastite ¢lanu obitelji tu zastitu, pod
odredenim uvjetima, prosiri na druge ¢lanove te obitelji. Presudio je i da, ako se zahtjev za medunarodnu zastitu ne moze prihvatiti kao
takav zato $to ¢lan obitelji podnositelja zahtjeva osnovano strahuje od proganjanja ili je izloZzen stvarnoj opasnosti od ozbiljne nepravde,
ipak je, suprotno tomu, potrebno uzeti u obzir takve prijetnje prema ¢lanu obitelju podnositelja zahtjeva kako bi se utvrdilo je li
podnositelj zahtjeva, zbog svoje obiteljske veze s tom ugrozenom osobom, i sam izloZen prijetnjama od proganjanja ili ozbiljnoj nepravdi.
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svim drzavama ¢lanicama”. Usto, u skladu s uvodnim izjavama 11. i 12. i ¢clankom 1. Direktive
2013/32, okvir za priznavanje medunarodne zastite temelji se na konceptu ,jedinstvenog
postupka” i minimalnim zajednickim pravilima”. U tim se okolnostima moze smatrati da
nadlezna nacionalna tijela razlicitih drzava c¢lanica prema situacijama podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu koje su stvarno sli¢ne trebaju postupati jednako i zahtijevati isti odgovor o
meritumu. Drugim rijecima, Zalitelju iz glavnog postupka trebao bi se a priori priznati status
izbjeglice u Belgiji, sto bi dovelo do situacije kumuliranja medunarodne zastite. lako postojanje
takve situacije, kao ni njezin prestanak, nije izricito predvideno direktivama 2011/95 i 2013/32,
ipak predstavlja mogucu fakultativnu posljedicu za drzave clanice u pogledu provedbe clanka 33.
stavka 2. tocke (a) potonjeg pravnog pravila, te ga je Sud implicitno, ali nuzno odobrio u svojoj
sudskoj praksi koja se odnosi na tu odredbu”.

69. Radi potpunosti koja se odnosi na ocjenu takve situacije, isticem da se, $to se tice konkretnije
statusa izbjeglice, u ¢lanku 14. Direktive 2011/95, u vezi s njezinim ¢lankom 11., navode slucajeve
u kojima drzave ¢lanice mogu ili trebaju opozvati, ponistiti ili odbiti obnoviti taj status. Nijedan od
dvaju predvidenih slucajeva, koje prema misljenju Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za
izbjeglice® treba usko tumaciti, ne obuhvaca slucaj dvostrukog priznavanja. Medutim, valja
naglasiti da ¢lanak 45. Direktive 2013/32, u kojem se navode jamstva koja odredena osoba uziva
ako nadlezno nacionalno tijelo razmatra mogu¢nost oduzimanja medunarodne zastite koja je toj
osobi odobrena u skladu s ¢lankom 14. Direktive 2011/95, sadrzava stavak 5. o odstupanju. U
potonjem stavku navodi se da drzave ¢lanice mogu odluditi da navedena zastita prestaje prema
samom zakonu ako je njezin korisnik izri¢ito odbio da je kao takvu prizna, $to bi, prema mojem
misljenju, moglo obuhvacati slucaj zahtjeva i naknadno odobrenje u drugoj drzavi clanici zastite
koja je odobrena u prvoj drzavi clanici. Konacno, vjerojatnije je da ce situacija dvostrukog
priznavanja imati za posljedicu da privremena dozvola boravka koja je automatski odobrena u
prvoj drzavi clanici u skladu s clankom 24. Direktive 2011/95 viSe nece biti obnovljena zbog
zahtjeva u tom smislu zainteresirane osobe ili uzimajuéi u obzir njezinu odsutnost na drzavnom
podrucju u odredenom vremenu, kao i stjecanje nove dozvole boravka u drugoj drzavi c¢lanici.
Medutim, u uvodnoj izjavi 40. Direktive 2011/95. navodi se da, u okviru ogranicenja postavljenih
medunarodnim obvezama, drzave clanice mogu propisati da stjecanje prava u pogledu
zaposljavanja, socijalne skrbi, zdravstvene zastite i pomo¢i pri uklju¢ivanju u drustvo zahtijeva
prethodno izdavanje dozvole boravka. Tim se elementima mogu umanjiti vaznost i posljedice
prakticiranja dvostrukog priznavanja medunarodne zastite.

70. Konac¢no, napominjem da, s obzirom na to da ¢ak i velika vjerojatnost nikada ne predstavlja
sigurnost, nije isklju¢eno da pojedinacna ocjena drugog zahtjeva za medunarodnu zastitu, nakon
$to ga je odobrila prva drzava ¢lanica, moze dovesti do odbijanja tog zahtjeva. lako normativni
sustav uspostavljen direktivama 2011/95 i 2013/32 predstavlja odredeni napredak prema
Zajednickom europskom sustavu azila, on ne odrazava potpuno uskladivanje. Kao $to to
naglasava nezavisni odvjetnik J. Richard de la Tour®, odredeni pojmovi koji su neophodni za
provedbu Direktive 2011/95 nisu definirani stricto sensu, ¢ime se ostavlja prostor za razlicite
ocjene drzava ¢lanica i to dovodi do toga da se Sudu upucuju zahtjevi za tumacenje prava Unije.

77 Vidjeti presudu od 14. svibnja 2019., M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, t. 79.)
7 Vidjeti presudu od 25. srpnja 2018., A (C-404/17, EU:C:2018:588, t. 30.).
” Vidjeti presudu Ibrahim i dr. i rje$enje od 13. studenoga 2019., Hamed i Omar (C-540/17 i C-541/17, neobjavljeno, EU:C:2019:964).

Priru¢nik i vodeca nacela o postupcima i kriterijima koje treba primijeniti za odredivanje statusa izbjeglice s obzirom na Konvenciju iz
1951. i Protokol iz 1967. o statusu izbjeglica, prosinac 2011., HCR/1P/4/FRE/REV. 3, t. 116.

Misljenje nezavisnog odvjetnika J. Richarda de la Toura u predmetu Bundesrepublik Deutschland (Odrzavanje obiteljskog jedinstva)
(C-91/20, EU:C:2021:384, t. 108.).
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Medutim, isticem da ¢e u sluc¢aju meritornog odbijanja navedenog zahtjeva, druga drzava Clanica

moci, po potrebi, omoguciti pojedincu ciji je zahtjev odbijen da ostvari pravo na povlastice
predvidene ¢lancima 24. do 35. Direktive 2011/95, i to u skladu s ¢lankom 23. potonje direktive.

V. Zakljucak

71. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da Conseilu d’Etat (Drzavno vijece,
Belgija) odgovori kako slijedi:

1. Clanak 33. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite
treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzava Clanica iskoristi mogu¢nost koju daje ta
odredba da odbaci zahtjev za dodjelu medunarodne zastite kao nedopusten jer je podnositelju
zahtjeva druga drzava clanica ve¢ dodijelila takvu zastitu, ako bi vracanje tog podnositelja
zahtjeva u tu drugu drzavu njega izlozilo ozbiljnoj opasnosti od postupanja protivnog pravu na
postovanje obiteljskog Zivota propisanog u c¢lanku 7. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, u vezi s njezinim c¢lankom 18. i ¢lankom 24. stavkom 2.

Okolnost da je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu roditelj maloljetnog djeteta koje je
korisnik navedene zastite u drzavi ¢lanici domacinu moze dovesti do utvrdenja da postoji takva
opasnost, pod uvjetom da nadlezna nacionalna tijela provjere da taj podnositelj zahtjeva nema
pravni status koji mu jamdi stabilno boraviste u toj drzavi i da bi razdvajanje djeteta od njegova
roditelja moglo stetiti njihovu odnosu i stabilnosti tog djeteta.

2. Dopustenost zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnio navedeni podnositelj zahtjeva
podrazumijeva ispitivanje njegova merituma u svrhu provjere jesu li ispunjeni uvjeti za dodjelu
te zastite predvideni ¢lancima 13. i 18. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite. Tom direktivom ne
predvida se prosirenje statusa izbjeglice ili statusa supsidijarne zastite na ¢lanove obitelji osobe
kojoj je odobren taj status.
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