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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 3. ozujka 2022.!

Predmet C-420/20

HN
Kazneni postupak
uz sudjelovanje:
Sofijska rajonna prokuratura

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sofijski Rajonen sad (Op¢inski sud u Sofiji, Bugarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Direktiva
(EU) 2016/343 — Clanak 8. stavak 1. — Pravo sudjelovati na raspravi — Clanak 8. stavak 2. —
Odricanje od prava sudjelovati na raspravi — Izvrsenje odluke o vraéanju kojoj je pridodana
zabrana ulaska i boravka izrecena protiv drzavljanina trec¢e zemlje protiv kojeg se vodi kazneni
postupak — Uskladenost”

I. Uvod

1. Ovaj predmet obiljezava paradoks koji dovodi do tesko premostive proturjecnosti. Doti¢nu
osobu, albanskog drzavljanina, progone bugarska kaznena tijela zbog pocinjenja teskog kaznenog
djela u pogledu kojeg se odredbama bugarskog Nakazatelno-procesualen kodeksa (Zakonik o
kaznenom postupku) zahtijeva da bude prisutan na raspravi. Istodobno se odredbama bugarskog
Zakona za cuzdencite v Republika Balgaria (Zakon o strancima u Republici Bugarskoj) zahtijeva da
ga se vrati u njegovu zemlju podrijetla i da mu se zabrani ulazak i boravak na bugarskom drzavnom
podrudju tijekom razdoblja od pet godina. Iz toga proizlazi da se ta doti¢na osoba ne moze pojaviti
na raspravi, iako je to obvezna uciniti, u skladu s odredbama nacionalnog prava, te iako na to ima
pravo u skladu s odredbama prava Unije.

2. Svojim prethodnim pitanjima sud koji je uputio zahtjev stoga u biti trazi od Suda da pojasni u
kojoj mjeri pravo optuzenika da sudjeluje na raspravi, zajamceno c¢lankom 8. Direktive (EU)
2016/3432%, omogucuje drzavi clanici da izvr$i odluku o vradanju kojoj je pridodana zabrana
ulaska i boravka u pogledu drzavljanina trece zemlje koji se kazneno goni zbog pocinjenja teskog
kaznenog djela i koji jo$ nije osuden.

! Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 9. oZujka 2016. o ja¢anju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na
raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.)
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3. U okviru ovog misljenja, najprije ¢u iznijeti razloge zbog kojih ta pitanja treba ispitati uzimajuci
u obzir, s jedne strane, zahtjeve iz Direktive 2016/343 koji se odnose na pravo sudjelovanja na
raspravi i, s druge strane, pravila navedena u Direktivi 2008/115/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava Clanica za vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom?*.

4. Nadalje, objasnit ¢u razloge zbog kojih, u situaciji u kojoj je u pogledu drzavljanina trece zemlje
protiv kojeg se vodi kazneni postupak donesena odluka o vrac¢anju kojoj je pridodana zabrana
ulaska i boravka, postovanje clanka 8. stavka 1. Direktive 2016/343 zahtijeva da se u svakom
slucaju zasebno provjeri omogucuje li trenutacno izvrSenje te odluke tom drzavljaninu da
sudjeluje na raspravi i, po potrebi, je li potrebno odgoditi udaljavanje ili ukinuti ili suspendirati
zabranu ulaska i boravka, u skladu s relevantnim odredbama Direktive 2008/115.

5. Navest ¢u i da se odredbama navedenima u ¢lanku 8. stavku 2. Direktive 2016/343 ne protivi to
da drzava clanica sudi navedenom drzavljaninu u njegovoj odsutnosti, pod uvjetom da je on
pravodobno obavijeSten ne samo o raspravi i posljedicama neopravdanog nedolaska, nego i o
posebnim mjerama koje su mu stavljene na raspolaganje kako bi se pojavio na raspravi, ili da tu
osobu, koja je obavijestena o raspravi, na prikladan nacin zastupa opunomoceni branitelj kojeg je
ona sama imenovala ili koji joj je dodijeljen po sluzbenoj duznosti.

6. S druge strane, iznijet ¢u razloge zbog kojih se tom clanku protivi to da se rasprava odrzi u
odsutnosti kad optuzenik, iako je obavijesten o posljedicama neopravdanog nedolaska, izrazi
zelju da se odrekne svojeg prava sudjelovanja na raspravi samo tijekom istraznog postupka, u
trenutku kada se nije utvrdio datum odrzavanja rasprave.

7. Konacno, pojasnit ¢u zasto se clanku 8. stavku 1. Direktive 2016/343, na temelju kojeg drzave
clanice osiguravaju da optuzenici imaju pravo sudjelovati na raspravi, prema mojem misljenju,

protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida da je optuzenik obvezan pojaviti se na
raspravi.

II. Pravni okvir
A. Pravo Unije

1. Direktiva 2016/343
8. Direktivom 2016/343, u skladu s njezinim clankom 1., naslovljenim ,Predmet”, utvrduju se
zajednicka minimalna pravila koja se odnose na, s jedne strane, odredene vidove

pretpostavke neduznosti i, s druge strane, na pravo sudjelovati na raspravi.

9. Clankom 8. te direktive, naslovljenim ,,Pravo sudjelovati na raspravi”, u stavcima 1. i 4. predvida
se sljedece:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da osumnjicenici i optuzenici imaju pravo sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku koji se vodi protiv njih.

3 SL 2008., L 348, str. 98. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)
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2. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se rasprava koja moze zavrsiti donosenjem odluke o krivnji
ili neduznosti osumnjicenika ili optuzenika moze voditi u njegovoj odsutnosti pod uvjetom da:

(a) osumnjicenik ili optuzenik pravovremeno je obavijeSten o raspravi i o posljedicama
neopravdanog nedolaska; ili

(b) osumnjicenika ili optuzenika koji je obavijesten o raspravi zastupa opunomoceni branitelj
kojeg je osumnjicenik ili optuzenik sam imenovao ili ga je imenovala drzava.

3. Odluka koja je donesena u skladu sa stavkom 2. moze se izvrsiti protiv doticnog osumnjicenika
ili optuzenika.

4. Kada drzave clanice predvide mogu¢nost odrzavanja sudenja u odsutnosti osumnjicenika ili
optuzenika, ali nije moguce ispuniti uvjete iz stavka 2. ovog clanka jer se osumnjicenik ili
optuzenik ne moze locirati unato¢ ulaganju razumnih napora, drzave c¢lanice mogu predvidjeti
mogucénost donosenja i izvr§enja odluke. U tom slucaju drzave ¢lanice osiguravaju da u trenutku
kada se osumnjicenici ili optuzenici obavjes¢uju o toj odluci, posebno prilikom uhicenja, takoder
budu informirane o moguc¢nosti osporavanja odluke i pravu na obnovu postupka ili na drugo
pravno sredstvo u skladu s ¢lankom 9.”

10. U ¢lanku 9. navedene direktive, naslovljenom ,Pravo na obnovu postupka”, navodi se:

»Drzave Clanice osiguravaju da osumnjicenici ili optuzenici koji nisu sudjelovali na raspravi u
kaznenom postupku koji se vodio protiv njih i u slucaju da nisu bili ispunjeni uvjeti iz clanka 8.
stavka 2. imaju pravo na obnovu postupka ili drugo pravno sredstvo kojim se omogucuje novo
utvrdivanje merituma predmeta, ukljucujudi ispitivanje novih dokaza, sto bi moglo dovesti do
ukidanja izvorne odluke. U tom pogledu drzave c¢lanice jamce da doticni osumnjiCenici i
optuZzenici imaju pravo biti nazocni i sudjelovati na raspravi u skladu s postupcima predvidenima
nacionalnim pravom te ostvariti svoja prava na obranu.”

2. Direktiva 2008/115

11. U skladu s ¢lankom 1., naslovljenim ,Predmet”, Direktivom 2008/115 ,utvrduju [se]
zajednicki standardi i postupci koji se imaju primjenjivati u drzavama clanicama za vracanje
drzavljana trec¢ih zemalja koji nemaju zakonit boravak u skladu s temeljnim pravima kao opéim
nacelima prava [Unije] kao i medunarodnog prava [...]".

12. U ¢lanku 3. te direktive, naslovljenom ,Definicije”, navodi se:

»U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

4. ,odluka o vracanju’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak drzavljanina trece zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje obveza vracanja;

5. ,udaljavanje’ znaci izvr$enje obveze vracanja, posebno fizicki prijevoz iz drzave clanice;

6. ,zabrana ulaska’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt kojim se zabranjuju ulazak i boravak na
drzavnom podrucju drzave clanice za odredeno vrijeme, zajedno s odlukom o vracanju;
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[...]"

13. Clankom 9. navedene direktive, naslovljenim ,,0dgoda udaljavanja”, u stavku 2. odreduje se:

»Drzave clanice mogu odgoditi udaljavanje na odredeno vrijeme uzimajuéi u obzir posebne
okolnosti pojedinacnog slucaja. Drzave ¢lanice posebno uzimaju u obzir:

(a) fizicko i dusevno stanje drzavljanina trec¢e zemlje;

(b) tehnicke razloge kao Sto je nemoguénost prijevoza ili neizvedivost udaljavanja zbog
nedostatka identifikacijskih podataka.”

14. Clankom 11. iste direktive, naslovljenim ,Zabrana ulaska”, u stavku 3. podstavku 4. odreduje
se:

»Drzave ¢lanice mogu ukinuti ili suspendirati zabranu ulaska u pojedina¢nom slucaju ili nekim
vrstama slucajeva iz drugih razloga [osim onih navedenih u prethodnim podstavcima].”

B. Bugarsko pravo

1. Zakonik o kaznenom postupku
15. Clankom 247.b Zakonika o kaznenom postupku* odreduje se:

»(1) [...] Optuzeniku se na temelju naloga suca izvjestitelja dostavlja preslika optuznice.
Optuzenik se prilikom dostave optuznice obavjestava o odredivanju prethodnog rocista i
pitanjima navedenima u c¢lanku 248. stavku 1., o njegovu pravu da se pojavi s braniteljem i
mogucnosti koja mu je dana da se imenuje branitelj u sluc¢ajevima predvidenima u clanku 94.
stavku 1. kao i o Cinjenici da se u njegovoj odsutnosti moze odrzati rasprava i donijeti presuda u
kaznenom postupku ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 269.

(2) Drzavni odvjetnik i branitelj obavjestavaju se o prethodnom rocistu i pitanjima navedenima u

clanku 248. stavku 1., kao i ostecenik ili njegovi nasljednici ili ostecena pravna osoba, koji su
obavijesteni o svojem pravu da imenuju odvjetnika.

[...]"

16. U clanku 248. stavku 1. NPK-a, u verziji koja se primjenjuje na ¢injenice u glavnom postupku,
navodi se sljedece:

»[...] Na prethodnom roc¢istu raspravlja se o sljede¢im pitanjima:

[...]

2. postoje li razlozi za obustavu ili prekid kaznenog postupka;

* U daljnjem tekstu: NPK
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3. je li tijekom istraznog postupka doslo do bitne povrede postupovnih pravila koja je dovela do
ogranic¢avanja postupovnih prava okrivljenika, ostecenika ili njegovih nasljednika;

4. treba li predmet ispitati u skladu s posebnim pravilima;
[...]

8. zakazivanje rocista i osobe koje treba pozvati.”

17. Clankom 269. NPK-a odreduje se:

»(1) Optuzenikova nazoc¢nost na raspravi obvezna je u kaznenim stvarima u kojima je optuzen za
tesko kazneno djelo.

(2) Sud moze naloziti da optuzenik mora sudjelovati i u predmetima u kojima njegova prisutnost
nije obvezna ako je to sudjelovanje nuzno za utvrdivanje objektivne istine.

(3) Pod uvjetom da to ne sprecava utvrdivanje objektivne istine, u predmetu se moze odrzati
rasprava u odsutnosti optuzenika ako:

1. ne nalazi se na adresi koju je naveo ili je promijenio adresu a da o tome nije obavijestio nadlezno
tijelo;

2. njegovo prebivaliSte u zemlji nije poznato i nije utvrdeno nakon temeljite istrage;

3. [...] uredno je pozvan, nije naveo opravdane razloge za nedolazak i postovan je postupak iz
clanka 247.b stavka 1.;

4. [...] boravi izvan Republike Bugarske, a:
a) njegovo prebivaliste nije poznato;
b) ne moze ga se pozvati zbog drugih razloga;

¢) bio je propisno pozvan i nije naveo opravdane razloge za svoj nedolazak.”

2. Zakon o strancima u Republici Bugarskoj

18. Zakonom o strancima u Republici Bugarskoj® od 23. prosinca 1998., u verziji koja se
primjenjuje na Cinjenice u glavnom postupku, prenosi se Direktiva 2008/115°.

5 DV br. 153., u daljnjem tekstu: ZChRB

Nakon zahtjeva za pojasnjenje koji je podnio Sud, sud koji je uputio zahtjev pojasnio je da se u stavku 16. Zakona za izmenenie i
dopalnenie na zakona za Cuzdencite v Republika Balgaria (Zakon o izmjenama Zakona o strancima u Republici Bugarskoj, DV br. 36.) od
15. svibnja 2009., navodi da su provedeni zahtjevi iz Direktive 2008/115.
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19. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. ZChRB-a:

»(1) [...] Izdavanje vize ili ulazak stranca odbit ¢e se ako:

[...]

7. [...] je pokusao udi ili provesti se upotrebom nevjerodostojnih ili krivotvorenih isprava odnosno
nevjerodostojne ili krivotvorene vize ili boravisne dozvole;

[...]

22. [...] postoje informacije prema kojima je cilj njegova ulaska da se zemlja koristi kao tranzitna
zemlja za migraciju u tre¢u zemlju;

[...]”
20. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. ZChRB-a:

»(2) [...] Uslucajevima iz stavka 1. viza se moze izdati ili se ulazak na drzavno podrucje Republike
Bugarske moze dopustiti iz humanitarnih razloga, ako je to u interesu drzave ili radi ispunjavanja
medunarodnih obveza.”

21. U skladu s ¢lankom 41. stavkom 5. ZChRB-a:

»[...] Vradanje se odreduje ako:

[...]

5. [...] [s]e utvrdi da je stranac zakonito usao preko drzavne granice, ali pokusava napustiti zemlju
na mjestu prijelaza koje nije ovlasteno u tu svrhu ili s nevjerodostojnom ili krivotvorenom
putovnicom ili ispravom koja zamjenjuje putovnicu.”

22. Clankom 42.h stavkom 1. ZChRB-a odreduje se sljedece:

»[...] Zabrana ulaska i boravka na drzavnom podrudju drzava ¢lanica Europske unije odreduje se
ako:

1. su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 1.;

[...]

(3) [...] Zabrana ulaska i boravka na drzavnom podrudju drzava ¢lanica Europske unije odreduje
se na [razdoblje od najvise] pet godina. Zabrana ulaska i boravka na drzavnom podrudju
drzava ¢lanica Europske unije moze trajati dulje od pet godina ako osoba predstavlja ozbiljnu

opasnost za javni poredak ili nacionalnu sigurnost.

(4) [...] Zabrana ulaska moze se odrediti zajedno s prisilnom upravnom mjerom iz ¢lanka 40.
stavka 1. tocke 2. ili ¢lanka 41. ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 1.”
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23. Clankom 44. stavkom 5. ZChRB-a predvida se:

»(5) [...] Kada postoje prepreke koje stranca sprjec¢avaju da bez odgode napusti podrucje ili da ude
u drugu zemlju i nijedna mjera nije predvidena za njegovo trenuta¢no udaljavanje, tijelo koje je
izdalo rjesenje o nalaganju prisilne upravne mjere ili direktor Uprave za migracije, nakon ocjene
pojedinacnih okolnosti i rizika bijega ili sprjecavanja povratka na drugi nacin, nalazu odlukom na
nacin utvrden provedbenim propisima ovog zakona, izvrSenje zajedno ili odvojeno jedne od
sljede¢ih mjera opreza:

1. navedeni stranac duzan je svaki tjedan prijaviti se lokalnom odjelu Ministarstva unutarnjih
poslova u mjestu svojega boravista;

[...]”
24. U skladu s ¢lankom 44. stavkom 6. ZChRB-a:

»(6) [...] Kada je prisilna upravna mjera donesena na temelju ¢lanka 39.a stavka 1. tocaka 2. i 3.
protiv stranca koji ometa izvrSenje odluke kojom se odreduje ta mjera ili kada postoji ocita
opasnost od bijega, tijela navedena u stavku 1. mogu donijeti odluku o smjestanju tog stranca u
zadrzavanje u posebnom centru za privremeno zadrzavanje za strance s ciljem pripreme njegove
deportacije iz Republike Bugarske ili njegovog protjerivanja. Prisilno smjestanje odreduje se i
kada stranac ne postuje uvjete mjera opreza predvidenih u stavku 5.”

III. Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

A. Cinjenice

25. Sofijska rajonna prokuratura (Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Sofiji, Bugarska) pokrenula je
kazneni postupak protiv HN-a, albanskog drzavljanina, zbog toga sSto je 11. ozujka 2020.
upotrijebio nevjerodostojne strane identifikacijske isprave, odnosno putovnicu i osobnu
iskaznicu, na grani¢cnom prijelazu u zracnoj luci u Sofiji, kako bi napustio bugarsko drzavno
podrudje i otiSao u Ujedinjenu Kraljevinu. Ta je povreda u smislu primjenjivog nacionalnog
zakonodavstva tesko kazneno djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora dulja od pet godina.

26. 1z odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je prilikom uhi¢enja HN-a 11. ozujka 2020.
Granicno policejsko upravlenie (Uprava grani¢ne policije, Bugarska) pokrenulo istrazni postupak
pred Sofijska rajonna prokuraturom (Op¢éinsko drzavno odvjetnistvo u Sofiji). Sljedeceg dana,
ravnatelj bugarske Uprave grani¢ne policije u Sofiji donio je u pogledu HN-a, s jedne strane,
odluku o vrac¢anju na temelju ¢lanka 41. tocke 5. i ¢lanka 44. stavka 1. ZChRB-a i, s druge strane,
mjeru ,zabrane ulaska i boravka” u trajanju od pet godina od 12. ozujka 2020. do 11. ozujka 2025.,
na temelju clanka 43.h stavaka 3. i 4., u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1. tockama 7. i 22,, kao i
clankom 44. stavkom 1. ZChRB-a.

27. Protiv tih dviju prisilnih upravnih mjera nije podnesen nikakav pravni lijek.
28. HN je 27. travnja 2020., zajedno s braniteljem koji mu je dodijeljen po sluzbenoj duznosti,
obavijesten da je optuzen zbog namjerne upotrebe nevjerodostojnih identifikacijskih isprava, u

skladu s ¢lankom 316. u vezi s ¢lankom 308. stavcima 1. i 2. Nakazatelen kodeksa (Kaznenog
zakonika). Tom je prilikom, u prisutnosti tumaca, saznao svoja prava, medu kojima i prava
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navedena u ¢lanku 269. NPK-a koja se odnose na odvijanje i posljedice postupka u odsutnosti. Na
saslusanju odrzanom istog dana izjavio je da razumije prava o kojima je obavijesten i da se ne zeli
pojaviti na sudenju.

29. Sofijska rajonna prokuratura (Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Sofiji) podnijela je
27. svibnja 2020. optuznicu sudu koji je uputio zahtjev i na temelju te optuznice pokrenula je
kazneni postupak u glavnom predmetu.

30. HNje 16. lipnja 2020. napustio ustanovu za zadrzavanje drzavljana tre¢ih zemalja i premjesten
je na granicu, na grani¢ni prijelaz Gjusevo, radi izvr§enja mjera koje su izrecene protiv njega.

31. Rjesenjem od 24. lipnja 2020. datum ispitivanja na javhom pripremnom rocistu utvrdio se na
23. srpnja 2020., a sudac izvjestitelj nalozio je da se HN-u, putem sluzbenika Uprave za migracije
bugarskog Ministarstva unutarnjih poslova, dostave primjerci rjesenja i optuznice na albanskom
jeziku, uzimajudi u obzir zahtjeve iz ¢lanka 247.b stavka 3. NPK-a. U tom se nalogu navodi i da je
HN-ova prisutnost na raspravi obvezna, u skladu s odredbama clanka 269. stavka 1. NPK-a, te da
se postupak moze provesti u odsutnosti optuzenika pod uvjetima predvidenima u ¢lanku 269.
stavku 3. NPK-a.

32. Uprava za migracije bugarskog Ministarstva unutarnjih poslova 16. srpnja 2020. obavijestila je
sud koji je uputio zahtjev da je HN napustio ustanovu za zadrzavanje i da je premjesten na granicu.
Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da HN nije bio obavije$ten o
pokretanju kaznenog postupka protiv njega.

33. Na javnoj raspravi odrzanoj 23. srpnja 2020., Sofijska rajonna prokuratura (Op¢insko drzavno
odvjetnistvo u Sofiji) izjavila je da su ispunjeni uvjeti za vodenje postupka u odsutnosti s obzirom
na to da se HN nalazi izvan bugarskog drzavnog podrucja i da njegovo boraviste nije poznato.
Naime, bugarska pravosudna tijela u ovom trenutku ne znaju gdje se ta osoba nalazi.

B. Glavni postupak

34. Sud koji je uputio zahtjev naglasava da je u skladu s ¢lankom 10. stavcima 1. i 2. ZChRB-a, u
slucaju pokretanja kaznenog postupka protiv drzavljanina trece zemlje zbog toga $to je pokusao
u¢i na drzavno podrudje ili se provesti njime upotrebom nevjerodostojnih ili krivotvorenih
sluzbenih isprava, ugrozeno njegovo pravo da osobno sudjeluje u kaznenom postupku
pokrenutom protiv njega.

35. Sud koji je uputio zahtjev stoga razmatra tri scenarija kako bi ispravio tu povredu prava
optuzenika.

36. U slucaju da je optuzenik udaljen te je protiv njega izreCena mjera zabrane ulaska i boravka u
drzavi kaznenog progona, sud koji je uputio zahtjev smatra da je mogucde, u skladu s primjenjivim
medunarodnim instrumentima, odrediti boraviste te osobe u inozemstvu kako bi je se obavijestilo
o postupku i vodenju postupka u njezinoj odsutnosti, pod uvjetom da je zastupa branitelj koji joj je
dodijeljen po sluzbenoj duznosti.

37. Drugi scenarij sastoji se od prekida kaznenog postupka do isteka mjere zabrane ulaska i
boravka kako bi se zajamcilo postovanje postupovnih prava navedene osobe.
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38. Tredi scenarij sastoji se od prethodnog utvrdivanja datuma rasprava i obavjestavanja sluzbi
grani¢ne policije pri bugarskom Ministarstvu unutarnjih poslova da su duzni dopustiti
optuzeniku ulazak na drzavno podrucje kako bi on mogao u potpunosti ostvariti svoje pravo
sudjelovanja na raspravi koje ima na temelju clanka 8. stavka 1. Direktive 2016/343, unatoc
zabrani ulaska koja je izreCena protiv njega. Medutim, to bi dovelo do toga da se pravo
sudjelovanja na raspravi uvjetuje prethodnim odobrenjem za ulazak na drzavno podrucje koje
izdaju izvrsne vlasti. Sud koji je uputio zahtjev naglasava da se protiv tog odobrenja ne moze
podnijeti pravni lijek, $to bi u praksi stvorilo administrativne prepreke koje utjecu na pravo na
posteno sudenje.

C. Prethodna pitanja

39. U tim je okolnostima Sofijski Rajonen sad (Op¢inski sud u Sofiji, Bugarska) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li dopusteno ograni¢enje prava optuzenikd predvidenog clankom 8. stavkom 1.
[Direktive 2016/343] da osobno sudjeluju na raspravi u kaznenom postupku koji se vodi protiv
njih, koje je propisano nacionalnim zakonodavstvom, u skladu s kojim se sluzbeno optuzenim
strancima moze izreéi upravna zabrana ulaska i boravka u drzavi u kojoj se vodi kazneni
postupak?

2. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, bi li se ispunili uvjeti predvideni ¢lankom 8.
stavkom 2. tockama (a) i/ili (b) [Direktive 2016/343] u pogledu vodenja rasprave u odsutnosti
stranog optuzenika ako je bio propisno obavijesten o kaznenom predmetu i o posljedicama
neopravdanog nedolaska te ako ga zastupa opunomoceni branitelj kojeg je optuzenik sam
imenovao ili ga je imenovala drzava, ali se njegovoj osobnoj nazo¢nosti protivi zabrana ulaska
i boravka u zemlji u kojoj se vodi kazneni postupak, a koja je donesena u okviru upravnog
postupka?

3. Je li dopusteno odredenim nacionalnim propisom preoblikovati pravo optuzenika na temelju
¢lanka 8. stavka 1. [Direktive 2016/343] da sudjeluje na raspravi u kaznenom postupku koji se
vodi protiv njega u njegovu postupovnu obvezu? Konkretno: osiguravaju li drzave clanice na
taj nacin vi$u razinu zastite u smislu uvodne izjave 48. ili takva praksa, naprotiv, nije u skladu
s uvodnom izjavom 35. te direktive, u kojoj se navodi da navedeno pravo optuzenika nije
apsolutno i da ga se moze odreci?

4. Je li dopusteno da se optuzenik unaprijed tijekom istraznog postupka jasno odrekne prava na
temelju clanka 8. stavka 1. [Direktive 2016/343] da osobno sudjeluje na raspravi u kaznenom

postupku koji se vodi protiv njega, pod uvjetom da je optuzenik bio obavijesten o
posljedicama neopravdanog nedolaska?”

D. Postupak pred Sudom

40. Pisana ocitovanja u pogledu tih pitanja podnijele su njemacka, madarska i nizozemska vlada te
Europska komisija.

41. Sud je 5. listopada 2021. sudu koji je uputio zahtjev poslao zahtjev za informacije o pravhom
okviru glavnog postupka, na koji je taj sud odgovorio 11. listopada 2021.
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42. HN i Komisija podnijeli su svoja usmena ocitovanja na raspravi.

IV. Analiza

A. Uvodna napomena
43. Iznijeti ¢u uvodnu napomenu o relevantnom pravnom okviru.

44. Naime, smatram da se postavljenim pitanjima zahtijeva da se uzmu u obzir druga pravila
prava Unije, osim onih izri¢ito navedenih u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku”.

45. Naime, sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da protumaci tekst clanka 8. Direktive
2016/343 u posebnoj situaciji u kojoj je optuzenik, s jedne strane, predmet mjere udaljavanja i, s
druge strane, mjere zabrane ulaska i boravka na drzavnom podrudju u trajanju od pet godina, u
skladu sa ZChRB-om.

46. Te mjere nisu kazna, nego prisilne mjere koje se mogu donijeti neovisno o pokretanju
kaznenog postupka. Nakon sto je Sud podnio zahtjev za pojasnjenje, sud koji je uputio zahtjev
naveo je da se ZChRB-om, u skladu s kojim su te mjere donesene, prenosi Direktiva 2008/115. S
obzirom na te informacije i zbog nepostojanja pojasnjenja koja je bugarska vlada mogla pruziti u
tom predmetu, smatram da je HN-ova situacija obuhvacena podru¢jem primjene Direktive
2008/115, kako je odredeno njezinim clankom 2. stavkom 1. Nista ne upucuje na to da je
Republika Bugarska odludila iskljuciti primjenu te direktive na situacije navedene u njezinu
¢lanku 2. stavku 2.

47. Stoga, i ponavljam, podlozno pojasnjenjima koja je mogla pruziti bugarska vlada, ¢ini se, s
jedne strane, da je odluka kojom su nadlezna nacionalna tijela nalozila povratak doti¢ne osobe u
njezinu zemlju podrijetla, ,odluka o vra¢anju” u smislu ¢lanka 3. tocke 4. Direktive 2008/115,
koja stoga podrazumijeva ,udaljavanje” potonje osobe s bugarskog drzavnog podrudja u smislu
clanka 3. tocke 5. te direktive i, s druge strane, da je odluka kojom su ta tijela donijela mjeru
zabrane ulaska i boravka ,zabrana ulaska” u smislu ¢lanka 3. tocke 6. navedene direktive.

48. Pitanja koja postavlja sud koji je uputio zahtjev stoga zahtijevaju, prema mojem misljenju, da
se navedu pravila predvidena Direktivom 2008/115 kako bi ih se povezalo s nacelima navedenima
u okviru Direktive 2016/343.

7 Podsje¢am na to da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je, u okviru postupka suradnje s nacionalnim sudovima predvidenog

¢lankom 267. UFEU-g, na Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da donese odluku u postupku koji se
pred njim vodi. U tom smislu, Sud moZe uzeti u obzir pravila prava Unije na koja se nacionalni sud nije pozvao u svojim prethodnim
pitanjima ako su ta pravila potrebna u svrhu ispitivanja u glavnom postupku. Vidjeti osobito presude od 29. travnja 2021., Banco de
Portugal i dr. (C-504/19, EU:C:2021:335, t. 30. i navedena sudska praksa) i od 23. studenoga 2021., IS (Nezakonitost rjeSenja kojim se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku) (C-564/19, EU:C:2021:949, t. 99.).

10 ECLL:EU:C:2022:157



MISUENJE J. RicHARDA DE LA Toura — PrebMET C-420/20
HN (SUPENJE OPTUZENIKU UDALJENOM S DRZAVNOG PODRUCJA)

B. Doseg prava sudjelovanja na raspravi kako je utvrdeno u clanku 8. stavku 1. Direktive
2016/343 (prvo pitanje)

49. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud da odludi treba li ¢lanak 8.
stavak 1. Direktive 2016/343 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna praksa na temelju
koje nadlezna nacionalna tijela mogu izvrsiti odluku o vracanju, kojoj je pridodana zabrana
ulaska i boravka u pogledu drzavljanina trece zemlje, iako se protiv njega vodi kazneni postupak
zbog pocinjenja teskog kaznenog djela i iako se jo$ nije pojavio na raspravi.

50. Pitanje se postavlja jer je ocito da se izvr$enjem odluke o vracanju, s obzirom na to da ona
podrazumijeva fizicki prijevoz doticne osobe iz doti¢ne drzave clanice®, i donoSenjem mjere
zabrane ulaska i boravka na drzavnom podrudju te drzave u trajanju od pet godina, s obzirom na
to da se njome zabranjuje toj doti¢noj osobi da ponovno ude na to drzavno podrudje i da ondje
potom boravi’, moze povrijediti pravo te osobe da se pojavi na raspravi kad se protiv nje,
usporedno s donosenjem tih mjera, vodi kazneni progon.

51. Stoga se nalaze povezanost izmedu kaznenog postupka i postupka udaljavanja i vra¢anja. Kako
bih utvrdio pravila, zapocet ¢u svoju analizu ispitivanjem teksta clanka 8. Direktive 2016/343,
kojim se propisuje pravo optuzenika da sudjeluje na raspravi, prije nego $to se usredoto¢im na
strukturu i ciljeve te direktive . Uzet ¢u u obzir i sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava.
Naime, zakonodavac Unije jasno je u uvodnim izjavama 11., 13., 33., 45., 47. i 48. navedene
direktive izrazio svoju Zelju da ojaca i zajamci djelotvornu primjenu prava na posteno sudenje u
okviru kaznenih postupaka ukljuc¢ivanjem u pravo Unije sudske prakse koju je taj sud razvio u

pogledu postovanja clanka 6. stavka 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda®'.

1. Tekst ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2016/343

52. Clankom 8. stavkom 1. Direktive 2016/343 utvrduje se pravo osumnji¢enika i optuzenika da
sudjeluju na raspravi u kaznenom postupku koji se protiv njih vodi'2. Time §to od drzava clanica
zahtijeva da ,osiguravaju da [potonje osobe] imaju pravo sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku koji se vodi protiv njih”, zakonodavac Unije tim drzavama nalaze obvezu poduzimanja
potrebnih mjera kako bi tim osobama omogucile ostvarivanje tog prava.

53. Pravo sudjelovanja na raspravi zapravo je obuhvaceno temeljnim pravom na posteno
sudenje . Podsjecam na to da su temeljna prava sastavni dio op¢ih nacela prava cije postovanje
osigurava Sud'. Pravo na posteno sudenje propisano je i clankom 47. drugim i tre¢im stavkom* i
clankom 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima'é, kao i ¢lankom 6. EKLJP-a.

8 Vidjeti presudu od 6. prosinca 2012., Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, t. 44. i navedena sudska praksa).
°  Vidjeti osobito presudu od 3. lipnja 2021., Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, t. 52. i navedena sudska praksa).
Valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne samo

Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (C-373/20, EU:C:2021:850, t. 36. i navedena
sudska praksa).

" Potpisana u Rimu 4. studenoga 1950., u daljnjem tekstu: EKLJP.

12 Presuda od 17. prosinca 2020., Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, t. 43.)

B Vidjeti uvodnu izjavu 33. Direktive 2016/343.

4 Presuda od 26. lipnja 2007., Ordre des barreaux francophones et germanophone i dr. (C-305/05, EU:C:2007:383, t. 29.)

U skladu s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje, svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj te svatko ima mogucnost biti savjetovan, branjen i zastupan.

¢ U daljnjem tekstu: Povelja
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54. U clanku 48. stavku 2. Povelje navodi se konkretno da je zajamceno postovanje prava obrane
svakog optuzenika. Tim se pravima zahtijeva, medu ostalim, da se optuzeniku omoguci da
ucinkovito iznese svoje stajaliste u pogledu optuzbi protiv njega.

55. U tom pogledu iz presude Specializirana prokuratura (Rasprava u odsutnosti okrivljenika)
proizlazi da je odrzavanje javne rasprave osobito vazno u kaznenim stvarima jer osoba moze
legitimno zahtijevati da bude ,saslusana” i da moze usmeno iznijeti svoja sredstva obrane,
saslusati inkriminirajuce iskaze, ispitati i unakrsno ispitati svjedoke'®. Europski sud za ljudska
prava takoder je u istom smislu presudio da je prisutnost optuzenika na raspravi iznimno vazna
zbog prava da bude saslusan i zbog potrebe da se provjeri to¢nost njegovih tvrdnji i da ih se
usporedi s izjavama ostecenika, Cije interese takoder treba zastititi, kao i izjavama svjedoka ®.

56. Usto, iz presude od 29. srpnja 2019., Gambino i Hyka, proizlazi da oni koji su odgovorni za
odlucivanje o krivnji ili neduznosti optuzenika moraju, u nacelu, osobno saslusati svjedoke?.
Omogucavanje optuzeniku suocavanja sa sviedokom i/ili oste¢enikom u prisutnosti suca koji u
konacnici treba donijeti odluku o njegovoj krivnji, jedan je od temeljnih elemenata kaznenog
postupka. To nacelo neposrednosti vazno je jamstvo kaznenog postupka s obzirom na to da
zapazanja tog suca o ponasanju i vjerodostojnosti svjedoka mogu imati dalekosezne posljedice za
navedenog optuzenika?®. Stoga se ta sudska praksa temelji na uvjerenju da se samo u kaznenom
postupku moze sluzbeno utvrditi kaznena odgovornost*.

57. Uzimajudi u obzir tekst clanka 8. stavka 1. Direktive 2016/343 i polozaj koji ima pravo
sudjelovanja na raspravi u pravu Unije, tijela drzave clanice koja su odlucila pokrenuti kazneni
progon protiv drzavljanina trece zemlje ne mogu, prema mojem misljenju, izvrsiti mjeru
udaljavanja u pogledu tog drzavljanina, kojoj je usto pridodana i zabrana ulaska i boravka u
trajanju od pet godina, a da nisu predvidene mjere upravljanja postupkom koje se nalazu kako bi
se navedenom drzavljaninu omogucilo da u potpunosti ostvari svoje pravo sudjelovanja na
raspravi, osim ako ga se nije jasno i nedvosmisleno odrekao.

58. To tumacenje, prema mojem misljenju, potvrduje struktura Direktive 2016/343.

17 Presuda od 29. srpnja 2019., Gambino i Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, t. 38.)

8 Vidjeti osobito presudu od 13. veljace 2020. (C-688/18, EU:C:2020:94, t. 36.), u kojoj se upucuje na presude ESLJP-a od
23. studenoga 2006., Jussila protiv Finske (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, t. 40.) i od 4. oZujka 2008., Hiiseyin Turan protiv Turske
(CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, t. 31.).

" Vidjeti presudu ESLJP-a od 23. svibnja 2000,. Van Pelt protiv Francuske (CE:ECHR:2000:0523JUD003107096, t. 66.).
2 (C-38/18, EU:C:2019:628, t. 42.
2 Vidjeti presudu od 29. srpnja 2019., Gambino i Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, t. 43.).

U tom pogledu podsje¢am na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pojam ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” treba
razumjeti tako da odreduje postupak koji je doveo do sudske odluke kojom je osoba pravomo¢no osudena te je, u slucaju u kojem se
kazneni proces sastojao od vise postupaka u kojima su donesene uzastopne odluke, Sud smatrao da se taj pojam odnosi na posljednji
postupak u tom procesu tijekom kojeg je sud, nakon $to je ispitao predmet kako u pogledu ¢injenica tako i u pogledu prava, pravomo¢no
odlucio o krivnji doti¢ne osobe te ju je osudio na kaznu oduzimanja slobode. Vidjeti u tom smislu presudu od 22. prosinca 2017., Ardic
(C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,t. 64. i 65.). Sud je presudio da navedeni pojam mora u cijeloj Uniji imati autonomno i ujednaceno
tumacenje, neovisno o pravnim kvalifikacijama i procesnopravnim i materijalnopravnim pravilima, koja su po naravi u kaznenom pravu
razlid¢ita u razli¢itim drzavama c¢lanicama (t. 63.). Sud je takoder pojasnio da isti pojam obuhvacda i naknadni postupak u kojem je
donesena sudska odluka kojom je pravomoéno izmijenjena visina ranije izre¢ene kazne ili vise njih, ako je tijelo koje je donijelo potonju
odluku pritom raspolagalo odredenom diskrecijskom ovlasti (t. 66.).
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2. Struktura Direktive 2016/343

59. Kao prvo, valja istaknuti da zakonodavac Unije nije predvidio situaciju u kojoj je optuzenik
sprijecen sudjelovati na raspravi ni u poglavlju 3. Direktive 2016/343 ni u njezinu clanku 8. ili
clanku 9.

60. Jedini cilj i svrha ¢lanka 8. te direktive jest, u stavku 1., utvrditi pravo te osobe da sudjeluje na
raspravi i, u stavku 2., definirati slucajeve u kojima se osobi moze suditi u njezinoj odsutnosti.
Naime, zakonodavac Unije u uvodnoj izjavi 35. navedene direktive pojasnjava da to pravo nije
apsolutno jer ga se optuzenik moze, izrijekom ili presutno, ali jasno, odre¢i u odredenim
okolnostima.

61. U skladu s c¢lankom 8. stavcima 2. i 3. Direktive 2016/343, drzave clanice stoga mogu
predvidjeti da se optuzeniku sudi u njegovoj odsutnosti i da se izvrsi osudujuca odluka donesena
nakon sudenja ako je ta osoba bila pravodobno obavijestena o raspravi i o posljedicama
neopravdanog nedolaska ili ako osobu koja je obavijeStena o raspravi zastupa opunomocdeni
branitelj kojeg je ona sama imenovala ili ga je imenovala drzava. Time se moze dokazati da se
optuzenik jasno odrekao osobnog pojavljivanja na raspravi.

62. U slucaju kad optuzenik nije obavijesten o raspravi jer ga se nije moglo locirati, unato¢
naporima koje su u tu svrhu ulozila nadlezna tijela, zakonodavac Unije dopusta drzavama
clanicama, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. Direktive 2016/343, da predvide moguénost da se toj
osobi sudi u njezinoj odsutnosti. Medutim, drzave ¢lanice trebaju u svojim propisima predvidjeti
da se navedenu osobu obavijesti, osobito u trenutku njezina uhi¢enja na temelju osudujuce odluke,
o moguc¢nosti da osporava odluku donesenu nakon postupka u kojem nije sudjelovala i da ima
pravo na obnovu postupka u skladu s ¢lankom 9. te direktive %.

63. Valja utvrditi da situacija u kojoj je optuzenik sprijecen sudjelovati na raspravi, zbog
primjerice njegova udaljavanja s drzavnog podrudja i zabrane ulaska i boravka koja je izre¢ena
protiv njega, nije obuhvacéena tim odredbama.

64. S jedne strane, takva se situacija sama po sebi razlikuje od situacije u kojoj se optuzenik uz
potpuno poznavanje Cinjenica odricCe svojeg prava da se pojavi na raspravi iz ¢lanka 8. stavaka 2.
i 3. Direktive 2016/343.

65. S druge strane, takva se situacija ne moze nuzno razmotriti sa stajalista ¢lanka 8. stavka 4.
Direktive 2016/343, cija provedba zahtijeva da nadlezna nacionalna tijela nisu u mogu¢nosti
locirati i obavijestiti tu osobu o raspravi, unato¢ ulaganju razumnih napora u tu svrhu. Naime,
udaljavanjem drzavljanina trece zemlje kojeg su tijela odlucila kazneno goniti prije nego je
navedena osoba obavijeStena o raspravi i time S$to nisu poduzela potrebne korake kako bi
osigurala da ista osoba, nakon povratka u svoju zemlju podrijetla, moze biti obavijeStena o
raspravi, nadlezna nacionalna tijela izlazu se opasnosti od toga da vise nece moci locirati
optuzenika kako bi ga obavijestila 0 datumu i mjestu rasprave. U ovom slucaju, iz usmenih
rasprava proizlazi da je kazneni postupak koji je pokrenut protiv HN-a u travnju 2020. odgoden
zbog pandemije bolesti Covid-19. Medutim, ¢ini mi se da, s obzirom na kronologiju cinjenica,
nisu ulozeni svi potrebni napori kako bi se osiguralo da se HN-a, koji je tada bio u ustanovi za

% Sto se tice tumacenja ¢lanaka 8. i 9. Direktive 2016/343, vidjeti moje misljenje u predmetu Specializirana prokuratura i dr. (Sudenje
optuzeniku u bijegu) (C-569/20, EU:C:2022:26), koji je trenuta¢no u tijeku pred Sudom, a odnosi se na to moze li osoba koja je u bijegu
imati pravo na obnovu postupka.
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zadrzavanje, obavijesti o raspravi. Na primjer, izvr§enje udaljavanja moglo se odgoditi do zavrsetka
kaznenog postupka. Isto tako, mogli su se provesti instrumenti medunarodne uzajamne pravne
pomodci*.

66. Zbog toga Zelim pojasniti, kao drugo, da se, suprotno tomu, uvodna izjava 34. Direktive
2016/343 odnosi na situaciju u kojoj je optuzenik sprijecen pojaviti se na raspravi.

67. U skladu s tom uvodnom izjavom ,[a]ko iz razloga koji su izvan njihove kontrole [...]
optuZzenici nisu u mogucnosti sudjelovati na raspravi, trebali bi imati mogucénost zatraziti novi
datum rasprave u vremenskom razdoblju propisanom nacionalnim pravom”.

68. Tocno je da se navedena uvodna izjava ne odrazava u odredbama Direktive 2016/343 i da, u
skladu sa sudskom praksom Suda, uvodne izjave akata Unije nemaju samostalnu pravnu
vrijednost, nego imaju opisnu, a ne obvezujucu narav®. Medutim, zakonodavac Unije ovdje ipak
pokazuje zelju da se uzmu u obzir situacije u kojima je optuzenik sprijecen pojaviti se na raspravi
zbog razloga neovisnih o njegovoj volji, pri ¢emu je drzava clanica duzna postupati s duznom
paznjom kako bi osigurala stvarno ostvarenje prava te osobe da sudjeluje na raspravi.

69. To nacelo temelji se na sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, pri ¢emu on u svakom
slucaju zasebno ocjenjuje prirodu i ozbiljnost razloga sprijecenosti koje istice optuzenik te duznu
paznju s kojom su postupala nadlezna nacionalna tijela kako bi zajam¢ila prisutnost te osobe na
raspravi®. U presudi od 28. kolovoza 1991., FCB protiv Italije, taj je sud tako presudio da se
clanku 6. EKLJP-a protivi ¢injenica da talijanski zalbeni sud nije odgodio rasprave dok je
optuzenik, optuzen za vrlo teSka kaznena djela, bio zadrzan u nizozemskoj zatvorskoj ustanovi i
nije izrazio Zelju da se odrekne pojavljivanja na raspravi?”.

70. Tekst uvodne izjave 34. Direktive 2016/343 prema mojem je misljenju dovoljno Sirok kako bi
se obuhvatile situacije u kojima je optuzenik sprijecen sudjelovati na raspravi jer je udaljen u tre¢u
zemlju i nije u moguc¢nosti do¢i i boraviti na drzavnom podrucju drzave u kojoj se donosi presuda
zbog prisilnih upravnih mjera donesenih protiv njega. Medutim, Cini se da se ta uvodna izjava
odnosi na situacije u kojima ta osoba zna datum rasprave jer od suda trazi njezinu odgodu, sto
nije slucaj u ovom predmetu. Usto, mjere koje zakonodavac Unije predvida u navedenoj uvodnoj
izjavi nisu dovoljne kako bi se navedenoj osobi omogucdilo da se pojavi na raspravi. Naime, u istoj
uvodnoj izjavi taj zakonodavac predvida samo odgodu rasprave®. Medutim, priroda, opseg i
trajanje sprijeCenosti koja proizlazi iz izvrSenja odluke o vracanju kojoj je pridodana zabrana

Vidjeti primjerice Europsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima, potpisanu u Strasbourgu 20. travnja 1959.,
ETS br. 30.

Vidjeti u pogledu vrijednosti uvodnih izjava misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Planet49 (C-673/17,
EU:C:2019:246, t. 71.).

% Vidjeti primjerice u slu¢aju zadrzavanja presude ESLJP-a od 28. kolovoza 1991., FCB protiv Italije (CE:ECHR:1991:0828JUD001215186) i
od 31. ozujka 2005., Mariani protiv Francuske (CE:ECHR:2005:0331JUD004364098), $to se tice povrede ¢lanka 6. EKLJP-a. U slucaju
opasnosti od proganjanja vidjeti osobito presudu ESLJP-a od 2. listopada 2018., Bivolaru protiv Rumunjske
(CE:ECHR:2018:1002JUD006658012), 0 nepostojanju povrede tog ¢lanka EKLJP-a. U pogledu zdravstvenih razloga vidjeti primjerice
odluku ESLJP-a od 12. veljace 2004., De Lorenzo protiv Italije (br. 69264/01, CE:ECHR:2004:0212DEC006926401), o nepostojanju
povrede navedenog ¢lanka EKLJP-a. U pogledu lociranja u stranoj zemlji vidjeti presudu ESLJP-a od 24. oZujka 2005., Stoichkov protiv
Bugarske, (CE:ECHR:2005:0324JUD000980802), koja se odnosi na povredu istog ¢lanka EKLJP-a.

¥ CE:ECHR:1991:0828JUD001215186

# Po tome se Direktiva 2016/343 razlikuje od Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP (SL 2012.,
L 315, str. 57.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 58.), u kojoj se ¢lanak 17. odnosi na prava zrtava s
boravistem u drugoj drzavi ¢lanici.
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ulaska i boravka, koja, podsje¢am, moze trajati pet godina, zahtijevaju da upravna tijela i
pravosudna tijela donesu druge mjere radi upravljanja postupkom, primjerice odgadanjem
udaljavanja odnosno koristenjem medunarodne uzajamne pravne pomoci.

71. Takve se mjere nalazu s obzirom na svrhu Direktive 2016/343.

3. Svrha Direktive 2016/343

72. U skladu s uvodnom izjavom 9. i ¢lankom 1. Direktive 2016/343 njezina je svrha jac¢anje prava
na posteno sudenje i prava obrane optuzenika u kaznenom postupku utvrdivanjem zajednickih
minimalnih pravila koja se odnose osobito na pravo sudjelovanja na raspravi.

73. Kao prvo, djelotvoran pristup sudu i ostvarivanje prava obrane podrazumijevaju da ta osoba
moze sudjelovati na raspravi. Medutim, udaljavanjem drzavljanina trece zemlje protiv kojeg su
tijela drzave c¢lanice pokrenula kazneni progon zbog pocinjenja teskog kaznenog djela te, Stovise,
zabranjivanjem ulaska i boravka tom drzavljaninu na drzavnom podrucju te drzave, iako rasprava
jos nije odrzana, oduzima se svaka djelotvornost pravu sudjelovanja na raspravi ako te mjere nisu
popracene posebnim odredbama na temelju kojih se navedenu osobu moze obavijestiti o datumu i
mjestu rasprave i zajamciti da ¢e ona dodi ili da Ce je se zastupati na raspravi.

74. Kao drugo, iz uvodnih izjava 2., 4. i 10. Direktive 2016/343 proizlazi da zakonodavac Unije
takoder Zeli ojacati medusobno povjerenje drzava ¢lanica u njihove kaznenopravne sustave, na
nacin da olaks$a uzajamno priznavanje osudujucih sudskih odluka protiv optuzenika, ukljucujuci
odluke kojima se odreduje kazna oduzimanja slobode®. Medutim, uzajamno priznavanje
osudujuce odluke donesene u odsutnosti podrazumijeva da je ta odluka donesena u uvjetima koji
jamce postovanje postupovnih prava te osobe. U suprotnom, to je osnova za neizvrsavanje koja se
predvida primjerice u ¢lanku 9. Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o
primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izri¢u kazne
zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvr§enja u Europskoj uniji®.
Doduse, ovaj je predmet dio drukcijeg konteksta koji ukljucuje drzavu clanicu i tre¢u zemlju.
Medutim, smatram da se odredbe medunarodnog prava o izruc¢enju tumace na isti na¢in?®. Stoga
je u tim okolnostima neophodno da nadlezna nacionalna tijela poduzmu sve potrebne mjere kako
bi zajamcila da ¢e optuzenik biti obavijesten o raspravi prije njegova udaljavanja ili nakon toga i, po
potrebi, da ta tijela poduzmu potrebne korake za njegov dolazak na raspravu ako je ta osoba
udaljena.

¥ Vidjeti presude od 22. prosinca 2017., Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) i od 13. veljace 2020., Specializirana prokuratura (Rasprava
u odsutnosti okrivljenika) (C-688/18, EU:C:2020:94) i.

%0 SL 2008., L 327, str. 27. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak. 11., str. 111.) Vidjeti i ¢lanak 2. Okvirne odluke
Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. o izmjeni okvirnih odluka 2002/584/PUP, 2005/214/PUP, 2006/783/PUP, 2008/909/PUP
i 2008/947/PUP radi jacanja postupovnih prava osoba i poticanja primjene nacela uzajamnog priznavanja odluka donesenih na sudenju u
odsutnosti doti¢ne osobe (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) jer se
njime dodaje ¢lanak 4.a u Okvirnu odluku Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.). Kao
$to to proizlazi iz samog teksta stavka 1. tog ¢lanka, pravosudno tijelo izvrenja ima moguénost odbiti izvrsiti europski uhidbeni nalog
izdan radi izvr$enja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode ako se osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo odlukom,
osim ako se u tom europskom uhidbenom nalogu navodi da su ispunjeni uvjeti utvrdeni u tockama (a) do (d) te odredbe. Vidjeti u tom
smislu presudu od 17. prosinca 2020., Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, t. 38. i navedena sudska
praksa).

3 Vidjeti primjerice presudu ESLJP-a od 17. sije¢nja 2012, Othman (Abu Qatada) protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, t. 258. i 259.).
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75. Kao trece, pravo na posteno sudenje, na kojem se temelji Direktiva 2016/343, zahtijeva dobro
sudovanje. Medutim, izvrSenje odluke o vracanju koje ne bi bilo samo trenutac¢no, nego i
istodobno s kaznenim postupkom, a da nisu donesene mjere koje omogucuju da se zajamci da ce
se optuzenik locirati na drzavnom podrudju tre¢e zemlje, moze de facto dovesti do toga da
pravosudna tijela ne mogu obavijestiti tu osobu o raspravi. Tako je u ovom predmetu udaljavanje
doti¢ne osobe u tre¢u zemlju dovelo do poduzimanja mjera pred konzularnim tijelima te zemlje,
ali su te mjere bile neuspjesne. Takva situacija moze podrazumijevati odgadanje kaznenog
postupka te stoga i njegovo produljenje, ili osudu u odsutnosti, koju potom navedena zemlja
mozda nece priznati povodom zahtjeva za uzajamnu pravnu pomoc¢ ili koja se moze osporiti na
temelju ¢lanka 8. stavka 4. Direktive 2016/343 radi obnove postupka.

76. Uzimajudi u obzir te elemente, ¢ini mi se, s jedne strane, klju¢nim da nadlezna kaznena i
upravna tijela suraduju. Stoga treba istaknuti kronologiju ovog predmeta: pravosudna su tijela
doti¢nu osobu, uhi¢enu 11. ozujka 2020., 23. travnja 2020. obavijestila da je optuzena, a grani¢na
policija ju je udaljila s drzavnog podrucja 16. lipnja 2020., odnosno osam dana prije nego sto se
datum pripremnog rocista utvrdio na 23. srpnja 2020.

77. S druge strane, smatram da je neophodno da nadlezna nacionalna tijela odvagnu razlicite
interese o kojima je rije¢ kako bi se istodobno sacuvala temeljna prava optuzenika i op¢i interes
drzave clanice. Prema mojem misljenju, to odvagivanje zahtijeva da ta tijela nadoknade, isprave
ili pak poprave posljedice povezane s izvrSenjem predmetnih upravnih mjera prikladnim
postupovnim mehanizmima koji omogucuju da se zajamci zadovoljavajuca razina pravi¢nosti u
postupku. Smatram da bi se trebala zapitati o nacinima izvrsenja odluke o vrac¢anju kojoj je
pridodana zabrana ulaska i boravka te osobito o potrebi trenuta¢nog izvrsenja te odluke, dok je
kazneni postupak u tijeku. U tom kontekstu, trebala bi moéi uzeti u obzir tezinu navodno
pocinjenog kaznenog djela i opasnost koju predstavlja prisutnost doticne osobe na drzavnom
podru¢ju. U tom pogledu, cCinjenica da je drzavljanin tre¢e zemlje osumnji¢en za pocinjenje
teSkog kaznenog djela ne moze sama po sebi opravdati trenutacno udaljavanje tog drzavljanina s
drzavnog podrudja, a da se ne donesu prikladne mjere kako bi on mogao sudjelovati na raspravi.

78. S obzirom na tu analizu teksta, ali i na strukturu i svrhu Direktive 2016/343, smatram da
clanak 8. stavak 1. te direktive treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna praksa na
temelju koje se izvrsava mjera udaljavanja kojoj je pridodana zabrana ulaska i boravka u pogledu
drzavljanina trece zemlje protiv kojeg se vodi kazneni postupak zbog pocinjenja teskog kaznenog
djela, a da nadlezna nacionalna tijela ne donesu posebne mjere potrebne kako bi se tom
drzavljaninu omogudéilo da u potpunosti ostvari svoja prava obrane i pravo da sudjeluje na
raspravi.

79. Bududi da se Direktivom 2016/343 ne predvidaju takvi mehanizmi, smatram da je na

drzavama clanicama, na temelju nacela postupovne autonomije, da ih uvedu, koristeéi se, po
potrebi, instrumentima koji su im stavljeni na raspolaganje u okviru Direktive 2008/115.

4. Postupovni mehanizmi predvideni Direktivom 2008/115
80. U skladu s ¢lankom 79. stavkom 2. tockom (c) UFEU-a i kao $to se to naglasava u uvodnim

izjavama 2. i 24. Direktive 2008/115, njezin je cilj stvaranje ucinkovite politike udaljavanja i
repatrijacije, koja se temelji na zajednickim standardima i zakonskim jamstvima, da se osobe
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vrac¢aju na human nacin uz puno postovanje njihovih temeljnih prava i dostojanstva®. Iz toga
proizlazi da se mjere donesene na temelju te direktive trebaju izvrsavati ne dovodeci u pitanje
pravo na posteno sudenje drzavljanina trece zemlje i uz postovanje njegova prava da sudjeluje na
raspravi.

81. Usto, u uvodnoj izjavi 6. navedene direktive, zakonodavac Unije pojasnjava da drzave Clanice
osiguravaju da se prestanak nezakonitog boravka drzavljana tre¢ih zemalja provodi prema
pravicnom postupku i da se, u skladu s op¢im nacelima prava Unije, odluke donose u svakom
slucaju zasebno i na temelju objektivnih kriterija, osim same cCinjenice nezakonitog boravka tog
drzavljanina. Sud je tako pojasnio da su drzave c¢lanice duzne postovati nacelo proporcionalnosti
u svim fazama postupka vracanja utvrdenima tom direktivom, ukljucuju¢i fazu koja se odnosi na
odluku o vracanju®. Usto je dodao da su nadlezna nacionalna tijela duzna saslusati doti¢cnu osobu
prije donosenja odluke o vracanju s obzirom na to da potonja osoba ima pravo izraziti svoje
misljenje o uvjetima svojeg povratka.

82. U tim okolnostima, donosenje odluke o vracanju kojoj je pridodana zabrana ulaska i boravka
zahtijeva, prema mojem misljenju, da nadlezna nacionalna tijela u svakom sluc¢aju zasebno ispitaju
u kojoj bi mjeri trenutac¢no izvrsenje tih odluka moglo ugroziti prava obrane doti¢nog drzavljanina
trece zemlje.

83. Uostalom, zakonodavac Unije u c¢lanku 9. Direktive 2008/115 predvida odredbe koje se
odnose na odgodu udaljavanja.

84. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. te direktive, drzave ¢lanice mogu ,odgoditi udaljavanje na
odredeno vrijeme uzimajuci u obzir posebne okolnosti pojedina¢nog slucaja”. lako zakonodavac
Unije u tu svrhu poziva drzave ¢lanice da uzmu u obzir razloge povezane s fizickim i dusevnim
stanjem drzavljanina trece zemlje ili tehnicke razloge kao sto je nemoguc¢nost prijevoza, upotreba
priloga ,posebno” potkrepljuje Cinjenicu da se mogu uzeti u obzir i druge okolnosti. Pojedinacno
ispitivanje koje trebaju provesti nadlezna nacionalna tijela stoga treba omoguditi saznanje da je
pokrenut kazneni progon protiv tog drzavljanina kako bi se odredilo u kojoj mjeri treba
predvidjeti odgodu ili neizvr$enje udaljavanja.

85. U tom pogledu pojasnjavam da u slucaju odgode udaljavanja ¢lanak 9. stavak 3. Direktive
2008/115 omogucava drzavama clanicama da doti¢noj osobi naloze odredene obveze ciji je cilj
sprecavanje opasnosti od bijega, poput obveze redovnog javljanja tijelima ili obveze boravka u
odredenom mjestu. Te obveze navedene su u ¢lanku 7. stavku 3. te direktive.

86. Zakonodavac u clanku 11. stavku 3. cetvrtom podstavku navedene direktive predvida i
odredbe o ukidanju ili suspenziji mjere zabrane ulaska.

87. Taj mehanizam omogucuje drzavama ¢lanicama da ukinu ili suspendiraju zabranu ulaska ,u
pojedina¢nom slucaju ili nekim vrstama slucajeva iz drugih razloga”. Ocito je da se tim
clankom drzavama ¢lanicama dodjeljuje relativno velika margina prosudbe u pogledu situacija u
kojima mogu odluciti ukinuti ili suspendirati mjeru zabrane ulaska. U tom kontekstu i zbog istih
razloga kao $to su oni navedeni u tocki 83. ovog misljenja, smatram da drzave ¢lanice trebaju biti

® Vidjeti uvodne izjave 2. i 11. Direktive 2008/115 i presude od 18. prosinca 2014., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 42.) i od
2. srpnja 2020., Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, t. 37. i navedena sudska praksa).

% Presuda od 11. lipnja 2015., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, t. 49. i navedena sudska praksa)
* Vidjeti tocke 69. i 70. te presude.
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u moguénosti ukinuti ili suspendirati izvrSenje mjere zabrane ulaska i boravka na svojem
drzavnom podrucju kako bi zajamdile postovanje prava doticnog drzavljanina trece zemlje, tako
da mu omoguce, po potrebi, da se pojavi na raspravi.

88. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da presudi da clanak 8. stavak 1.
Direktive 2016/343 treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalna praksa na temelju koje se
izvr$ava mjera udaljavanja kojoj je pridodana zabrana ulaska i boravka u pogledu drzavljanina
trece zemlje ako se protiv doti¢ne osobe vodi kazneni progon zbog pocinjenja teskog kaznenog
djela, a da nadlezna nacionalna tijela ne donesu posebne odredbe kako bi se tom drzavljaninu
omogudéilo da sudjeluje na raspravi. U tim okolnostima, predlazem Sudu i da presudi da
donosenje mjere udaljavanja kojoj je pridodana zabrana ulaska i boravka zahtijeva da se provjeri,
kad se protiv te osobe vodi kazneni postupak, je li trenutacno izvr$enje te mjere u skladu s
pravima obrane navedene osobe i, ovisno o slucaju, je li potrebno odgoditi udaljavanje ili ukinuti
ili suspendirati zabranu ulaska i boravka, u skladu s ¢lankom 9. i ¢lankom 11. stavkom 2. Direktive
2008/115.

C. Dopustenost odricanja od prava sudjelovanja na raspravi u smislu clanka 8. stavka 2.
Direktive 2016/343

89. Sada valja ispitati drugo i trece pitanje koja se odnose na uvjete pod kojima se optuzenik, u
pogledu kojeg je donesena odluka o vrac¢anju kojoj je pridodana zabrana ulaska i boravka, moze
odredi pojavljivanja na raspravi u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Direktive 2016/343.

90. Najprije valja napomenuti da se ¢lankom 8. stavcima 2. i 3. te direktive predvida mogu¢nost da
se osobi sudi u odsutnosti i da se osudujuca odluka koja je eventualno donesena nakon zavrsetka
tog postupka izvrsi kao da je taj postupak bio kontradiktoran. Clankom 8. stavkom 4. navedene
direktive predvida se i mogucnost da se toj osobi sudi u odsutnosti, ali uz njezino pravo da ospori
osudujucu odluku i ostvari pravo na obnovu postupka pod uvjetima predvidenima u ¢lanku 9. te
direktive. Obje se situacije razlikuju ovisno o tome je li optuzenik znao za raspravu i namjerno se
odrekao pojavljivanja ili ta osoba nije znala za raspravu.

1. Situacija u kojoj je optuzenik sprijecen pojaviti se na raspravi zbog izvrsenja odluke o vracanju
kojoj je pridodana zabrana ulaska i boravka (drugo pitanje)

91. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud treba li clanak 8. stavak 2.
Direktive 2016/343 tumaciti na nacin da drzava c¢lanica moze suditi optuzeniku u njegovoj
odsutnosti ako je on, iako je sprijecen pojaviti se na raspravi zbog odluke o vraéanju kojoj je
pridodana zabrana ulaska i boravka i koja je donesena protiv njega, obavijesten o toj raspravi i
posljedicama neopravdanog nedolaska i zastupa ga opunomocdeni branitelj kojeg je sam
imenovao ili koji mu je dodijeljen po sluzbenoj duznosti.

92. U skladu s ¢lankom 8. stavcima 2. i 3. Direktive 2016/343, drzave ¢lanice mogu predvidjeti da

se osobi sudi u njezinoj odsutnosti i da se izvrsi eventualna osudujuca odluka, a da osoba nema
pravo na obnovu postupka, ako su ispunjeni odredeni uvijeti.
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93. Naime, zakonodavac Unije navodi u uvodnoj izjavi 35. te direktive da pravo osumnjicenika i
optuzenika da sudjeluju na raspravi nije apsolutno i da bi se u odredenim okolnostima
osumnjicenik i optuzenik trebali modi, izrijekom ili presutno, ali jasno, odreci tog prava®. Takvo
odricanje stoga je u nacelu moguce samo u dvama slucajevima navedenima u ¢lanku 8. stavku 2.
tockama (a) i (b) Direktive 2016/343 %,

94. Prvi slucaj iz ¢lanka 8. stavka 2. tocke (a) te direktive odnosi se na obavjestavanje optuzenika.
Njime se predvida slucaj u kojem je osoba pravodobno obavijestena o raspravi i o posljedicama
neopravdanog nedolaska. Iz uvodne izjave 36. navedene direktive proizlazi da valjanost tog
obavjes¢ivanja podrazumijeva, s jedne strane, da je navedenoj osobi osobno urucen sudski poziv
ili da je na neki drugi nacin pravodobno primila sluzbene informacije o dogovorenom mjestu i
vremenu rasprave, na nacin koji joj je omogucio da bude upoznata s odrzavanjem rasprave te, s
druge strane, da je ta osoba saznala da se osudujuca odluka moze donijeti ako se ona i ne pojavi na
raspravi. U skladu s uvodnom izjavom 38. iste direktive, nadlezna nacionalna tijela trebaju uloziti
duznu paznju kako bi obavijestila doti¢nu osobu, a potonja osoba treba uloziti duznu paznju kako
bi primila te informacije ¥, kako bi se otklonila svaka dvojba u pogledu toga da ne Zeli sudjelovati
na raspravi.

95. Drugi slucaj iz c¢lanka 8. stavka 2. tocke (b) Direktive 2016/343 odnosi se na zastupanje
optuzenika po branitelju. Odnosi se na slucaj u kojem je ta osoba, nakon §to je obavijestena o
raspravi, namjerno odlucila da je zastupa pravni savjetnik umjesto da se osobno pojavi na
raspravi®*. Ta odluka moze u nacelu dokazati da se ta osoba odrekla osobnog sudjelovanja na
raspravi, pri cemu se zajamcilo njezino pravo da se brani, tako da se kasnije nece mo¢i pozvati na
pravo na obnovu postupka, kako je predvideno u ¢lanku 9. te direktive.

96. S obzirom na te elemente, niSta se ne protivi tomu da se optuzenik, protiv kojeg je usto
donesena odluka o vracanju kojoj je pridodana zabrana ulaska i boravka, odrekne pojavljivanja na
raspravi. Naime, to pravo odnosi na sve optuzenike u okviru kaznenog postupka, neovisno o
njihovu pravnom statusu u drzavi ¢lanici®.

97. Medutim, takvo odricanje treba biti popra¢eno posebnim jamstvima u slucaju kao $to je ovaj.

98. Kao prvo, odricanje optuzenika od prava da sudjeluje na raspravi, u skladu s clankom 8.
stavkom 2. tockom (a) Direktive 2016/343, samo po sebi podrazumijeva da se ta osoba stvarno
moze jasno odre¢i tog prava. Naime, ne moze se smatrati da se navedena osoba slobodno i
nedvosmisleno odrekla tog prava ako joj je oduzeta sloboda kretanja zbog toga sto joj je odredeno
zadrzavanje u svrhu izvr$enja mjere udaljavanja ili zbog zabrane ulaska i boravka koja joj je

% Zakonodavac Unije ovdje uklju¢uje sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava prema kojoj ni tekst ni duh ¢lanka 6. EKLJP-a ne
spreCavaju osobu da se svojevoljno, izricito ili presutno, odrekne jamstava na pravi¢no sudenje. Medutim, to odricanje mora biti
nedvojbeno  utvrdeno. Vidjeti  primjerice = presudu ESLJP-a od 1. ozujka 2006., Sejdovic  protiv Italije,
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, t. 86) i od 13. ozujka 2018, Vilches Coronado i drugi protiv Spanjolske,
(CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, t. 36.). Vidjeti u tom pogledu i presudu od 13. veljac¢e 2020., Specializirana prokuratura (Rasprava u
odsutnosti okrivljenika) (C-688/18, EU:C:2020:94, t. 37.).

% U slucaju kad se ti uvjeti ne mogu ispuniti jer se optuzenika ne moze locirati unato¢ naporima koje su u tu svrhu ulozila nadlezna
nacionalna tijela, ¢lankom 8. stavkom 4. i ¢lankom 9. Direktive 2016/343 od drzava ¢lanica zahtijeva se da zajamce obnovu postupka.

7 Prema sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, nacionalni sudovi trebaju uloZiti duznu paznju kako bi optuzeniku urudili sudski
poziv u propisanom obliku. Vidjeti primjerice presude ESLJP-a od 12. velja¢e 1985., Colozza protiv Italije
(CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, t. 32.) i od 12. lipnja 2018., M. T. B. protiv Turske (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, t. 49. do
53.). To podrazumijeva da je obavijesten o odrzavanju rasprave, ne samo na nacin da zna datum, vrijeme i mjesto rasprave, nego i da ima
dovoljno vremena za pripremu svoje obrane i dolazak na sud. Vidjeti u tom smislu presudu ESLJP-a od 28. kolovoza 2018., Vyacheslav
Korchagin protiv Rusije (CE:ECHR:2018:0828]UD001230716, t. 65.).

% Vidjeti i uvodnu izjavu 37. Direktive 2016/343.

¥ Vidjeti u tom pogledu uvodnu izjavu 12. Direktive 2016/343.
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izre¢ena. U tom bi slucaju nadlezna nacionalna tijela trebala predvidjeti posebne mjere koje istoj
osobi omogucuju da dode na raspravu (primjerice tako da joj odobre izlazak iz ustanove za
zadrzavanje, odgode udaljavanje ili pak suspendiraju zabranu ulaska i boravka) i o tome je
obavijestiti.

99. Kao drugo, odricanje optuzenika od prava da sudjeluje na raspravi, u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 2. tockom (b) Direktive 2016/343, podrazumijeva da se uzimaju u obzir pravila
zastupanja po branitelju optuzenika koji je udaljen s drzavnog podrucja. Naime, podsje¢am na to
da Europski sud za ljudska prava pridaje veliku vaznost tomu da se odsutnost optuzenika s
rasprave ne sankcionira odstupanjem od prava na pomo¢ branitelja®. Naime, ,[p]Jremda nije
apsolutno, pravo svake osobe koja je optuzena za pocinjenje kaznenog djela da je u¢inkovito brani
odvjetnik, koji je, ako je potrebno, imenovan po sluzbenoj duznosti, jedno je od temeljnih obiljezja
postenog sudenja. Osoba optuzena za pocinjenje kaznenog djela to pravo ne gubi samo zbog toga
$to nije pristupila raspravama”®. Prema mi$ljenju Europskog suda za ljudska prava, ,[o]d
presudne je vaznosti [...] za pravi¢nost kaznenopravnog sustava da se osobu optuzenu za
pocCinjenje kaznenog djela primjereno brani i u prvostupanjskom postupku i u zalbenom
postupku”*. Bududi da, kao §to to pokazuje ovaj predmet, izvrSenje mjere udaljavanja dovodi do
opasnosti od prekida komunikacije izmedu optuzenika i njegova branitelja, prema mojem
misljenju, posebnu paznju stoga treba posvetiti pravilima tog zastupanja.

100. Kao trece, takva su jamstva potrebna s obzirom na svrhu Direktive 2016/343, navedenu u
tocki 72. i sljede¢im tockama ovog misljenja. Naime, iako zakonodavac Unije u ¢lanku 8. stavku 2.
te direktive priznaje optuzeniku pravo da se odrekne pojavljivanja na raspravi, ipak je neophodno,
uzimajudi u obzir temeljnu prirodu prava na posteno sudenje i posljedice odricanja pojavljivanja
na raspravi, da se to odricanje izrazilo u uvjetima koji ne ostavljaju mjesta nikakvoj dvojbi.

101. S obzirom na sve te elemente, smatram da c¢lanak 8. stavak 2. Direktive 2016/343 treba
tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi to da drzava ¢lanica sudi drzavljaninu trec¢e zemlje protiv
kojeg je donesena odluka o vracanju kojoj je pridodana zabrana ulaska i boravka na drzavnom
podrudju u njegovoj odsutnosti, pod uvjetom da je optuzenik pravodobno obavijesten ne samo o
raspravi i posljedicama neopravdanog nedolaska nego i o posebnim mjerama koje su mu
stavljene na raspolaganje kako bi mu se omogudilo pojavljivanje na toj raspravi te da ih se
slobodno i nedvosmisleno odrekao, ili da tu osobu, koja je obavijeStena o navedenoj raspravi, na
prikladan nacin zastupa opunomoceni branitelj kojeg je ona sama imenovala ili koji joj je
dodijeljen po sluzbenoj duznosti.

2. Situacija u kojoj je optuzenik izrazio svoje odricanje od prava sudjelovanja na raspravi tijekom
istraznog postupka (Cetvrto pitanje)

102. Svojim cetvrtim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud treba li ¢lanak 8.
stavak 2. Direktive 2016/343 tumaciti na nacin da drzava c¢lanica moze suditi optuzeniku u
njegovoj odsutnosti ako je on, nakon $to je obavijesten o posljedicama neopravdanog nedolaska,
tijekom istraznog postupka nedvosmisleno izrazio svoje odricanje od prava da sudjeluje na
raspravi prije nego $to je odreden datum te rasprave.

# Vidjeti osobito presudu ESLJP-a od 14. lipnja 2001., Medenica protiv Svicarske (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192), u kojoj taj sud
istice, u odnosu na doti¢nu osobu, koja je bila pravodobno obavije$tena o postupku pokrenutom protiv nje i o datumu rasprave, da su
»Na raspravama, [njezinu] obranu osigurala dva branitelja po njezinu izboru” (t. 56.).

# Vidjeti u tom pogledu presude ESLJP-a od 13. veljace 2001., Krombach protiv Francuske (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, t. 89.) i od
1. ozujka 2006., Sejdovic protiv Italije (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, t. 91.).

# Vidjeti osobito presudu ESLJP-a od 1. ozujka 2006., Sejdovic protiv Italije (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, t. 91.). Moje isticanje.
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103. Smatram da zakonodavac Unije u ¢lanku 8. stavku 2. te direktive nije izricito predvidio slucaj
koji navodi sud koji je uputio zahtjev.

104. U tim okolnostima stoga valja postaviti pitanje moze li drzava clanica predvidjeti da se osobi
sudi u odsutnosti i u situaciji razli¢itoj od one izri¢ito navedene u clanku 8. stavku 2. Direktive
2016/343. Medutim, kao sto je to navedeno u tocki 89. ovog misljenja, razlika izmedu pravnog
uredenja iz ¢lanka 8. stavaka 2. i 3. te direktive i onog iz ¢lanka 8. stavka 4. navedene direktive
nije u moguénosti da se osobi sudi u njezinoj odsutnosti, nego u posljedicama koje se odnose na
izvr$enje odluke donesene nakon zavrsetka tog postupka u odsutnosti.

105. Naime, kao prvo, odredbe navedene u clanku 8. stavcima 2. i 3. Direktive 2016/343 treba
tumaciti usko jer svako odricanje od prava pojavljivanja na raspravi podrazumijeva izvrsenje
odluke donesene nakon zavrsetka postupka u odsutnosti i nemoguénost da se optuzenik pozove
na obnovu postupka. Zbog toga slucajevi iz clanka 8. stavka 2. tocaka (a) i (b) te direktive
obuhvacaju situacije u kojima ta osoba, s obzirom na to da je obavijeStena o datumu i mjestu
rasprave®, zna da se protiv nje vodi kazneni postupak i poznaje prirodu i razlog optuzbe, tako da
se nedvosmisleno odric¢e osobnog pojavljivanja na raspravi.

106. Medutim, takvo je odricanje, koje je ,prethodno” izrazeno tijekom istraznog postupka,
dvosmisleno s obzirom na to da CcCinjenica da je optuzenik obavijesten o posljedicama
neopravdanog nedolaska ne omogucuje ispravljanje te situacije. Naime, do tog odricanja dolazi u
ranoj fazi kaznenog postupka u kojoj nadlezno pravosudno tijelo ispituje predmet, odnosno
istrazuje Cinjenice koje mogu predstavljati kazneno djelo. Kad bi se priznalo da se takvo odricanje
analizira uz privolu na sudenje u odsutnosti, to bi stoga bilo protivho nacelima koje je naveo
zakonodavac Unije i sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava. Podsje¢cam na to da se tom
sudskom praksom zahtijeva da se tu osobu osobno obavijesti o optuzbama koje su iznesene
protiv nje i da joj se uruci sudski poziv u propisanom obliku*. U suprotnom, tom se sudskom
praksom zahtijeva da se to odricanje utvrdi na temelju preciznih, objektivnih i relevantnih
Cinjenica kojima se moze dokazati da je navedena osoba obavije$tena da se protiv nje vodi kazneni
postupak, da poznaje prirodu i razlog optuzbe i da se stoga doista nedvosmisleno odrekla prava da
se pojavi na raspravi i da se brani®. U svakom slucaju, prema misljenju Europskog suda za ljudska
prava, nije dovoljno da je optuzenik ,nacuo” da je protiv njega pokrenut kazneni progon *.

107. Kao drugo, pojasnjenje situacija iz ¢lanka 8. stavka 2. tocaka (a) i (b) Direktive 2016/343,
prema mojem misljenju, svjedoci o zelji zakonodavca Unije da iscrpno i zbog razloga pravne
sigurnosti predvidi slu¢ajeve u kojima treba smatrati da nisu povrijedena postupovna prava osobe

# U tom kontekstu podsje¢am na to da pojam ,sudenje koje [...] rezultir[a] odlukom”, prema misljenju Suda, mora u cijeloj Uniji imati
autonomno i ujednaceno tumacenje, neovisno o pravnim kvalifikacijama i procesnopravnim i materijalnopravnim pravilima, koja su po
naravi u kaznenom pravu razli¢ita u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Taj pojam Sud definira kao postupak koji dovodi do sudske odluke
kojom se osoba pravomoc¢no osuduje. U slucaju u kojem se kazneni proces sastoji od vise postupaka u kojima su donesene uzastopne
odluke, Sud smatra da se navedeni pojam odnosi na posljednji postupak u tom procesu tijekom kojeg je sud, nakon $to je ispitao predmet
kako u pogledu ¢injenica tako i u pogledu prava, pravomo¢no odlucio o krivnji doti¢ne osobe te ju je osudio na kaznu oduzimanja
slobode. Vidjeti u tom smislu presudu od 22. prosinca 2017., Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, t. 63. do 65. i navedena sudska
praksa).

“ Vidjeti primjerice presude ESLJP-a od 12. veljace 1985. Colozza protiv Italije (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, t. 32.) i od
12. lipnja 2018., M. T. B. protiv Turske (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, t. 49. do 53.). Prema sudskoj praksi tog suda, takvo
odricanje ne moze se izvesti ni iz nejasnih i nesluzbenih saznanja (vidjeti osobito ESLJP, 23. svibnja 2006., Kounov protiv Italije
(CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, t. 47.)) ni iz puke pretpostavke ili samog svojstva osobe u bijegu (vidjeti ESL]JP, 12. veljace 1985.,
Colozza protiv Itallije, (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, t. 28.)).

% Vidjeti presude ESLJP-a od 1. ozujka 2006., Sejdovic protiv Italije (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, t. 98. i 99.); od 23. svibnja 2006.,
Kounov protiv Bugarske (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, t. 47.); od 26. sije¢nja 2017., Lena Atanasova protiv Bugarske
(CE:ECHR:2017:0126]JUD005200907, t. 52.) i od 2. velja¢e 2017., Ait Abbou protiv Francuske (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, t. 62.
do 65.).

“ Vidjeti ESLJP, 12. veljace 1985., Colozza protiv Italije (CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, t. 28.).
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koja se nije osobno pojavila na raspravi. To¢no je da je rije¢ o minimalnim pravilima koja su
zajednicka drzavama clanicama. Medutim, definicija tih pravila treba omoguditi promicanje
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima olak$avanjem uzajamnog priznavanja odluka u
kaznenim stvarima®. U tim okolnostima, kad bi se priznalo da drzava ¢lanica moze suditi osobi u
njezinoj odsutnosti i uz njezin pristanak, zbog razloga razli¢itog od onih iz ¢lanka 8. stavka 2. te
direktive, to bi moglo biti protivno toj svrsi.

108. Stoga s obzirom na te elemente smatram da clanak 8. stavak 2. Direktive 2016/343 treba
tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzava clanica moze smatrati da se osoba slobodno
odrekla sudjelovanja na raspravi ako je ta osoba, iako je bila obavijestena o posljedicama
neopravdanog nedolaska, izrazila tu zelju tijekom istraznog postupka u fazi u kojoj se nije utvrdio
datum rasprave.

109. U ovom je slucaju to¢no da je odricanje doticne osobe od njezina prava da se pojavi na
raspravi bilo popra¢eno minimalnim jamstvima. U skladu s informacijama kojima raspolaze Sud,
ona je stvarno bila u pratnji svojeg branitelja koji joj je dodijeljen po sluzbenoj duznosti.
Obavijestena je da je optuzena te je, u prisutnosti tumaca, saznala svoja prava, medu kojima i
prava navedena u clanku 269. NPK-a koja se odnose na odvijanje i posljedice postupka ,u
odsutnosti”. Iako je izjavila da razumije ta prava i da se ne zeli pojaviti na raspravi, ipak nije
primila primjerak optuznice ni rjeSenje kojim se datum pripremnog rocista utvrdio na
23. srpnja 2020. jer je 16. lipnja 2020. udaljena s drzavnog podrucja, pri ¢emu je njezina adresa do
danas nepoznata. Iz toga proizlazi da stoga nije bila pravodobno obavijestena o datumu i mjestu
rasprave u smislu ¢lanka 8. stavka 2. tocke (a) Direktive 2016/343, tako da se ne moze smatrati da
se dobrovoljno i nedvosmisleno odrekla prisustvovanja na raspravi.

D. Postojanje postupovne obveze sudjelovanja na raspravi (trece pitanje)

110. Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud protivi li se ¢lanku 8.
stavku 1. Direktive 2016/343, na temelju kojeg drzave ¢lanice osiguravaju da optuzenik ima pravo
sudjelovati na raspravi, nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida da je ta osoba obvezna
pojaviti se na raspravi.

111. To pitanje proizlazi iz ¢injenice da je u skladu s ¢lankom 269. stavcima 1. i 2. NPK-a obvezna
prisutnost optuzenika na raspravi ako je on pocinio tesko kazneno djelo, kao sto je ono pocinjeno
u glavnom predmetu, ili ako je to nuzno za utvrdivanje objektivne istine*.

112. Ocito je da ni predmet ni cilj Direktive 2016/343 nisu da se osumnji¢enicima i optuZenicima
nalozi obveza pojavljivanja na raspravi.

113. Tom se direktivom nastoji ,0jacati” pravo optuzenikd na posteno sudenje u kaznenom
postupku, tako $to se od drzava ¢lanica zahtijeva da osiguraju da te osobe imaju pravo sudjelovati
na raspravi. Clankom 8. navedene direktive nalaze se, kao $to sam to prethodno naveo, pozitivna
obveza tim drzavama s obzirom na to da su one duzne poduzeti mjere radi zastite prava koja se
temelje na ¢lancima 47. i 48. Povelje.

¥ Vidjeti uvodne izjave 2., 3., 4. i 10. Direktive 2016/343.

% Medutim, isticem da postoje brojne iznimke od tog pravila. Konkretno, ¢lankom 269. stavkom 4. NPK-a pojasnjava se da prisutnost
doti¢ne osobe nije obvezna ako to ne sprecava utvrdivanje objektivne istine, ako se ta osoba nalazi izvan drzavnog podrucja Republike
Bugarske i ako je njezino boraviste nepoznato.
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114. Stoga su jedini cilj i svrha ¢lanka 8. Direktive 2016/343, u stavku 1., utvrditi pravo optuzenika
da sudjeluje na raspravi i, u stavku 2., definirati granice tog prava, tako da se odrede uvjeti u kojima
ga se ta osoba moze odreci®. Naime, zakonodavac unije u uvodnoj izjavi 35. te direktive pojasnjava
da to pravo nije apsolutno jer ga se navedena osoba moze, izrijekom ili preSutno, ali jasno, odreci
pod odredenim uvjetima. Suprotno onomu $to Komisija tvrdi u svojim ocitovanjima, smatram da
zakonodavac Unije stoga doista utvrduje pravo nesudjelovanja na raspravi, kao §to u ¢lanku 7.
Direktive 2016/343 utvrduje pravo braniti se Sutnjom i pravo osobe da samu sebe ne izloZi
kaznenom progonu.

115. U svojem je suglasnom misljenju u presudi Van Geyseghem protiv Belgije* sudac G. Bonello
uostalom istaknuo da se ,[p]ravo [optuZzenika] da ne sudjeluje na raspravi prilicno blisko podudara
s njegovim pravom da se brani Sutnjom”. Ako bi, zbog priznatih prednosti koje iz toga proizlaze za
sudovanje, trebalo smatrati da je prisutnost optuzenika na raspravi preduvjet za svaku obranu, isti
argumenti mogli bi se iznijeti kako bi ga se obvezalo da se odrekne prava na $utnju, odnosno kako
bi se pozvalo i na interes dobrog sudovanja [...]. U praksi ne mogu zamisliti predmet u kojem bi se,
u potrazi za ravnotezom izmedu interesa drustva i tog temeljnog prava optuzenika (¢ak i ako bi se
priznalo da je takva praksa zakonita), potonje pravo izbrisalo pred prvonavedenim interesima”.

116. Tocno je, kao $to je to istaknuo Sud, da Direktiva 2016/343 ima za cilj utvrditi zajednicka
minimalna pravila i stoga nije cjelovit i sveobuhvatan instrument koji ima za svrhu utvrditi sve
uvjete za donosSenje sudske odluke®'. Zakonodavac Unije tako u uvodnoj izjavi 48. te direktive
pojasnjava da bi drzave clanice trebale moci prosiriti ,prava utvrdena [navedenom direktivom]
kako bi osigurale viSu razinu zastite”. Medutim, ¢ini mi se da drzava clanica, time $to od
optuzenika zahtijeva da se pojavi na raspravi, ne prosiruje pravo te osobe da sudjeluje na raspravi,
nego ga, naprotiv, ogranicava, tako $to ga pretvara u duznost i oduzima mu mogu¢nost, iako je
izriCito priznata istom direktivom, da se svojevoljno odrekne pojavljivanja na raspravi. Stoga se
ne moze smatrati da takva mjera pridonosi jacanju postupovnih prava navedene osobe s obzirom
na to da, ako to zahtijeva vazan interes, drzave ¢lanice mogu donijeti mjere Cciji je cilj zajamciti
dolazak doti¢ne osobe na raspravu, kao $to je trenutacan dolazak ili pak stavljanje pod sudski
nadzor ili privremeno zadrzavanje doti¢ne osobe.

117. To je tumacenje u skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava. Iako se tom
sudskom praksom priznaje vaznost dolaska optuzenika, zbog njegova prava na saslusanje i potrebe
da se provjeri tocnost njegovih tvrdnji te da ih se usporedi s izjavama ostecenika i svjedoka,
drzavama clanicama se ostavlja potpuna sloboda da organiziraju postupovna pravila kako bi se
osigurala kontradiktornost rasprava i ,promicala” prisutnost optuzenika. Stoga taj sud samo
poziva nacionalnog zakonodavca da ,obeshrabri” neopravdano nedjelovanje®, tako da se koristi
sredstvima kojima raspolaze u svojem nacionalnom pravnom poretku. Kao $to to potvrduje
upotrijebljena terminologija, navedeni sud stoga ne utvrduje nikakvu obvezu optuzenika da se
pojavi na raspravi.

* Vidjeti i uvodnu izjavu 35. Direktive 2016/343.

% Vidjeti suglasno misljenje suca Giovannija Bonella u presudi ESLJP-a od 21. sije¢nja 1999., Van Geyseghem protiv Belgije
(CE:ECHR:1999:0121JUD002610395).

L Vidjeti u tom smislu presude od 19. rujna 2018., Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, t. 45. do 47.) i od 13. veljace 2020., Specializirana
prokuratura (Rasprava u odsutnosti okrivljenika) (C-688/18, EU:C:2020:94, t. 30. i navedena sudska praksa).

2 Vidjeti osobito presude ESLJP-a od 23. studenoga 1993., Poitrimol protiv Francuske (CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, t. 35.) i od
9. srpnja 2015., Tolmachev protiv Estonije (CE:ECHR:2015:0709JUD007374813, t. 47.).
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118. S obzirom na sve te elemente, predlazem Sudu da presudi da clanak 8. stavak 1. Direktive
2016/343, na temelju kojeg drzave clanice osiguravaju da optuzenici imaju pravo sudjelovati na
raspravi, treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo prema kojem je
optuzenik obvezan pojaviti se na raspravi.

V.

Zakljucak

119. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Sofijski Rajonen sad (Op¢inski sud u Sofiji, Bugarska) odgovori na sljede¢i nacin:

1.

24

Clanak 8. stavak 1. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o
jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna praksa na temelju koje se
izvrsava odluka o vracanju kojoj je pridodana zabrana ulaska i boravka u pogledu drzavljanina
trec¢e zemlje, ako se protiv te osobe vodi kazneni progon zbog pocinjenja teskog kaznenog djela,
a da nadlezna nacionalna tijela ne donesu posebne odredbe potrebne kako bi se tom
drzavljaninu omogucdilo da sudjeluje na raspravi.

U tim okolnostima, donosenje odluke o vra¢anju kojoj je pridodana zabrana ulaska i boravka
zahtijeva da se u svakom slucaju zasebno provijeri je li trenutacno izvrsenje te odluke u skladu
s pravima obrane optuzenika i, ovisno o slucaju, je li potrebno odgoditi udaljavanje ili ukinuti
ili suspendirati zabranu ulaska i boravka, u skladu s ¢lankom 9. i ¢lankom 11. stavkom 2. te
direktive.

Clanak 8. stavak 2. Direktive 2016/343 treba tumaciti na na¢in da mu se ne protivi to da drzava
c¢lanica sudi drzavljaninu tre¢e zemlje protiv kojeg je donesena odluka o vrac¢anju kojoj je
pridodana zabrana ulaska i boravka na drzavnom podrucju u njegovoj odsutnosti, pod
uvjetom da je optuzenik ne samo pravodobno obavijesten o raspravi i posljedicama
neopravdanog nedolaska, nego i o posebnim mjerama koje su mu stavljene na raspolaganje
kako bi mu se omogudilo da sudjeluje na raspravi te da ih se slobodno i nedvosmisleno
odrekao, ili da tu osobu, koja je obavijestena o raspravi, na prikladan nacin zastupa
opunomoceni branitelj kojeg je ona sama imenovala ili koji joj je dodijeljen po sluzbenoj
duznosti.

. Clanak 8. stavak 2. Direktive 2016/343 treba tumaciti na na¢in da mu se protivi to da drzava

clanica moze smatrati da se osoba slobodno odrekla sudjelovanja na raspravi ako je ta osoba,
iako je bila obavijestena o posljedicama neopravdanog nedolaska, izrazila tu Zelju tijekom
istraznog postupka u fazi u kojoj se nije utvrdio datum rasprave.

Clanku 8. stavku 1. Direktive 2016/343, na temelju kojeg drzave ¢lanice osiguravaju da

optuzenici imaju pravo sudjelovati na raspravi, protivi se nacionalno zakonodavstvo kojim se
predvida da je optuzenik obvezan pojaviti se na raspravi.
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