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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
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od 6. listopada 2021.!

Predmet C-348/20 P

Nord Stream 2 AG
protiv
Europskog parlamenta

Vijec¢a Europske unije

,<Zalba — Energija — Unutarnje trZiste prirodnog plina — Direktiva (EU) 2019/692 —
Primjena Direktive 2009/73/EZ na plinovode koji vode prema tre¢im zemljama ili iz njih —
Clanak 263. ¢etvrti stavak UFEU-a — Aktivna procesna legitimacija pojedinca —
Izravan utjecaj — Osobni utjecaj — Pravila o podnosenju dokaza sudovima Unije —
Dopustenost internih dokumenata institucija Unije”

I. Uvod

1. Drustvo Nord Stream 2 AG (u daljnjem tekstu: Zalitelj) pobija rjesenje Opceg suda? kojim je kao
nedopustena odbacena tuzba koju je to drustvo na temelju ¢lanka 263. UFEU-a podnijelo radi
ponistenja Direktive (EU) 2019/692 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o izmjeni
Direktive 2009/73/EZ o zajedni¢kim pravilima za unutarnje trziste prirodnog plina (u daljnjem
tekstu: sporni akt)®. Cilj je spornog akta osigurati da se pravila primjenjiva na transportne
plinovode koji povezuju dvije ili vise drzava ¢lanica ujedno primjenjuju unutar Europske unije na
transportne plinovode koji vode prema tre¢im zemljama i iz njih*. Op¢i sud je u tom rjesenju usto
nalozio da se odredeni dokumenti koje je zalitelj podnio tijekom postupka izdvoje iz spisa.

2. Ova zalba otvara dva vazna i zasebna postupovna pitanja. Kao prvo, moze li se direktiva izravno
odnositi na pojedinca u smislu ¢lanka 263. UFEU-a? Kao drugo, koje ¢cimbenike treba uzeti u obzir
prilikom ocjenjivanja dopustenosti pisanih dokaza koje stranke podnose u postupcima pred
sudovima Unije, osobito dopustenosti internih dokumenata institucija Unije?

II. Cinjenicni i pravni okvir

3. Cinjenicno stanje i pravni okvir ovog predmeta moguce je sazeti na sljedeci nacin.

' Izvorni jezik: engleski

2 Rjesenje od 20. svibnja 2020., Nord Stream 2/Parlament i Vijece (T-526/19, EU:T:2020:210) (u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje)
3 SL 2019, L 117, str. 1.

*  Vidjeti, osobito, uvodnu izjavu 3. spornog akta.
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4. Direktivom 2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajednickim
pravilima za unutarnje trziSte prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ (u
daljnjem tekstu: Direktiva o plinu)® uspostavljena su, kako je to navedeno u njezinu clanku 1.,
zajednicka pravila za transport, distribuciju, opskrbu i skladistenje prirodnog plina. Njome su
utvrdena pravila koja se odnose na organizaciju i funkcioniranje sektora prirodnog plina, pristup
trzistu, kriterije i postupke koji se primjenjuju na izdavanje odobrenja za transport, distribuciju,
opskrbu i skladistenje prirodnog plina i rad sustava.

5. Kako bi se uklonili svi sukobi interesa izmedu proizvodaca, opskrbljivaca i operatora
transportnih sustava te kako bi se stvorili poticaji za potrebna ulaganja i zajamcio ulaz novih
sudionika na trziste u okviru transparentnog i u¢inkovitog regulatornog rezima, Direktiva o plinu
predvida odvajanje mreza od djelatnosti proizvodnje i opskrbe®. Konkretno, ¢lanak 9. te direktive
propisuje obvezu razdvajanja transportnih sustava i operatora transportnih sustava’. Direktiva o
plinu usto predvida uvodenje nediskriminirajuceg sustava pristupa trecih strana transportnim i
distribucijskim sustavima na temelju objavljenih tarifa (¢lanak 32.), koje odobravaju nacionalna
regulatorna tijela (Clanak 41.).

6. U skladu s c¢lankom 36. Direktive o plinu, nova krupna infrastruktura za prirodni plin,
ukljucuju¢i medudrzavne spojne plinovode, moze se na zahtjev tijekom odredenog vremenskog
razdoblja izuzeti iz odredenih obveza koje ta direktiva predvida. Kako bi se to izuzece odobrilo,
potrebno je, medu ostalim, dokazati da ¢e se ulaganjem unaprijediti trzisSno natjecanje pri opskrbi
plinom i poboljsati sigurnost opskrbe te da je razina rizika koja je povezana s ulaganjem takva da
do ulaganja nece do¢i ako se izuzece ne odobri.

7. Zalitelj je trgovacko drustvo koje je osnovano u skladu sa $vicarskim pravom, a njegov je jedini
dionicar rusko javno dionicko drustvo Gazprom. Zaduzen je za planiranje, gradnju i rad plinovoda
»Nord Stream 2”. Gradnja tog plinovoda zapocela je 2018. te do datuma podnosenja zalbe u ovom
predmetu jo$ nije bila dovrsena. Poput plinovoda ,Nord Stream” (koji se sada uobicajeno naziva
»Nord Stream 1”) — Cija je gradnja dovrsena 2012. — plinovod ,Nord Stream 2” sastoji se od dvaju
transportnih plinovoda kojima je cilj osigurati prijenos plina izmedu Viborga (Rusija) i Lubmina
(Njemacka).

8. U skladu s Prijedlogom Europske komisije od 8. studenoga 2017., Europski parlament i Vijece
Europske unije donijeli su 17. travnja 2019. sporni akt.

9. Spornim se aktom, prema njegovoj uvodnoj izjavi 3., nastojalo odgovoriti na prepreke
dovr$enju unutarnjeg trzista prirodnog plina koje su do tada proizlazile iz izostanka primjene
trzi$nih pravila Unije na transportne plinovode koji vode prema tre¢im zemljama i iz njih.

10. U tom pogledu, ¢lanak 2. tocka 17. Direktive o plinu, kako je izmijenjena spornim aktm,
predvida da pojam ,medudrzavni spojni plinovod” obuhva¢a ne samo ,[svaki] transportni
plinovod koji prelazi ili premos$céuje granicu izmedu drzava clanica radi povezivanja nacionalnih

5 SL 2009., L 211, str. 94. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 39.)
¢ Vidjeti, osobito, uvodne izjave 6. do 9. Direktive o plinu.

7 Pojam ,razdvajanje” u kontekstu mreznih industrija koristi se za odvajanje djelatnosti u kojima trzi$no natjecanje moze postojati (kao
$to su proizvodnja i opskrba) od djelatnosti u kojima trzi$no natjecanje nije moguce ili nije dopusteno (kao $to je transport). Cilj je
razdvajanja sprijeciti operatore sustava transportnih mreza da pogoduju vlastitim opskrbnim djelatnostima na $tetu neovisnih
opskrbljivaca.
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transportnih sustava tih drzava ¢lanica” nego i, sada, ,[svaki] transportni plinovod izmedu drzave
Clanice i trece zemlje do drzavnog podrucja drzave clanice ili teritorijalnog mora te drzave
¢lanice”.

11. Prema clanku 49.a stavku 1. Direktive o plinu, koji je dodan spornim aktom, u pogledu
transportnih plinovoda izmedu drzave ¢lanice i tre¢e zemlje dovr$enih prije 23. svibnja 2019.,
drzava ¢lanica u kojoj se nalazi prvo mjesto prikljucenja takvog transportnog plinovoda na mrezu
drzave clanice moze odluciti odstupiti od odredenih odredbi Direktive o plinu za dijelove takvog
transportnog plinovoda koji se nalaze na njezinu drzavnom podrudju i u teritorijalnom moru.
Takva su odstupanja vremenski ogranicena na najvise 20 godina, ali se mogu obnoviti.

12. Kada je rije¢ o provedbi izmjena Direktive o plinu koje su izvr§ene spornim aktom, drzave
Clanice su, u skladu s ¢lankom 2. potonjeg, morale, uz odredene iznimke, do 24. veljace 2020.
donijeti zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s tom direktivom, ,ne dovodeéi u
pitanje odstupanja na temelju ¢lanka 49.a [Direktive o plinu]”.

III. Postupak pred Opc¢im sudom i pobijano rjesenje

13. Zalitelj je 26. srpnja 2019. na temelju ¢lanka 263. UFEU-a Opéem sudu podnio tuzbu za
ponistenje spornog akta.

14. Zalitelj je u svojoj tuzbi tvrdio da proklamirani ciljevi spornog akta, to jest prosirenje primjene
odredbi Direktive o plinu na odobalne uvozne plinovode radi unapredenja funkcioniranja
unutarnjeg trzista uz mogucnost odstupanja za potrebe zastite postojec¢ih ulaganja, zapravo nisu
njegova stvarna svrha. Zalitelj tvrdi da je , sporni akt donesen kako bi se odvratilo od
iskoristavanja plinovoda ,Nord Stream 2” te kako bi ga se stavilo u nepovoljni polozaj.. Taj akt je
stoga, prema zaliteljevu misljenju, zahvaden povredom naceld zabrane diskriminacije,
proporcionalnosti i pravne sigurnosti, bitnom povredom postupka, zlouporabom ovlasti i
povredom obveze obrazlaganja.

15. Parlament i Vije¢e su 10. odnosno 11. listopada 2019. istaknuli zasebne prigovore
nedopustenosti tuzbe. Zalitelj se o prigovorima nedopustenosti ocitovao 29. studenoga 2019.,
zatrazivsi pritom od Opceg suda da prije razmatranja prigovora odluci o meritumu predmeta ili,
podredno, da prigovore odbije kao neosnovane.

16. Vijece je 11. listopada 2019. od Opceg suda zatrazilo, u skladu s clankom 130. stavkom 2.
Poslovnika Opceg suda (u daljnjem tekstu: incidentalni zahtjev): (i.) da nalozi da se odredeni
dokumenti ne uloze u sudski spis ili da se tri dokumenta koje je Zalitelj podnio izdvoje iz tog spisa i
(ii.) da zanemari sve odlomke tuzbe i njezinih priloga u kojima se upucuje na te dokumente Vijeca
klasificirane stupnjem tajnosti ,Restreint UE/EU Restricted”, u kojima se opisuje njihov sadrzaj ili
se na njih poziva. Tri dokumenta koja je zalitelj podnio, a Cije je izdvajanje Vijece zahtijevalo, su,
kao prvo, misljenje pravne sluzbe Vije¢a od 27. rujna 2017.% (u daljnjem tekstu: Misljenje pravne
sluzbe ili Prilog A.14), kao drugo, preporuka Komisije Vijecu od 9. lipnja 2017. za donoS$enje
odluke kojom bi se otvorili pregovori o sporazumu izmedu Europske unije i Ruske Federacije o
radu plinovoda ,Nord Stream 2” (u daljnjem tekstu: Preporuka ili Prilog O.20) i, kao trece, upute
za vodenje pregovora od 12. lipnja 2017., koje su prilozene Preporuci (u daljnjem tekstu: Upute za
vodenje pregovora).

8 To je misljenje naslovljeno ,Preporuka za odluku Vije¢a kojom bi se otvorili pregovori o sporazumu izmedu Europske unije i Ruske

Federacije o radu plinovoda ,Nord Stream 2’ — raspodjela nadleZnosti i povezana pravna pitanja”.
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17. Zalitelj je 4. studenoga 2019. podnio svoja oc¢itovanja o incidentalnom zahtjevu, u kojima je od
Opceg suda zahtijevao da odbije taj zahtjev.

18. Osim toga, zalitelj je 29. studenoga 2019. od Opceg suda zatrazio da na temelju ¢lanka 88.
Poslovnika Opceg suda odredi mjeru upravljanja postupkom ili, prema potrebi, mjeru izvodenja
dokaza kojom bi se od drugih stranaka u zalbenom postupku zatrazilo da podnesu odredene
dokumente koji su bili u posjedu Vijeca (u daljnjem tekstu: zahtjev za odredivanje mjere
upravljanja postupkom). Taj se zahtjev odnosio na podnosenje neredigiranih verzija tih
dokumenata jer je njihova redigirana verzija Vijecu ve¢ stavljena na raspolaganje povodom
zahtjeva za pristup koji je zaliteljev zaposlenik podnio na temelju Uredbe (EZ) br. 1049/2001°. U
tom kontekstu, zalitelj je svojem zahtjevu prilozio dvije neredigirane verzije dokumenata koje je
ranije pribavio: odredene komentare njemacke vlade o prijedlogu spornog akta (u daljnjem
tekstu: neredigirani komentari Njemacke ili prilozi M.26 i M.30).

19. Parlament i Vijece su 17. sije¢nja 2020. podnijeli svoja ocitovanja o zahtjevu za odredivanje
mjere upravljanja postupkom. Vijece je, medu ostalim, zatrazilo da se prilozi M.26 i M.30 izdvoje
iz spisa.

20. Opd¢i sud je 20. svibnja 2020. donio pobijano rjesenje. Izreka pobijanog rjesenja glasi:

»1. Dokumenti koje je Nord Stream 2 AG podnio kao priloge A. 14 i O. 20 izdvajaju se iz spisa te
ne treba uzeti u obzir odlomke tuzbe i priloga u kojima su preuzeti ulomci tih dokumenata.

2. Incidentalni zahtjev Vije¢a Europske unije odbija se u preostalom dijelu.
3. Dokumenti koje je Nord Stream 2 podnio kao priloge M. 26 i M. 30 izdvajaju se iz spisa.
4. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

5. Obustavlja se postupak o zahtjevima za intervenciju koje su podnijele Republika Estonija,
Republika Latvija, Republika Litva, Republika Poljska i Europska komisija.

6. Drustvu Nord Stream 2 nalaze se snoSenje troskova Europskog parlamenta i Vijeca, osim
troskova povezanih sa zahtjevima za intervenciju.

7. Nord Stream 2, Parlament i Vijece, kao i Republika Estonija, Republika Latvija, Republika

Litva, Republika Poljska i Komisija snosit Ce vlastite troskove povezane sa zahtjevima za
intervenciju.”

IV. Postupak pred Sudom
21. Zalitelj u zalbi koju je Sudu podnio 28. srpnja 2020. od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijano rjesenje, osobito tocke 1., 3., 4. i 6. njegove izreke;

— u mjeri u kojoj Sud smatra da stanje postupka to dopusta, odbije prigovor nedopustenosti,
proglasi tuzbu dopustenom i vrati predmet Opéem sudu radi donosenja meritorne odluke ili,

®  Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnhom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije

(SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)
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podredno, utvrdi da se sporni akt izravno odnosi na zalitelja i vrati predmet Opéem sudu da
odluci o osobnom utjecaju ili spoji odlucivanje o tom pitanju s odlu¢ivanjem o meritumu; i

— nalozi Vije¢u i Parlamentu snosenje zaliteljevih troskova, ukljucujuéi troskove nastale u
postupku pred Op¢im sudom.

22. Vijece i Parlament (u daljnjem tekstu: druge stranke u Zalbenom postupku) od Suda pak
zahtijevaju da odbije Zalbu i Zalitelju nalozi snoSenje troskova.

23. Vlade Estonije, Latvije i Poljske (u daljnjem tekstu: intervenijenti) podnijele su ocitovanja
nakon s$to im je dopusteno da interveniraju u potporu zahtjevu drugih stranaka u zalbenom
postupku. Zalitelj je odgovorio na ta ocitovanja.

24. Zalitelj je 25. sije¢nja 2021. podnio repliku, a druge stranke u Zalbenom postupku
5. ozujka 2021. dostavile su odgovor na repliku.

25. Zalitelj je 16. srpnja 2021., u skladu s mjerom upravljanja postupkom koju su na temelju
clanka 62. stavka 1. Poslovnika Suda odredili sudac izvjestitelj i nezavisni odvjetnik, Sudu
dostavio dokumente koje je prethodno podnio Opéem sudu kao priloge A.14, O.20, M.26 i M.30
(u daljnjem tekstu: sporni prilozi).

V. Ocjena

26. Zalitelj istice dva Zalbena razloga. Prvim razlogom osporava utvrdenja Opéeg suda koja se
odnose na nepostojanje izravnog utjecaja. Drugi se razlog odnosi na odluku Opceg suda u
pogledu dokumenata koji su izdvojeni iz spisa.

27. Ta ¢e se dva zalbena razloga u ovom misljenju razmatrati redoslijedom kojim ih je zalitelj
iznio. Prema tome, prvo ¢u analizirati utvrdenja Opceg suda u pogledu toga odnosi li se sporni
akt izravno na zalitelja (A.). Potom ¢u analizirati odluku Opceg suda u pogledu odredenih
dokumenata i informacija koje je Zalitelj dostavio (B.).

A. Prvi Zalbeni razlog: izravan utjecaj

28. Zalitelj svojim prvim Zalbenim razlogom, kojim se osporavaju to¢ke 102. do 124. pobijanog
rjeSenja, navodi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava prilikom tumacenja i primjene
uvjeta izravnog utjecaja te, stoga, pogresno utvrdio da zalitelj nema procesnu legitimaciju za
pobijanje spornog akta. Prvi zalbeni razlog podijeljen je na dva dijela.

1. Argumenti stranaka

29. Zalitelj u prvom dijelu svojeg prvog Zalbenog razloga isti¢e da je Opéi sud pocinio pogresku
koja se ti¢e prava time S$to se ponajprije vodio Cinjenicom da je sporni akt direktiva kako bi
zaklju¢io da ona ne utjece izravno na njegov polozaj. Prema zaliteljevu misljenju, iz ustaljene
sudske prakse proizlazi da je za potrebe ¢lanka 263. UFEU-a zapravo relevantan sadrzaj akta, a ne
njegov oblik. Zalitelj u vezi s tim upucuje na nekoliko predmeta u kojima su sudovi Unije tuzbe za
ponistenje direktiva proglasili dopustenima.
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30. Zalitelj u drugom dijelu svojeg prvog zalbenog razloga prigovara Opéem sudu da je zakljucio
da sporni akt nacionalnim tijelima ostavlja marginu prosudbe u provedbi odredbi spornog akta u
pogledu: (i.) razdvajanja obveza predvidenih u clanku 9. Direktive o plinu, (ii.) rezima izuzeca
uspostavljenog u ¢lanku 36. Direktive o plinu i (iii.) rezima odstupanja predvidenog u ¢lanku 49.a
Direktive o plinu. Prema zaliteljevu misljenju, Op¢i sud nije razmotrio ostavlja li sporni akt
drzavama clanicama ikakvu stvarnu marginu prosudbe u tom pogledu. Naposljetku, zalitelj
navodi da Op¢i sud nije razmotrio utjecu li odredbe o pristupu trecih strana (¢lanak 32. Direktive
o plinu) i regulaciji tarifa (¢lanak 41. Direktive o plinu) na zaliteljev pravni polozaj.

31. Druge stranke u zalbenom postupku, uz potporu svih intervenijenata, pak brane logiku na
temelju koje je Op¢i sud iskljucio postojanje izravnog utjecaja. Osobito, te stranke naglasavaju da
direktiva ne moze po definiciji proizvoditi pravne ucinke prema pojedincima ako nije prenesena u
nacionalno pravo. Te stranke usto isticu da konkretne odredbe spornog akta na koje zalitelj
upucuje ne mogu na njega izravno utjecati, s obzirom na to da, kako bi proizvodile ucinke,
zahtijevaju donos$enje provedbenih mjera na nacionalnoj razini.

2. Analiza

32. U skladu s ¢lankom 263. cetvrtim stavkom UFEU-a, fizicka ili pravna osoba moze u dvjema
situacijama pokrenuti postupak protiv akta koji joj nije upucen. Kao prvo, takav se postupak
moze pokrenuti ako se akt izravno i osobno odnosi na tu osobu. Kao drugo, ona moze pokrenuti
postupak protiv regulatornog akta koji se izravno odnosi na nju, a ne podrazumijeva provedbene
mjere.

33. Stranke se slazu da sporni akt nije ,regulatorni akt” u smislu ¢lanka 263. UFEU-a, ve¢
zakonodavni akt'. Pitanje zaliteljeve aktivne procesne legitimacije stoga se mora razmotriti s
obzirom na prvi scenarij naveden u prethodnoj tocki: tuzba koju je zalitelj podnio Opéem sudu
dopustena je ako se sporni akt i izravno i osobno odnosi na zalitelja. Budu¢i da je Op¢i sud
zakljucio da izravan utjecaj ne postoji, pitanje osobnog utjecaja nije razmatrao.

34. U idu¢im ¢u odjeljcima prvo objasniti zasto razloge iznesene u pobijanom rjeSenju smatram
neuvjerljivima. Te je razloge moguce podijeliti na dva skupa: oni koji su viSe sustavne, apstraktne
i teoretske naravi (a) i oni koji su povezani sa zaliteljevom konkretnom situacijom (b). Nakon toga
¢u objasniti zasto je Op¢i sud propustio razmotriti odredene zaliteljeve argumente (c). Uzimajuci
sve navedeno u obzir, zakljucit ¢u da je Opci sud pocinio pogresku koja se tice prava prilikom
tumacenja i primjene clanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a na predmetnu situaciju.

a) Sporni akt je direktiva te je pojedinac stoga ne moZe pobijati

35. Prvi skup razloga koje je Op¢i sud iznio tice se sustavnih elemenata: sporni akt ne moze se
izravno odnositi na zalitelja zato $to je direktiva.

36. Relevantni dijelovi pobijanog rjeSenja glase: direktiva ,ne moze sama po sebi stvarati obveze za
pojedinca te se nacionalna tijela stoga protiv subjekata ne mogu pozivati na direktivu kao takvu
ako ne postoje mjere za prenosenje navedene direktive koje su ta tijela prethodno donijela. [...]
Stoga, neovisno o tome jesu li jasne i dovoljno precizne, odredbe [sporne] direktive ne mogu,
prije i neovisno o donoSenju drzavnih mjera o preno$enju, biti izravan ili neposredan izvor

1 Vidjeti takoder toc¢ku 82. pobijanog rjesenja.
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tuziteljevih obveza, a stoga ni izravno utjecati na njegovu pravnu situaciju u smislu ¢lanka 263.
cetvrtog stavka UFEU-a [...] [Osim toga], [sporna] direktiva kao takva i od svojeg stupanja na
snagu ne proizvodi neposredne i konkretne ucinke na pravnu situaciju subjekata kao $to je
[zalitelj], a u svakom slucaju ne prije isteka roka za prenosenje predvidenog u njezinu clanku 2.
stavku 1.7

37. Smatram da obrazlozenje koje je Op¢i sud u tom pogledu pruzio nije to¢no.

38. Za pocetak, navodi Opceg suda nisu u skladu sa sudskom praksom na koju se prethodno
upucuje u pobijanom rjesenju, a prema kojoj puka cinjenica da je pojedinac podnio tuzbu za
ponistenje protiv direktive nije dovoljan razlog za proglasenje te tuzbe nedopustenom. Op¢i sud
je dodao da je tuzba stoga dopustena ako se direktiva izravno i osobno odnosi na tuzitelja ili ako
¢ini regulatorni akt koji se na njega izravno odnosi, a ne podrazumijeva provedbene mjere '

39. Slazem se s tim nacelima. Medutim, ona proturjeCe navodima Opceg suda izlozenima u
tocki 36. ovog misljenja. Naime, navodi Opceg suda doveli bi do iskljuc¢enja aktivne procesne
legitimacije tuzitelja pojedinaca za pobijanje bilo koje direktive. Izravan utjecaj te vrste akata
nikada se ne bi mogao dokazati jer, po definiciji, sve direktive (i.) zahtijevaju dono$enje barem
nekih mjera za prenosenje, (ii.) ne mogu nalagati obveze pojedincima niti se nacionalna tijela na
njih mogu pozivati protiv pojedinaca prije nego $to je direktiva prenesena'. Potonje posebno
vrijedi za razdoblje koje prethodi isteku roka za prijenos predvidenog u samoj direktivi.

40. Medutim, smatram da nije moguce, u konceptualnom smislu, prakticki izjednaciti izravan
utjecaj s izravnim ucinkom. lako izmedu tih dvaju pojmova postoje odredene sli¢nosti, oni su
ipak ontoloski razli¢iti te imaju razli¢itu svrhu. Clanak 263. &etvrti stavak UFEU-a ne zahtijeva da
pobijani akt ima izravan ucinak, a jo$ manje da se nacionalna tijela na njega mogu pozivati protiv
pojedinaca. Ta odredba zahtijeva samo da pobijani akt ,proizvod[i] pravne uc¢inke prema tre¢ima”.

41. Medutim, potonji je pojam drukdiji te, u cjelini, ¢ini mnogo $iru logicku kategoriju od pojma
izravnog utjecaja. Kako je to navedeno u sudskoj praksi, uvjet iz clanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a u skladu s kojim se odluka koja je predmet tuzbe mora izravno odnositi na fizicku
ili pravnu osobu zahtijeva ispunjenje dvaju kumulativnih kriterija. S jedne strane, osporavani akt
mora izravno proizvoditi uc¢inke na pravnu situaciju pojedinca. S druge strane, njime se ne smije
davati nikakva diskrecijska ovlast adresatima tog akta koji su zaduzeni za njegovu provedbu, s
obzirom na to da je ona potpuno automatska i proizlazi iskljucivo iz propisa Unije, bez primjene
drugih posrednih pravila'.

42. U predmetnom slucaju sporni akt moze proizvoditi pravne ucinke prosirivanjem podrucja
primjene pravila Direktive o plinu na situacije i adresate koje ta pravila ranije nisu obuhvacala.
Jednako je jasno da je zaliteljev pravni polozZaj zbog tog proSirenja promijenjen: detaljan skup

1 Tocke 106. do 108. pobijanog rjesenja

Tocke 78.179. pobijanog rjesenja

To je zasigurno to¢no kao opce nacelo; medutim, u praksi, direktive ¢ak i prije svojeg prenosenja ili u slu¢aju neprenos$enja mogu (i.)
imati blokirajuci uc¢inak prema nacionalnim tijelima koji moze negativno djelovati na pojedince — presuda od 18. prosinca 1997.,
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, t. 35. do 50.); ili (ii.) proizvoditi incidentalne u¢inke prema tre¢ima —
presude od 7. sije¢nja 2004., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, t. 54. do 61.) i od 30. travnja 1996., CIA Security International (C-194/94,
EU:C:1996:172, t. 40. do 55.); ili (iii.) rezultirati tumacenjem nacionalnog prava u skladu s tom direktivom koje moze biti $tetno za
pojedinca — vidjeti, primjerice, presudu od 19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

Presuda od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori i
Komisija/Ferracci (C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, t. 42. i navedena sudska praksa). Moje isticanje
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pravila kojima su uredene njegove djelatnosti postao je primjenjiv na njegove djelatnosti. Srz
problema jest zapravo proizlazi li ta promjena zaliteljeva polozaja izravno iz spornog akta ili pak
moze biti posljedica isklju¢ivo dono$enja provedbenih mjera na nacionalnoj razini.

43. Sudska praksa navedena u tocki 41. ovog misljenja u tom pogledu u bitnome implicira da,
kako bi postojao izravan utjecaj, pravne ucinke pobijanog akta mora proizvoditi sam taj
akt, automatski, bez potrebe da Unija ili drzave c¢lanice u tu svrhu naknadno donose ikakve druge
mjere. S obzirom na to, uvjet izravnog utjecaja ispunjen je kada se moze dokazati
postojanje izravne uzrocne veze izmedu pobijanog akta Unije i promjene tuziteljeva pravnog
polozaja. Uvjet izravnog utjecaja nije ispunjen ako su institucije Unije ili nacionalna tijela na bilo
koji nacin izvr$ila dodatnu intervenciju koja moze prekinuti tu vezu*.

44. Vazno je istaknuti da se ta ocjena ne moze provesti apstraktno, promatrajuc¢i samo vrstu
pobijanog akta. Ta ocjena zahtijeva razmatranje, osobito, cilja, sadrzaja, dosega i biti tog akta te
pravnog i ¢injeni¢nog konteksta u kojem je donesen'®. Kako je to nezavisni odvjetnik G. Hogan
nedavno naveo, sudovi Unije prilikom ocjenjivanja uc¢inaka mjere na pravni polozaj fizicke ili
pravne osobe koriste ,cjelovit i pragmatican pristup [koji] sadrzaju daje prednost pred formom”".

45. Ta su nacela primjenjiva na sve akte Unije koji se mogu pobijati pred sudovima Unije,
neovisno o njihovu obliku, nazivu ili kvalifikaciji. Kako su to sudovi Unije vise puta zakljucili,
»oblik takvih akata ili odluka nacelno je irelevantan” za pitanje moze li ih se pobijati tuzbom za
ponistenje'®. Naime, kako bi se utvrdilo proizvodi li pobijani akt obvezuju¢e pravne ucinke u
smislu ¢lanka 263. UFEU-a, ,treba razmotriti njegovu bit, a ti se ucinci moraju ocijeniti s obzirom
na objektivne kriterije, poput sadrzaja tog akta, uzimajudi u obzir, prema potrebi, kontekst njegova
donosenja i ovlasti institucije autora”*.

46. Stoga, Cinjenica da je sporni akt direktiva ne znaci nuzno da se ne odnosi izravno na zalitelja.

47. To¢no je, s obzirom na specificnost takvog zakonodavnog akta u skladu s ¢lankom 288.
UFEU-q, da ce se vrlo rijetko dogoditi da se neka odredba direktive izravno odnosi na pojedinca.
Medutim, vrlo rijetko nije isto $to i sustavno iskljuceno, kako to obrazlozenje Opceg suda
sugerira. Ako mislimo postovati nacelo Suda da sadrzaj ima prednost pred formom?¥, odabrana
vrsta izvora prava Unije ne smije, in abstracto i sama po sebi, predodrediti prirodu njegove biti. U
tom smislu, ustaljena sudska praksa potvrduje da se ne moze posve iskljuciti mogu¢nost da se neke
odredbe direktive izravno odnose na odredenog pojedinca?®.

Vidjeti, s upuéivanjima na relevantnu sudsku praksu i pravnu teoriju, moje misljenje u predmetu Région de Bruxelles-Capitale/Komisija
(C-352/19 P, EU:C:2020:588, t. 48.).

1 Vidjeti u tom pogledu, medu ostalim, presudu od 22. lipnja 2021., Venezuela/Vijece (C-872/19 P, EU:C:2021:507, t. 66.).

17" Misljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu Venezuela/Vijece (C-872/19 P, EU:C:2021:37, t. 105.)

8 Vidjeti presude od 11. studenoga 1981., IBM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264, t. 9.) i od 12. rujna 2006., Reynolds Tobacco i
dr./Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541). Moje isticanje. Od novijih primjera u tom pogledu vidjeti presudu od 31. sije¢nja 2019.,
International Management Group/Komisija (C-183/17 P i C-184/17 P, EU:C:2019:78, t. 51.) i rjeSenje od 2. rujna 2020., ENIL Brussels
Office i dr./Komisija (T-613/19, neobjavljeno, EU:T:2020:382, t. 25.).

¥ Vidjeti, medu ostalim, presude od 20. veljace 2018., Belgija/Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79, t. 32. i navedenu sudsku praksu) i od

9. srpnja 2020., Ceska Republika/Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, t. 47.). Moje isticanje

Pri ¢emu se isti pristup primjenjuje i u pogledu drugih pitanja, kao $to je postojanje akta koji se moze pobijati na temelju ¢lanka 263.

UFEU-a - vidjeti, primjerice, presudu od 20. veljace 2018., Belgija/Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79, t. 19.).

2 Vidjeti, medu ostalim, presude od 7. listopada 2009., Vischim/Komisija (T-420/05, EU:T:2009:391, t. 67., 78.1 79.); od 7. listopada 2009.,
Vischim/Komisija (T-380/06, EU:T:2009:392, t. 57. do 59.) i od 2. ozujka 2010., Arcelor/Parlament i Vije¢e (T-16/04, EU:T:2010:54,
t. 94. i navedenu sudsku praksu).
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48. U vezi s time, nevazno je to $to se odredeni ucinci spornog akta nisu aktivirali do trenutka u
kojem je zalitelj pokrenuo postupak zato $to rok za njezin prijenos jo$ nije bio istekao. Prema
sudskoj praksi, ¢injenica da se ucinci akta ostvaruju tek na kasniji dan, koji je odreden u tom istom
aktu, ne sprecava njegov izravan utjecaj na pojedince izazvan nekom obvezom koja iz njega
proizlazi*.

49. Uostalom, ako bismo prihvatili logiku Opceg suda u tom pogledu, gotovo se nijedna direktiva
nikada ne bi mogla pobijati pred sudovima Unije. Rok koji drzave ¢lanice imaju za prijenos
direktiva gotovo je uvijek dulji od dvomjesecnog roka za pokretanje postupka predvidenog u
clanku 263. sestom stavku UFEU-a*. Logici Opceg suda zapravo proturjece razne odluke sudova
Unije u kojima su tuzbe protiv direktiva proglasene dopustenima iako su podnesene prije isteka
roka za prijenos direktive*.

50. Naposljetku, treba iznijeti nekoliko zavr$nih napomena u pogledu utvrdenja u tockama 108.
i 109. pobijanog rjesenja.

51. S jedne strane, Op¢i sud je utvrdio da pravni ucinci koje zalitelj navodi nisu dovoljan dokaz
izravnog utjecaja. Oni su ,u svakom slucaju samo posljedica [zaliteljeva] izbora da razvije i zadrzi
svoju djelatnost na podruc¢ju Unije”. Medutim, ne razumijem zasto trgovackom drustvu, zbog
puke teoretske mogucénosti da se preseli u zemlju izvan Unije i tako izbjegne doseg pravila o
unutarnjem trzistu, ne bi trebalo biti dopusteno da pobija akt Unije koji utjece na njegov polozaj.
Clanak 263. UFEU-a kao uvjet pobijanja akta zahtijeva da on proizvodi pravne uéinke, a ne
»heizbjezne” pravne ucinke.

52. Medu ostalim, utvrdenje Opceg suda nije u skladu s pravom na djelotvoran pravni lijek, koje
clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) jamci
»svakome” (a ne samo fizickim i pravnim osobama koje su ,prisiljene” ostati u Uniji), te sa
slobodom poduzetniStva i pravom na vlasnistvo, koji su priznati ¢lankom 16. odnosno
clankom 17. Povelje. Ako bismo logiku Opceg suda rastegnuli do krajnjih granica, prakticki
nijedno trgovacko drustvo nikada ne bi moglo pobijati akt Unije: trgovacka drustva nacelno se
uvijek mogu preseliti izvan Europske unije.

53. Sudska praksa na koju Op¢i sud u tom pogledu upucuje ne Cini se relevantnom. Predmet koji
je istaknut — Air Transport Association of America i dr. — ne odnosi se na postupovno pitanje
poput onoga koje ovaj postupak otvara (dopusStenost tuzbe za ponistenje koju je podnio
pojedinac), ve¢ se odnosi na meritorno pitanje (moguénost Europske unije da donese mjere za
koje neka trgovacka drustva smatraju da proizvode odredene izvanteritorijalne u¢inke)*. Ono §to
je relevantije jest da su sudovi Unije jasno istaknuli da postojanje izravnog utjecaja ne iskljucuje
Cinjenica da je djelovanje akta Unije na tuziteljev polozaj posljedica i odredenih tuziteljevih
odluka” odnosno da tuzitelj druk¢ijim ponasanjem moze izbjeci posljedice pobijanog akta Unije?.

2 Vidjeti, medu ostalim, presudu od 25. rujna 2015., PPG i SNF/ECHA (T-268/10 RENV, EU:T:2015:698, t. 47. i navedenu sudsku
praksu).

% Vidjeti takoder ¢lanke 58. do 60. Poslovnika Opceg suda.
*  Vidjeti, medu ostalim, rjeSenje od 13. listopada 2006., Vischim/Komisija (T-420/05 RIL, EU:T:2006:304, t. 33.).
% Presuda od 21. prosinca 2011. (C-366/10, EU:C:2011:864, t. 127.1 128.)

% Vidjeti u tom pogledu presude od 13. ozujka 2008. Komisija/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, t. 41. do 64.); od
15. prosinca 2005., Infront WM/Komisija (T-33/01, EU:T:2005:461, t. 114. do 150.) i od 25. listopada 2011., Microban International i
Microban (Europe)/Komisija (T-262/10, EU:T:2011:623, t. 28.).

¥ Vidjeti u tom pogledu presudu od 22. lipnja 2021., Venezuela/Vijece (C-872/19 P, EU:C:2021:507, t. 71.).
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54. S druge strane, prema utvrdenju Opceg suda u tocki 109. pobijanog rjeSenja, ,kad bi se
priznalo [Zaliteljevo] stajaliSte da na njegovu pravnu situaciju izravno utjece stupanje na snagu
[sporne] direktive zbog toga $to u suprotnom rad njegov[a] [...] plinovoda ,Nord Stream 2’ ne bi
bio obuhvaéen materijalnim podrucjem primjene Direktive 2009/73, to bi znacilo da bi se, svaki
put kad Unija ponovno donese propise u nekom podrudju i subjekte podvrgne obvezama kojima
prije nisu bili podvrgnuti, to zakonodavstvo, iako bi se donijelo u obliku direktive i u redovnom
zakonodavnom postupku, nuzno i izravno odnosilo na subjekte u smislu ¢lanka 263. Cetvrtog
stavka UFEU-a”. Op¢i sud je dodao da bi se takvo stajaliste protivilo tekstu ¢lanka 288. UFEU-q,
prema kojem direktive zahtijevaju donosenje nacionalnih provedbenih mjera.

55. Budu¢i da sam ve¢ objasnio zasto pobijanje direktiva na temelju clanka 263. Cetvrtog
stavka UFEU-a nacelno nije iskljuceno, ne moram ponavljati svoje argumente o tom pitanju.
Dodajem samo da bi stajalisSte Opceg suda takoder znacilo da bi institucije Unije pravo
nepovlastenih tuzitelja da u okviru postupka predvidenog ¢lankom 263. UFEU-a zahtijevaju
ponistenje akta koji na njih nepovoljno utjece mogle prakticki iskljuciti jednostavno tako da taj
akt donesu kao ,direktivu”*.

56. S obzirom na to, navod Opceg suda da bi pojedincima bilo prelako pobijati zakonodavstvo
Unije ako bi se prihvatio zaliteljev argument o izravnom utjecaju moguce je odbaciti
podsjecanjem na razliku izmedu pojma ,izravnog utjecaja” i pojma ,osobnog utjecaja”. Ta dva,
logi¢no kumulativna uvjeta imaju razlicite uloge u kontekstu ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a.
Za potrebe utvrdivanja izravnog utjecaja provjerava se postoji li neposredan utjecaj na tuziteljev
polozaj. Za potrebe utvrdivanja osobnog utjecaja provjerava se postoji li na tuzitelja utjecaj zbog
specificnih okolnosti koje ga razlikuju od drugih potencijalno zahvacenih osoba.

57. Dakle, ispunjenje potonjeg kriterija — koji, jednostavno receno, zahtijeva da tuzitelj bude u
polozaju ekvivalentnom polozaju adresata akta® — jest to koje iskljucuje situaciju od kakve Op¢i
sud strahuje. Naime, novo zakonodavstvo (bilo u obliku uredbe ili u obliku direktive) moze
utjecati na viSe gospodarskih subjekata. Medutim, aktivha procesna legitimacija na temelju
clanka 263. UFEU-a moze se priznati samo onima koji zadovoljavaju strogu ,formulu iz presude
Plaumann”*. Opasnost od stvaranja actio popularis protiv Unijina zakonodavstva, na koju Op¢i
sud upozorava, stoga je oCito neutemeljena.

58. Ukratko, smatram da je prvi dio zaliteljeva prvog zalbenog razloga osnovan. Medutim, taj
zaklju¢ak sam po sebi nije dovoljan za ukidanje pobijanog rjesenja. Naime, kako je prethodno
navedeno, zakljucak Opceg suda u pogledu nepostojanja izravnog utjecaja temelji se i na drugom
skupu razloga.

Kako to sam Opéi sud, na temelju ustaljene sudske prakse, istice u tocki 78. pobijanog rjeenja. Vidjeti takoder presudu od
2. ozujka 2010., Arcelor/Parlament i Vijece (T-16/04, EU:T:2010:54, t. 94. i navedenu sudsku praksu). Od novijih primjera vidjeti po
analogiji miSljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu Venezuela/Vije¢e (Utjecaj na trecu drzavu) (C-872/19 P,
EU:C:2021:37, t. 119.).

¥ Vidjeti, sli¢no tomu, Lenaerts, K., Maselis, I. i Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014., str. 768. i 769.
Vidjeti, medu ostalim, presude od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17, str. 107.) i, od novijih primjera, presudu
od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 93.).
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b) Tijela drzava clanica imala su marginu prosudbe pri prijenosu relevantnih odredbi direktive

59. Drugi skup razloga na temelju kojih je Op¢i sud isklju¢io postojanje izravnog utjecaja povezan
je sa zaliteljevim konkretnim polozajem te sa sadrzajem pravnih odredbi na koje se poziva. Op¢i
sud je u tockama 111. do 123. pobijanog rjesenja postojanje izravnog utjecaja iskljucio zbog
Cinjenice da odredbe spornog akta, za koje zalitelj smatra da utjecu na njegov pravni polozaj,
zahtijevaju donosenje provedbenih mjera na nacionalnoj razini.

60. Op¢i sud je u tom dijelu svojeg obrazlozenja primijenio test za izravan utjecaj, unato¢ svojim
ranijim zadr$kama utemeljenima na Cinjenici da je predmetni akt direktiva. Unato¢ tomu, ni u
pogledu tog dijela pobijanog rjeSenja ne mogu se sloziti s Op¢im sudom.

61. Mora se imati na umu da kriterij koji zahtijeva nepostojanje provedbenih mjera ne znaci da
apsolutno svaki provedbeni akt neposredno i nuzno iskljuc¢uje postojanje izravnog utjecaja.
Osobito, kako je to pravilno istaknuto u to¢kama 102. i 103. pobijanog rjesenja, uvjet izravnog
utjecaja ispunjen je, medu ostalim, kada provedbene mjere postoje, ali relevantna tijela zapravo
nemaju stvarnu marginu prosudbe u pogledu nacina na koji se glavni akt Unije mora provesti.
Kako je to nezavisni odvjetnik M. Wathelet naveo, kako bi se isklju¢ilo postojanje izravnog
utjecaja, ,margina prosudbe autora posrednog akta ¢iji je cilj implementirati akt Europske unije
ne moze biti Cisto formalna. Ona treba biti izvor tuziteljeva pravnog interesa”*.

62. Bogata je sudska praksa koja to ilustrira. Primjerice, postojanje izravnog utjecaja utvrdeno je u
okolnostima u kojima je aktom Unije o kojem je rije¢ bio iscrpno ureden nacin na koji su
nacionalna tijela morala donositi svoje odluke?® ili rezultat koji se morao ostvariti, neovisno o
sadrzaju konkretnih mehanizama koje su nacionalna tijela uspostavila radi ostvarenja tog
rezultata®; u kojima je uloga nacionalnih tijela bila izrazito beznacajna i ¢inovnicke prirode** ili
posve mehanicka®; ili u kojima su drzave ¢lanice uglavnom donosile mjere koje su bile sporedne i
dopunske doti¢cnom aktu Unije ™.

63. Nadalje, sudovi Unije takoder su utvrdili da se pitanje odnosi li se akt Unije izravno na tuzitelja
kojemu nije upuc¢en mora razmotriti i ,,s obzirom na svrhu tog akta”¥. To znaci da, u mjeri u kojoj
pravni ucinci koje tuzitelj isti¢e proizlaze izravno i automatski iz pobijanog akta, nije relevantno
mogu li se drugi ucinci pobijanog akta Unije u praksi ostvariti tek nakon donosenja provedbenih
mjera .

31 Misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu Stichting Woonlinie i dr./Komisija (C-133/12 P, EU:C:2013:336, t. 41.). Na
to se misljenje nedavno upucdivalo i u presudi od 28. studenoga 2019., Banco Cooperativo Espaiiol/SRB (T-323/16, EU:T:2019:822,
t. 51.).

% Vidjeti presude od 6. studenoga 1990., Weddel/Komisija (C-354/87, EU:C:1990:371, t. 19.) i od 13. listopada 2011., Deutsche Post i
Njemacka/Komisija (C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, t. 70.).

% Vidjeti u tom pogledu presudu od 13. ozujka 2008., Komisija/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, t. 62.) i od 17. veljace 2011.,
FIFA/Komisija (T-385/07, EU:T:2011:42, t. 41.).

*  Vidjeti presudu od 13. svibnja 1971., International Fruit Company i dr./Komisija (41/70 do 44/70, EU:C:1971:53, t. 23. do 26.). Vidjeti
takoder u tom pogledu presudu od 28. studenoga 2019., Banco Cooperativo Espafiol/SRB (T-323/16, EU:T:2019:822, t. 60. do 63.).

% Vidjeti u tom pogledu presude od 17. rujna 2009., Komisija/Koninklijke Friesland Campina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, t. 49.), od
26. rujna 2000., Starway/Vijece (T-80/97, EU:T:2000:216, t. 61. do 65.) i od 1. srpnja 2009., ISD Polska i dr./Komisija (T-273/06 i
T-297/06, EU:T:2009:233, t. 68.).

% Vidjeti u tom pogledu presude od 29. lipnja 1994., Fiskano/Komisija (C-135/92, EU:C:1994:267, t. 27.) i od 25. listopada 2011.,
Microban International i Microban (Europe)/Komisija (T-262/10, EU:T:2011:623, t. 29.).

7 Presuda od 3. travnja 2003., Royal Philips Electronics/Komisija (T-119/02, EU:T:2003:101, t. 276.)
% Ibid., t. 277. do 281. Vidjeti takoder sudsku praksu navedenu u biljesci 21. ovog misljenja.
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64. Prema mojem misljenju, Op¢i sud je u jednoj od svojih ranijih odluka dobro opisao logiku te
sudske prakse: ,ako drzavi ¢lanici akt [Unije] upucuje institucija, ako su radnje koje drzava clanica
treba poduzeti povodom tog akta automatske ili su, u svakom slucaju, unaprijed izvjesne, akt se
izravno odnosi na sve osobe na koje te radnje utjecu. [...] Drugim rijeCima, djelovanje mjere o
kojoj je rije¢ ne smije ovisiti o diskrecijskoj ovlasti trece strane, osim ako je ocito da se eventualna
takva ovlast nuzno mora izvr$avati na odredeni nacin”¥.

65. Medutim, kako je to ve¢ prethodno navedeno®, poanta je u tome da sadrzaj ima prednost
pred formom: ako je, nakon donosenja akta Unije te izravno zbog njega, akt koji ¢e se kasnije
donijeti na nacionalnoj razini unaprijed izvjestan, bilo bi pomalo formalisticki tvrditi da
pojedinac svejedno mora cekati tjednima, mjesecima ili cak godinama da pobija, u ovoj situaciji
putem prethodnog postupka, sadrzaj akta koji je jo$ otprije poznat*.

66. Upravo je s obzirom na ta nacela potrebno promotriti obrazlozenje izlozeno u tockama 111.
do 123. pobijanog rjesenja.

67. Zalitelj je pred Op¢im sudom tvrdio da ¢e sporni akt, time $to omoguduje primjenu triju
odredbi na njega i tako mu nalaze nove obveze, imati tri posljedice na njegov pravni polozaj. To
su bile odredbe koje su se odnosile na: (i.) razdvajanje, (ii.) pristup trecih strana i (iii.) regulaciju
tarifa. Zalitelj je dalje tvrdio da ¢lanci 36. i 49.a Direktive o plinu, koji omoguéuju odobravanje
izuzec¢a odnosno odstupanja* od primjene tih odredbi, ocito nisu primjenjivi na njegovu situaciju.

68. Stoga je klju¢no pitanje je li Op¢i sud s pravom utvrdio da nijedna od triju vrsta pravnih
ucinaka na koje je zalitelj prigovarao ne proizlazi izravno iz spornog akta.

69. Kao prvo, analizu valja zapoceti razmatranjem elementa na koji se Op¢i sud gotovo usput
osvrnuo, ali koji je, prema mojem misljenju, prilicno relevantan za sva tri pitanja koja zalitelj
istice. Op¢i sud je u tockama 119. do 123. pobijanog rjesenja zakljuc¢io da, kako bi se utvrdilo
odnosi li se sporni akt izravno na zalitelja, nije relevantna okolnost da mu se nije moglo odobriti
izuzece i/ili odstupanje predvideno u ¢lanku 36. odnosno u ¢lanku 49.a Direktive o plinu. Op¢i
sud je u bitnome naveo da zalitelj, cak i ako odredbe spornog akta nisu na njega primjenjive,
svejedno moze zahtijevati takvo odstupanje i/ili izuzece te potom pobijati negativnhu odluku,
odnosno odluke, pred nacionalnim sudovima, isticu¢i pritom nevaljanost akta Unije, te na taj
nacin izazvati pokretanje prethodnog postupka o valjanosti spornog akta.

70. Cini se da ti navodi prilicno znacajno umanjuju op¢u vaznost odredbi o priznavanju iznimki.

71. Logi¢no, ako se zalitelja, koji je ve¢ poceo graditi infrastrukturu na koju bi se novo
zakonodavstvo primjenjivalo, diskrecijskom odlukom nacionalnih tijela moze izuzeti iz primjene
novog pravnog okvira, mogu¢nost da se sporni akt na njega izravno odnosi moze otpasti. Naime,

*  Rjesenje od 10. rujna 2002., Japan Tobacco i JT International/Parlament i Vijece (T-223/01, EU:T:2002:205, t. 46.). Moje isticanje
“© Vidjeti tocke 45. do 47. ovog misljenja.

# Toc¢no je da takav pristup moze opravdavati pravosudna politika. Njegov smisao u bitnome bi se sastojao od toga da se sva pitanja o
valjanosti bilo kojeg akta Unije koji zahtijeva odreden, ma koliko marginalan stupanj nacionalnog djelovanja upute Sudu putem
zahtjeva za prethodnu odluku o valjanosti akta na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, umjesto da se dopusti njihovo isticanje pred Op¢im
sudom na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a. Za kriticki osvrt na razboritost takve politike tretiranja predmeta, s obzirom na
danasnju institucionalnu strukturu sudova Unije, vidjeti moje miSljenje u predmetu Région de Bruxelles-Capitale/Komisija
(C-352/19 P, EU:C:2020:588, t. 137. do 147.) i moje misljenje u spojenim predmetima Njemacka i Madarska/Komisija i Komisija/Ville
de Paris i dr. (C-177/19 P do C-179/19 P, EU:C:2021:476, t. 108. i 109.).

#  Radi jasnoc¢e mora se istaknuti da se u odredenim jezi¢nim verzijama Direktive o plinu, za razliku od onih u kojima se za te dvije
situacije upotrebljavaju razliciti izrazi (primjerice, ,derogation” (odstupanje) i ,exemption” (izuzeée) u engleskoj verziji i ,Ausnahme” i
»Abweichung” u njemackoj verziji), koristi jedan te isti izraz (primjerice, ,dérogation” u francuskoj verziji i ,deroga” u talijanskoj verziji).
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u tom sluc¢aju postoji razumna moguénost da mu nadlezna nacionalna tijela odobre diskrecijsku
iznimku. S obzirom na to, ocjena moguce primjenjivosti ¢lanaka 36. i 49.a Direktive o plinu na
zaliteljevu situaciju ocito je vazna u ovom predmetu.

72. Navodi Opceg suda u tom pogledu su zbunjujudi. Za pocetak, nisu u skladu sa sudskom
praksom na koju se upucuje u tockama 61. do 65. ovog misljenja, a prema kojoj izravan utjecaj ne
postoji ako nacionalna tijela imaju stvarnu marginu prosudbe.

73. Medutim, obvezivanje trgovackog drustva da od nacionalnih tijela zahtijeva donosenje odluke
kako bi pobijalo jasno i iscrpno pravilo akta Unije, u okolnostima u kojima ¢e ta odluka nuzno biti
negativna, iz sustavnije se perspektive ¢ini nerazumnim (te napornim, skupim i dugotrajnim). Nije
zamisljeno da ,cjelovit sustav pravnih lijekova i postupaka”, na koji Op¢i sud upucuje u tocki 120.
pobijanog rjeSenja, za tuzitelje bude dugacka utrka s preprekama. Taj se sustav temelji na
razumnoj i ustavno usmjerenoj podjeli zada¢a izmedu nacionalnih sudova i sudova Unije.
Jednostavno receno, ,podrijetlo” akta koji doista utjece na tuzitelja ono je $to odreduje sud pred
kojim on mora pobijati taj akt.

74. U predmetnom slucaju, kada je rije¢ o ¢lancima 36. i 49.a Direktive o plinu, to se podrijetlo
nuzno vuce od zakonodavca Unije. Jasno je da nijedna od moguénosti koju te odredbe nude nije
primjenjiva na zalitelja. Zakonodavac Unije odlucio je da je (i.) odstupanje primjenjivo samo na
transportne plinovode izmedu drzave clanice i tre¢e zemlje koji su ,dovrseni prije 23. svibnja
2019.” te da je (ii.) izuzece dostupno samo za krupne infrastrukturne projekte u pogledu kojih
nije donesena konacna investicijska odluka®. Naime, plinovod ,Nord Stream 2” do datuma
donosenja spornog akta (17. travnja 2019.) prosao je predinvesticijsku fazu*, ali nije trebao biti
dovrSen, a jo§ manje zapoceti s radom, prije 23. svibnja 2019.%.

75. Stoga, iako te odredbe nacionalnim tijelima daju odredeni prostor za to da odredenim
operatorima u budu¢nosti odobre izuzece ili odstupanje, to u odnosu na zalitelja nije slu¢aj. U tom
pogledu, (ne)primjenjivost tih odredbi posve predodreduju pravila Unije, s obzirom na to da
nacionalna tijela nemaju nikakav manevarski prostor te stoga moraju djelovati kao produzena
ruka Unije. U vezi s tim podsje¢am na to da puka apstraktna moguénost odobravanja odstupanja
ili iznimaka od pravila sadrzanih u aktu Unije ne odreduje tuziteljev polozaj ako on te iznimke ili
odstupanja ne moze iskoristiti u praksi®*.

76. Kao drugo, s obzirom na to da zalitelj ne moze putem izuzeca ili odstupanja izbjeéi primjenu
pravila Direktive o plinu, mora se utvrditi proizlaze li obveze koje ta direktiva sada nalaze zalitelju
iz donoSenja spornog akta ili pak iz nacionalnih akata namijenjenih provedbi tog akta.

77. Zalitelj osobito kritizira prosirenje, izazvano spornim aktom, obveza razdvajanja predvidenih
clankom 9. Direktive o plinu. Op¢i sud nije osporio da je, nacelno, to prosirenje izazvano spornim
aktom, tako s$to je njome povecano podrucje primjene pravila o potpunom vlasnickom
razdvajanju, propisanog u ¢lanku 9. stavku 1. Direktive o plinu¥. Medutim, utvrdio je da to

#  Jedan od uvjeta za odobrenje izuzeca jest, u skladu s ¢lankom 36. stavkom 1. tockom (b) Direktive o plinu, taj da ,razina rizika koja je
povezana s ulaganjem mora biti takva da do ulaganja ne bi do$lo da nije odobreno izuzeée”.

#  To je nesporno s obzirom na veoma poodmaklu fazu gradnje plinovoda. Prema Zaliteljevu navodu, kona¢na odluka o glavnom ulaganju
donesena je u rujnu 2015.

% To jest unutar otprilike jednog mjeseca od donosenja spornog akta. U pogledu potonjeg aspekta vidjeti takoder odluku
Bundesnetzagentura (Savezna agencija za mreze, Njemacka) od 20. svibnja 2020., BK7-19-108.

“  Vidjeti presudu od 22. lipnja 2021., Venezuela/Vije¢e (C-872/19 P, EU:C:2021:507, t. 90.).

¥ To pravilo zahtijeva da se vlasni$tvo nad mreZzama za transport plina potpuno odvoji od upravljanja njima, kao i da se djelatnosti

proizvodnje plina potpuno odvoje od djelatnosti opskrbe plinom.
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prosirenje ne proizlazi iz spornog akta jer je drzavama clanicama bilo omogucéeno da predvide
dvije alternative potpunom vlasnickom razdvajanju: takozvani model ,neovisnog operatora
sustava” (odnosno model ,ISO”)* i model ,neovisnog operatora transportnog sustava” (odnosno
model ,ITO”)*, koji su predvideni u ¢lanku 9. stavku 8. odnosno u ¢lanku 9. stavku 9. Direktive o
plinu.

78. Utvrdenje Opceg suda da drzave clanice, u skladu s ¢lankom 9. Direktive o plinu, mogu radi
ostvarenja razdvajanja birati izmedu triju moguc¢nosti nedvojbeno je tocno. Sam zalitelj je to
priznao®. Medutim, to utvrdenje ne uzima u obzir stvaran argument koji je zalitelj istaknuo.

79. Zalitelj nije osporavao samo potpuno vlasni¢ko razdvajanje. On nezakonitim smatra i rezultat
koji se treba ostvariti u skladu s clankom 9. Direktive o plinu (razdvajanje) i tri metode za
ostvarenje tog rezultata (potpuno vlasnistvo, model ISO ili model ITO).

80. U tom je pogledu nesporno da Ce se, neovisno o mogucnosti koju nacionalna tijela u konacnici
izaberu, zaliteljev pravni polozaj neizbjezno promijeniti. Naime, zalitelj ¢e morati: (i.) prodati cijeli
plinovod ,Nord Stream 27, (ii.) prodati dio plinovoda koji je pod njemackom nadleznos¢u, ili (iii.)
vlasnis$tvo nad plinovodom prenijeti odvojenom drustvu kéeri. Neovisno o razlikama izmedu tih
triju modela, svaki od njih zahtijeva prijenos vlasnistva i/ili upravljanja nad plinovodom ili
njegovim dijelom te tako prisiljava vlasnika da promijeni svoju drustvenu strukturu.

81. U tim okolnostima i s obzirom na tu jedinstvenu situaciju, moram zakljuciti da je sporni akt taj
koji neposredno utjece na zaliteljev polozaj, odnosno da to ne ¢ine samo (naknadne) mjere za
prenos$enje. Oblik utjecaja na zalitelja iscrpno je ureden u spornom aktu. Drzave Clanice nemaju
nikakvu marginu prosudbe u pogledu kona¢nog rezultata koji se mora ostvariti. One imaju samo
(ogranicenu) mogucnost izbora nacina za postizanje tog rezultata, u smislu da mogu birati izmedu
triju modela koje je zakonodavac Unije predvidio. Medutim, neovisno o tome koji od tih triju
modela izaberu, utjecaj na zalitelja ¢e postojati. Ukratko, drzave clanice nemaju nikakvu marginu
prosudbe u pogledu toga hoce li i koji rezultat posti¢i jer mogu samo birati jedan od triju
predodredenih nacina njegova postizanja.

82. Ovaj slucaj spada pod situacije® u kojima sudovi Unije dosljedno utvrduju postojanje izravnog
utjecaja. U tom pogledu, ne razumijem na koji se nacin ovaj slucaj razlikuje od, primjerice, onoga
koji su sudovi Unije razmatrali u predmetu Infront®, na koji se zalitelj i pozvao pred Opéim
sudom. Op¢i sud je prilicno apodikticki utvrdio da se taj predmet u pravnom i cinjeni¢cnom
smislu razlikuje od ovoga, zato $to se prvonavedeni odnosio na odluku (a ne na direktivu) te zato
$to potonji ,nije netipi¢[an]” .

#  Prema modelu ISO - utvrdenom u ¢lanku 14. Direktive o plinu — vlasnik transportnog sustava je vertikalno integrirano poduzede, ali
operator tog sustava mora biti neovisan subjekt.

¥ Prema modelu ITO — utvrdenom u poglavlju IV. Direktive o plinu — vertikalno integrirano poduzece je vlasnik pravno odvojenog
subjekta koji je vlasnik i operator transportnog sustava (odnosno ITO). Potonji subjekt mora djelovati potpuno neovisno o vertikalno
integriranom poduzecu.

% Vidjeti tocku 113. pobijanog rjesenja.

8 O kojima se govori u tockama 61. do 65. ovog misljenja

%2 Presuda od 15. prosinca 2005., Infront WM/Komisija (T-33/01, EU:T:2005:461)
% Tocka 117. pobijanog rjesenja
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83. Nije mi jasno na §to je Op¢i sud mislio kada je naveo da ovaj slu¢aj ,nije netipi¢[an]” te na koji
je nacin taj element relevantan za potrebe ¢lanka 263. UFEU-a*. Kao §to sam to naveo, misljenja
sam da je kljucan element to ho¢emo li prihvatiti da naziv i oblik akta nisu osobito relevantni za
potrebe te odredbe. Ako to ucinimo, presudno je pitanje jednostavno to proizlazi li navodni
utjecaj na zaliteljev pravni polozaj iz pobijanog akta Unije ili naknadnog provedbenog akta.

84. U tom kontekstu, utvrdenje Opceg suda u tocki 118. pobijanog rjesenja da se sporni akt ne
odnosi izravno na zalitelja zato Sto odredba o razdvajanju zahtijeva donoSenje nacionalnih
provedbenih mjera zahvaceno je pogreskom koja se tice prava.

85. U svjetlu navedenog, s obzirom na to da nijedan od dvaju skupova razloga na temelju kojih je
Op¢i sud u pobijanom rjesenju isklju¢io postojanje izravnog utjecaja (sporni akt je direktiva te
odredbe o razdvajanju ne utjecu neposredno na zaliteljev pravni poloZaj) ne smatram valjanima,
zakljucujem da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava utvrdivsi u tocki 116. pobijanog
rjeSenja da ne postoji izravan utjecaj na zalitelja, a na temelju cega je u tocki 124. pobijanog
rjeSenja donio pogresan zakljucak u pogledu aktivne procesne legitimacije za potrebe ¢lanka 263.
UFEU-a.

86. Te pogreske koje se ticu prava same su po sebi dovoljan razlog za ukidanje tocke 4. izreke
pobijanog rjesenja, kojom je tuzba odbacena kao nedopustena. Medutim, radi cjelovitosti te kako
bih Sudu u ovom zalbenom postupku pruzio potpunu pomo¢, osvrnut ¢u se na jos jedan argument
koji zalitelj iznosi u okviru prvog zalbenog razloga.

¢) Nerazmatranje daljnjih Zaliteljevih argumenata

87. Zalitelj je pred Op¢im sudom tvrdio da je sporni akt izravno utjecao na njegov pravni poloZaj
zato §to je imao, osobito, tri vrste uc¢inaka. Osim $to stvara obvezu u pogledu razdvajanja, o ¢emu
se govorilo u prethodnom odjeljku ovog misljenja, ona od zalitelja zahtijeva i da primjenjuje
pravila o pristupu trec¢ih strana i regulaciji tarifa. Zalitelj u o¢itovanjima koja je podnio Opéem
sudu (a osobito u svojoj tuzbi te u odgovoru na prigovor nedopustenosti koji su istaknule druge
stranke u zalbenom postupku) neprestano upucuje na (navodno $tetne) ucinke primjene tih triju
odredbi na njegovu situaciju.

88. Op¢i sud je u pobijanom rjesenju naveote zaliteljeve argumente®. Unato¢ tomu, on je
postojanje izravnog utjecaja potom odbacio samo na temelju analize odredbi o razdvajanju. Op¢i
sud nije razmotrio utjecu li odredbe o pristupu trecih strana i/ili regulaciji tarifa — neovisno o
navodnim ucincima pravila o razdvajanju — na zaliteljev pravni polozaj.

89. Zaliteljevi argumenti o pristupu tre¢ih strana i regulaciji tarifa nipo$to se nisu odnosili na
sporedna pitanja koja je Op¢i sud mogao zanemariti ili preSutno odbaciti, ve¢ su cinili dva
elementa njegova trodijelnog objasnjenja nacina na koji sporni akt izravno utjece na njega. Svaki
od tih triju elemenata bi mogao sam za sebe biti dovoljan da se utvrdi postojanje izravnog
utjecaja. Osobito, neovisno o obliku razdvajanja koji nacionalna tijela u konac¢nici izaberu, obveze
koje zalitelj ima u pogledu pristupa trecih strana i regulacije tarifa ostaju nepromijenjene.

% Ako je Op¢i sud mislio na to da je sporna direktiva stvarna direktiva, a ne prikrivena odluka (kako to Vijece tvrdi u ovom zalbenom
postupku), samo bih uputio na sudsku praksu prema kojoj ,puka ¢injenica da su pobijane odredbe dio opéeprimjenjive mjere koja cini
stvarnu direktivu, a ne odluku, u smislu cetvrtog stavka ¢lanka [263. UFEU-a], donesenu u obliku direktive nije sama po sebi dovoljna
da isklju¢i moguénost da se te odredbe izravno i osobno odnose na tuZitelja”. Vidjeti presudu od 2. ozujka 2010., Arcelor/Parlament i
Vijece (T-16/04, EU:T:2010:54, t. 94. i navedenu sudsku praksu). Moje isticanje

% Vidjeti tocke 96. i 98. pobijanog rjesenja.
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90. S obzirom na te okolnosti, pobijano rjesenje nuzno je zahvaceno i povredom obveze
obrazlaganja. Ta pogreska koja se tice prava tice se javnog poretka. Sud je moze* istaknuti po
sluzbenoj duznosti®, osobito ako se odnosi na dopustenost tuzbe pred Op¢im sudom .

91. Stoga, neovisno o gore utvrdenim pogreskama koje se ticu prava u pogledu tumacenja i
primjene odredbi o razdvajanju (¢lanak 9. Direktive o plinu) te odredbi o odstupanju i izuzecu
(koje su sadrzane u clanku 49.a odnosno u clanku 36. Direktive o plinu), tocku 4. izreke
pobijanog rjesenja treba ukinuti i zbog povrede obveze obrazlaganja.

92. Nadalje, da je Op¢i sud pravilno ocijenio odredbe o pristupu trecih strana i regulaciji tarifa,
zakljucio bi da i te odredbe izravno utjecu na zalitelja.

93. Podsjec¢am, to¢no je da — kako to druge stranke u zalbenom postupku i intervenijenti isticu — i
odredbe clanka 32. i odredbe clanka 41. Direktive o plinu nalazu drzavama clanicama da
»osigura[ju]” njihovu provedbu.

94. Medutim, i u tom se kontekstu teSko moze poreci da zalitelj ne osporava konkretan nacin na
koji ¢e se obveze koje proizlaze iz tih odredbi provesti. Zalitelj prigovara samoj biti obveza koje su
mu naloZene donosenjem spornog akta.

95. Ukratko, clanak 32. Direktive o plinu od operatora transportnih sustava zahtijeva da
potencijalnim kupcima omoguce nediskriminiraju¢, na objavljenim tarifama utemeljen pristup
svojem kapacitetu. Clanak 41. Direktive o plinu u stavcima 6., 8. i 10. pak predvida, u bitnome, da
tarife koje operatori transportnih sustava naplac¢uju za koristenje svojeg transportnog kapaciteta
mora odobriti nacionalno regulatorno tijelo drzave ¢lanice o kojoj je rijec.

96. Zalitelju ¢e te odredbe, u mjeri predvidenoj tim pravilima, zakonski onemoguditi da djeluje
kao redovni trzi$ni subjekt koji moZe slobodno birati svoje kupce i odredivati cijene. Zalitelj ¢e se
stoga suociti s mnogobrojnim regulatornim preprekama koje ¢e ogranicavati njegovo pravo na
vlasnistvo i slobodu poduzetnistva. Te su prepreke nove, s obzirom na to da zakonodavstvo koje
je bilo na snazi kada je ulaganje izvr$eno, kada je zapocela gradnja infrastrukture te kada je zalitelj
sklopio ugovore o njezinu financiranju i budu¢em radu® nije predvidalo obvezan pristup tre¢ih
strana te da tarife odbri nacionalni regulator.

97. To ne znaci da zakonodavac, kada trgovacko drustvo izvrsi ulaganje te se sprema uci na trziste
pod odredenim uvjetima, neovisno o veli¢ini tog ulaganja, ne moze valjano izmijeniti te uvjete. To
niposto nije tako.

98. Medutim, ocjenjivanje jesu li promjene koje su uvedene u te uvjete, a koje stvaraju nove
obveze koje do tada nisu postojale, razumne odnosi se na meritum Zzaliteljeve tuzbe. U pogledu
dopustenosti relevantno je samo pitanje proizlaze li te obveze i ogranicenja izravno iz spornog
akta, a ne jesu li razumne ili opravdane. Utjecu li ta ogranicenja i obveze ve¢ sada na zaliteljev

% Zalitelj je povredu Opéeg suda u tom pogledu uredno istaknuo u okviru svojih argumenata o pogresnom tumacenju i primjeni
¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a, mada je nije nazvao ,povredom obveze obrazlaganja”. Vidjeti tocku 67. ovog misljenja.

7 Vidjeti u tom pogledu presudu od 20. prosinca 2017., EUIPO/European Dynamics Luxembourg i dr. (C-677/15 P, EU:C:2017:998, t. 36.
i navedenu sudsku praksu).

8 Vidjeti, medu ostalim, rje$enje od 5. rujna 2013., ClientEarth/Vijece (C-573/11 P, neobjavljeno, EU:C:2013:564, t. 20.).

% QOsobito upudujem na ,Sporazum o transportu plina”, koji je 7. ozujka 2017. sklopljen s dru$tvom Gazprom Export LLC, te na
»Sporazume o dugoro¢nom financiranju duga”, koji su u travnju i lipnju 2017. sklopljeni s drustvima Gazprom, ENGIE SA, OMV AG,
Royal Dutch Shell plc, Uniper SE i Wintershall Dea GmbH. Relevantni dijelovi tih sporazuma izlozeni su pred Op¢im sudom.
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pravni i gospodarski polozaj te njegovu sposobnost da ispuni obveze koje ima na temelju otprije
postojec¢ih sporazuma®, neovisno o mjerama koje bi se eventualno mogle donijeti na nacionalnoj
razini?

99. Naposljetku, treba se osvrnuti na dva dodatna argumenta koja isticu druge stranke u
zalbenom postupku i intervenijenti.

100. Kao prvo, neodrzivim smatram argument poljske vlade da sporni akt ne moze utjecati na
zaliteljev pravni polozaj zato $to se na plinovode kao sto je ,Nord Stream 2” ve¢ primjenjivala
Direktiva o plinu. Cini mi se oc¢itim da taj plinovod — koji povezuje drzavu ¢lanicu (Njemacku) s
tre¢com zemljom (Rusijom) — nije bio obuhvacen ranijom definicijom ,medudrzavnog spojnog
plinovoda” iz izvorne verzije ¢lanka 2. tocke 17. Direktive o plinu. Ta zakonodavna definicija
upucuje na ,transportni plinovod koji prelazi ili premos¢uje granicu izmedu drzava clanica
isklju¢ivo u svrhu povezivanja nacionalnih transportnih sustava tih drzava ¢lanica”.

101. Spornim aktom ta je definicija prosirena tako da obuhvaca i ,transportni plinovod izmedu
drzave cClanice i trece zemlje do drzavnog podrucja drzave Clanice ili teritorijalnog mora te drzave
¢lanice”®. Osim toga, ¢ini se da sam tekst spornog akta opovrgava argument poljske vlade: u
skladu s uvodnom izjavom 3., tim se aktom nastoji ,odgovoriti na prepreke dovrsenju unutarnjeg
trzista prirodnog plina koje proizlaze iz izostanka primjene trzisnih pravila Unije na transportne
plinovode koji vode prema trecim zemljama i iz njih” .

102. Kao drugo, argument Parlamenta i poljske vlade prema kojem utjecaj na zalitelja ne postoji
jer njegove komercijalne djelatnosti jo§ nisu pocele smatram neuvjerljivim. Direktiva o plinu, koja
je na zalitelja postala primjenjiva zahvaljuju¢i spornom aktu, ureduje ne samo djelatnosti
trgovackih drustava koja su trenutacno aktivna na trzistu nego i djelatnosti trgovackih drustava
koja namjeravaju uci na trzite. Primjerice, ¢lanci 36. i 49.a Direktive o plinu ureduju situacije u
kojima trgovacko drustvo jos nije pocelo pruzati svoje usluge. Prvonavedena odredba odnosi se,
osobito, na situacije u kojima gradnja infrastrukture o kojoj je rije¢ nije ni pocela.

103. Medutim, mozda je znacajnije istaknuti, kao stvar temeljne gospodarske stvarnosti, da
plinovodi nisu klementine®. Tako veliki infrastrukturni projekti nisu poslovna djelatnost koja
pocinje preko noc¢i. U predmetnom slucaju, s obzirom na odmaklu fazu gradnje plinovoda i
znacajna ulaganja koja je zalitelj izvrSio tijekom godina, sporni akt imat ¢e mnogobrojne
posljedice na zaliteljevu drustvenu strukturu i na¢in na koji moze poslovati. Neke od promjena
koje se od zalitelja zahtijevaju nuzno ¢e se morati provesti cak i prije nego §to njegove
komercijalne djelatnosti zapoc¢nu. S obzirom na to, ne moze se tvrditi da je utjecaj iskljucivo
teoretski ili da je u svakom slucaju povezan s budu¢im dogadajima.

©  Vidjeti, mutatis mutandis, mi$ljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Sahlstedt i dr./Komisija (C-362/06 P, EU:C:2008:587,
t. 66. do 76.).

¢ Moje isticanje

¢ Moje isticanje

Presuda od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17), iako je u tom predmetu priroda odnosne poslovne djelatnosti
bila prili¢no relevantna za pitanje osobnog utjecaja

ECLI:EU:C:2021:831 17



MISUENJE M. BoBeka — PrepmeT C-348/20 P
NorDp STREAM 2/PARLAMENT I VIECE

104. S obzirom na navedeno, smatram da je i drugi dio zaliteljeva prvog zalbenog razloga osnovan.
Op¢i sud je pogresno protumacio clanak 9. Direktive o plinu, nije uvidio znacaj njezinih
clanaka 36. i 49.a te nije uzeo u obzir utjecaj njezinih clanaka 32. i 41. Te odredbe zalitelju nalazu
nove obveze. Nacionalne provedbene mjere ne mogu znacajno utjecati na bitan dio tih obveza (§to
je, vazno je naglasiti, upravo dio na koji zalitelj prigovara®).

105. Stoga zakljucujem da se mora utvrditi da se sporni akt izravno odnosi na zalitelja.

B. Drugi Zalbeni razlog
106. Drugim zalbenim razlogom osporavaju se tocke 38. do 72.i 125. do 135. pobijanog rjesenja.

107. Opd¢i sud je u tockama 38. do 72. pobijanog rjeSenja razmatrao incidentalni zahtjev Vijec¢a®.
Nalozio je da se iz spisa izdvoje dva dokumenta koja je Vijece osporavalo (prilozi A.14 i O.20).
Nadalje je utvrdio da se ulomci tih dokumenata koje je zalitelj izlozio u svojim ocitovanjima ne
trebaju vise uzimati u obzir. Nasuprot tomu, Op¢i sud je utvrdio da o izdvajanju treceg dokumenta
(Upute za vodenje pregovora) nije potrebno odluciti jer on nije podnesen.

108. Opd¢i sud je zatim u tockama 125. do 135. pobijanog rjeSenja razmatrao zaliteljev zahtjev za
odredivanje mjere upravljanja postupkom, kojim se od Opceg suda trazilo da drugim strankama
u zalbenom postupku nalozi podnosenje neredigirane verzije odredenih dokumenata®. Op¢i sud
je prvo utvrdio da o tom zahtjevu nije potrebno odluciti. Istaknuo je da su ti dokumenti navodno
trebali dokazati da se sporni akt osobno odnosi na zalitelja. Medutim, zakljucio je da se tuzba
mogla odbaciti kao nedopustena bez potrebe za razmatranjem postojanja osobnog utjecaja.

109. Op¢i sud je potom razmatrao zahtjev Vijeca da se dva zaliteljeva dokumenta, prilozena
njegovu zahtjevu za odredivanje mjere upravljanja postupkom (neredigirani komentari
Njemacke), izdvoje iz spisa. Proglasio je taj zahtjev osnovanim.

110. Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava nalozivsi (i.)
da se sporni prilozi izdvoje iz spisa te (ii.) da se ne uzimaju u obzir odlomci zaliteljeve tuzbe u
kojima su bili izlozeni ulomci iz dvaju od tih priloga.

1. Argumenti stranaka

111. Zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je, u bitnome, svoje
zakljucke u cijelosti utemeljio na primjeni pravila o pristupu dokumentima koja su predvidena u
Uredbi br. 1049/2001. Iako taj akt moze pruziti odredene smjernice u pogledu interesa koje bi
sudovi Unije trebali uzeti u obzir kada odlucuju o dopustenosti dokaza podnesenih u postupcima
koji su u tijeku, on nije ipso facto primjenjiv na te situacije. Op¢i sud je dopustenost spornih
priloga trebao ocijeniti i s obzirom na druge interese, razli¢ite od onih navedenih u Uredbi
br. 1049/2001. Osobito, ustaljena sudska praksa sudovima Unije nalaze da razmotre mogu li
dokumenti koje je stranka podnijela biti relevantni, ili ¢ak presudni, za rjesavanje spora.

®  Vidjeti, sli¢cno tomu, misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Komisija/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611, t. 84.).
% Vidjeti tocke 16. i 17. ovog misljenja.
% Vidjeti tocke 18. i 19. ovog misljenja.
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112. Vijece smatra da taj zalbeni razlog nije dopusten jer, u bitnome, Zalitelj od Suda zahtijeva da
preispita ¢injeni¢no utvrdenje Opceg suda, to jest je li podnosenje spornih priloga bilo prikladno i
potrebno. Usto, obje druge stranke u zZalbenom postupku — uz potporu intervenijenata — navode
da taj zalbeni razlog nije osnovan jer je Op¢i sud pravilno primijenio nacela o dopustenosti
dokaza koja proizlaze iz sudske prakse sudova Unije. Druge stranke u zalbenom postupku
naglasavaju da su sporni prilozi interni dokumenti koji nikada nisu javno objavljeni.

2. Analiza

113. Za pocetak, argument koji Vijece iznosi u pogledu nedopustenosti drugog zalbenog razloga
treba odbiti. Naime, zalitelj od Suda ne zahtijeva da preispita zakljucak Opceg suda o
relevantnosti spornih priloga. Umjesto toga, zalitelj osporava pravni okvir koji je primijenjen pri
ocjenjivanju dopustenosti tih dokumenata. To je pravno pitanje te se kao takvo moze preispitivati
u zalbenom postupku.

114. Kada je rije¢ o meritumu drugog zalbenog razloga, slazem se sa zaliteljem. Op¢i sud je u
svojem pristupu prilikom razmatranja jesu li se sporni prilozi mogli prihvatiti kao dokaz pocinio
pogresku koja se tice prava.

115. Kako bih objasnio taj zakljucak, zapocet ¢u kratkim izlaganjem nacela koja su mjerodavna za
podnosenje dokaza sudovima Unije, isticudi liberalan pristup predviden u relevantnim odredbama
i sudskoj praksi (a). Potom ¢u se okrenuti moguéim iznimkama od tih nacela, u cemu kao
odredena inspiracija mogu posluziti odredbe Uredbe br. 1049/2001 (b). Nakon toga naglasit ¢u
dodatnu, ali vaznu razliku izmedu pravild o pristupu dokumentima i pravila o podnosenju dokaza
sudovima Unije: posljedice koje proizlaze iz otkrivanja dokumenata (c). Potom ¢u, s obzirom na taj
kontekst, izloziti konkretne razloge zbog kojih smatram da je Op¢i sud u pobijanom rjesenju
pocinio pogresku koja se tice prava prilikom razmatranja dopustenosti spornih priloga (d).
Naposljetku ¢u kratko iznijeti svoje stajaliSte o relevantnosti tih priloga u ovom postupku (e).

a) Nacelno liberalan pristup prema dopustenosti dokaza

116. Statut Suda Europske unije ne sadrzava nikakve posebne odredbe o dopustenosti dokaza koje
stranke podnose. Medutim, njegov clanak 24. propisuje da sudovi Unije mogu zahtijevati od
stranaka da dostave sve dokumente i podatke koje sudovi Unije smatraju potrebnima. Nadalje,
sudovi Unije usto mogu zahtijevati od drzava clanica i institucija, tijela, ureda i agencija da
dostave sve podatke koje se smatra potrebnima za postupak, ¢ak i ako nisu stranke u postupku.

117. Sli¢no tomu, Poslovnik Opceg suda i Poslovnik Suda ne sadrzavaju nijednu op¢u odredbu o
(ne)dopustenosti pojedinih vrsta dokaza. Tim je poslovnicima uredeno samo kada i kako stranke
mogu podnijeti, odnosno sudovi Unije prikupiti dokaze, ne i koje dokaze mogu podnijeti/prikupiti.

118. S obzirom na to, Sud je vise puta utvrdio da ,,nacelo jednakosti oruzja, koje proizlazi iz samog

pojma pravi¢nog sudenja, ukljucuje obvezu da se svakoj stranci pruzi razumna moguc¢nost da
iznese svoje stajaliste, ukljucujuci dokaze, u uvjetima koji je u odnosu na protivnu stranu ne
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stavljaju u znatno slabiji polozaj”¥. Sud je usto naveo da ,u pravu Unije prevladava nacelo
neogranicene ocjene dokaza” te da je ,samo pouzdanost dokaza iznesenih pred Sudom presudna
za procjenu njihove vrijednosti” .

119. Konkretnija sudska praksa dodatno potvrduje da ne postoji zabrana u odnosu na odredene
oblike ili podrijetlo dokaza®. Kad je rije¢ o nacinu na koji su dokazi prikupljeni, sudovi Unije
jasno su dali do znanja da se, uobicCajeno, samo zakonito prikupljeni dokazi mogu slobodno
podnijeti”, u skladu s opéeprihva¢enim pravnim nacelom nemo auditur propriam turpitudinem
allegans. Medutim, sli¢no drugim vrhovnim sudskim instancama”, ni sudovi Unije nisu iskljucili
da i nezakonito (ili nepravilno) prikupljeni dokazi mogu iznimno biti dopusteni’. To posebno
vrijedi kada vjerodostojnost dokumenata nije dovedena u pitanje” te kada nije utvrdeno da je
dokaze nezakonito prikupila stranka koja ih je podnijela™.

120. Iz navedenog slijedi da se nacelno bilo koji dokaz moze podnijeti sudovima Unije”.
Medutim, sud Unije o kojem je rije¢ moze uzeti u obzir postojanje drugih interesa koji mogu
iznimno opravdati neprihvac¢anje dokaza i moze te interese odvagnuti u odnosu na one koji
zagovaraju prihvacanje dokaza.

b) Iznimke koje se odnose na dopustenost dokaza

121. Kada je rije¢ o interesima koji mogu zahtijevati zastitu — te prema tome omoguditi primjenu
iznimki od nacela slobodnog podnoSenja dokaza — kao odredena inspiracija mogu posluziti
interesi koje zakonodavac Unije izri¢ito spominje u Uredbi br. 1049/2001. Kako je to Sud utvrdio,
taj akt ima ,odredenu indikativnu vrijednost za potrebe odmjeravanja interesa, koje je potrebno
provesti kako bi se odlucilo” o zahtjevima za izdvajanje dokumenata iz spisa podnesenih sudovima
Unije™.

¢ Vidjeti presudu od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, t. 96. i navedenu sudsku praksu).

% Vidjeti nedavno rjesenje od 12. lipnja 2019., OY/Komisija (C-816/18 P, neobjavljeno, EU:C:2019:486, t. 6. i navedenu sudsku praksu).
Moje isticanje

®  Vidjeti u tom pogledu presude od 29. veljace 1996., Lopes/Sud (T-280/94, EU:T:1996:28, t. 56. do 59.); od 6. rujna 2013., Persia
International Bank/Vije¢e (T-493/10, EU:T:2013:398, t. 95.) i od 12. rujna 2013., Besselink/Vije¢e (T-331/11, neobjavljenu,
EU:T:2013:419, t. 11. i 12. i navedenu sudsku praksu). Vidjeti takoder po analogiji presude od 25. sije¢nja 2007., Dalmine/Komisija
(C-407/04 P, EU:C:2007:53, t. 46. do 51.) i od 1. srpnja 2008., Svedska i Turco/Vijece (C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, t. 57.).

" Vidjeti po analogiji presudu od 26. rujna 2018., Infineon Technologies/Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, t. 65. i navedenu sudsku
praksu).

7 Vidjeti, s upudivanjima na sudsku praksu Medunarodnog suda koja se odnosi na to pitanje, Quintana, J. J., Litigation at the
International Court of Justice, Leiden, Brill, 2015., str. 385.

2 Vidjeti osobito presudu od 12. svibnja 2015., Dalli/Komisija (T-562/12, EU:T:2015:270, t. 47. i 48. i navedenu sudsku praksu) i rjesenja
od 23. ozujka 2017., Troszczynski/Parlament (T-626/16, neobjavljeno, EU:T:2017:237, t. 27. i 28.) i od 23. oZujka 2017,
Gollnisch/Parlament (T-624/16, neobjavljeno, EU:T:2017:243, t. 27. i 28.).

7 Vidjeti u tom pogledu presudu od 8. studenoga 2018., QB/ESB (T-827/16, EU:T:2018:756, t. 67.). Vidjeti takoder, a contrario, presudu
od 17. prosinca 1981., Ludwigshafener Walzmiihle Erling i dr./Vije¢e i Komisija (197/80 do 200/80, 243/80, 245/80 i 247/80,
EU:C:1981:311, t. 16.).

7 Presude od 12. svibnja 2015., Dalli/Komisija (T-562/12, EU:T:2015:270, t. 49.) i od 8. studenoga 2018., QB/ESB (T-827/16,
EU:T:2018:756, t. 68. do 72.)

75 Cini se da to stajaliSte prevladava i medu pravnim komentatorima: vidjeti, medu ostalim, Lasok, K. P. E., The European Court of Justice:
Practice and Procedure, drugo izdanje, Buttersworth, 1994., str. 344. te Barbier de la Serre, E. i Sibony, A.-L., ,Expert Evidence Before
the EC Courts”, Common Market Law Review, 2008., str. 958. i 959. i Lenaerts, K., Maselis, I. i Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford
University Press, Oxford, 2014., str. 768. i 769.

" Vidjeti, primjerice, presudu od 31. sije¢nja 2020., Slovenija/Hrvatska (C-457/18, EU:C:2020:65, t. 67.) i rjesenje od 14. svibnja 2019,
Madarska/Parlament (C-650/18, neobjavljeno, EU:C:2019:438, t. 9., 12.1 13.).
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122. Medutim, iako je taj akt cini cjelovit i iscrpan skup pravila u odnosu na pristup
dokumentima, on to ocito nije u odnosu na podnosenje dokaza. Sudovi Unije mogu i, prema
potrebi, trebaju uzeti u obzir druge (,unutarsudske” ili ,izvansudske”) interese.

123. Opcenito, ne bih preporucio automatsko ili u svakom slucaju pretjerano oslanjanje na
odredbe Uredbe br. 1049/2001 u tom kontekstu. Niposto nije slucajnost da taj akt nije primjenjiv
u odnosu na dokumente koji su u posjedu Suda Europske unije te da institucije obuhvacene tim
instrumentom moraju odbiti pristup dokumentima ,ako bi [njihovo] otkrivanje ugrozilo zastitu
[...] sudskog postupka””.

124. To je posve logi¢no. Naime, vecina pravnih sustava predvida posebna pravila za otkrivanje
dokumenata u okviru sudskih postupaka. Stoga je razumno da je zakonodavac odlucio da opca
pravila o pristupu dokumentima ne trebaju zadirati u ta posebna pravila. S obzirom na to,
osobito je nezamislivo da se aktu kao sto je Uredba br. 1049/2001 omogudi da de facto odreduje
pravila o podnosenju dokaza Sudu Europske unije.

125. Tocno je da se oba skupa pravila — pristup dokumentima odnosno podnosenje dokaza —
temelje na sli¢cnom sustavu ,pravila i iznimke”. Otkrivanje dokumenata je pravilo, a neotkrivanje
iznimka. Medutim, moguc¢nost valjanog usporedivanja tih dvaju skupova pravila, a osobito opce
ravnoteze koja se unutar svakog od njih treba posti¢i izmedu suprotstavljenih vrijednosti i
interesa, tu prestaje.

126. Ta dva skupa pravila (i.) odnose se na radnje razli¢ite vrste, (ii.) imaju razlicite ciljeve, $to
stoga (iii.) zahtijeva od institucija da provedu prili¢cno razli¢ite analize kada odlu¢uju o otkrivanju
dokumenta o kojem je rijec.

127. Kao prvo, smatram da nije potrebno duboko ulaziti u pitanje zasto je radnja otkrivanja
odredenog dokumenta javnosti tesko usporediva s radnjom podnosenja dokumenta (te stoga
njegova otkrivanja) sudu. Nezamislivo je da Sud Europske unije — jedini nadziratelj i jamac
zakonitog djelovanja institucija i tijela Unije — prilikom ocjenjivanja zakonitosti akta Unije ima
istu razinu pristupa dokumentima tih institucija i tijela kao, primjerice, novinari, akademici ili
nevladine organizacije.

128. Kao drugo, vazno je istaknuti i da su, s obzirom na razliku izmedu tih radniji, ciljevi odnosnih
skupova pravila takoder prilicno razliciti.

129. Cilj Uredbe br. 1049/2001, kako proizlazi iz njezine uvodne izjave 2., jest povecati otvorenost
i transparentnost javne administracije kako bi se omogucilo gradanima da tje$nje sudjeluju u
procesu odlucivanja te zajamcilo da administracija uziva vecu legitimnost te da je ucinkovitija i
odgovornija. Krovni je cilj ojacati nacela demokracije i postovanje temeljnih prava.

130. Pravila o dokazima pak nastoje osigurati dobro sudovanje, tako §to Sudu Europske unije
omogucuju izvrsavanje njegove funkcije predvidene ¢lankom 19. UEU-a. Krovni je cilj osigurati
svakomu pravo na djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lanka 47. Povelje.

77 Clanak 4. stavak 2. Uredbe br. 1049/2001
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131. Kao trece, ti (razliciti) ciljevi nuzno na razli¢ite nac¢ine oblikuju ocjenu koju moraju provesti
institucije Unije zaduzene za odlucivanje o sudbini spornog dokumenta. Osobito, malo je sli¢nosti
izmedu, kao prvo, nacina na koje se suprotstavljeni interesi medusobno odvaguju unutar odnosnih
dvaju sustava i, kao drugo, ishoda odvagivanja vrijednosti i interesa koje se mora sagledati u okviru
tih sustava.

132. Pravilima Uredbe br. 1049/2001 nastoji se posti¢i ravnoteza izmedu interesa gradana za
otvorenom i transparentnom javnom administracijom i potrebe da se institucijama Unije
omogudi da ucinkovito obavljaju svoje zadac¢e™. S obzirom na to, institucija kojoj je podnesen
zahtjev za otkrivanje dokumenta mora procijeniti hoce li u konkretnim okolnostima odredenog
slucaja odobravanje pristupa dokumentu o kojem je rije¢ dovesti u pitanje njezinu sposobnost da
ostvaruje neki od interesa navedenih u uredbi. Nadalje, ¢ak i ako bi ta sposobnost mogla do¢i u
pitanje, institucija mora razmotriti moguce postojanje prevladavajuceg interesa koji nalaze da se
dokument otkrije.

133. Ocito je da se za potrebe donosenja odluke o prihvac¢anju dokaza u okviru sudskog postupka
provodi drukdija analiza. Pravila o dokazima namijenjena su odredivanju izvora informacija koje
sud moze, odnosno ne moze, uzeti u obzir kako bi utvrdio relevantne ¢injenice kada odlucuje u
sporu. Ne vidim nijedan dobar razlog zasto bi sudovi Unije trebali zanemariti odredene
(potencijalno relevantne) izvore informacija ¢ime bi povecali opasnost od sudskih pogresaka.

134. Naravno, to ne znaci da u odredenim slucajevima potreba za zastitom odredenog posebnog
interesa ne moze opravdati neprihvac¢anje dokaza koje su stranke podnijele, neovisno o njihovoj
relevantnosti. Naime, sudska praksa u tom smislu pruza neke primjere situacija u kojima su
sudovi Unije prihvatili odredene iznimke od nacela slobodnog podno$enja dokaza. Radi
ilustracije mogu se navesti tri primjera.

135. Kao prvo, stranka ne moze koristiti sudski postupak kako bi ,zaobisla” pravila o pristupu
dokumentima. O tome bi bila rije¢ kada bi stranka pokrenula obmanjujuéi spor upravo s ciljem
da stekne pristup inace povjerljivim dokumentima”. Moguce je i da stranka u okviru stvarnog
spora zatrazi pristup povjerljivom dokumentu koji je u posjedu institucije Unije, a cije bi
otkrivanje zapravo moglo dovesti u pitanje sposobnost te institucije da izvan sudnice obavlja svoje
duznosti.

136. Kao drugo, potreba za zastitom unutarnjih vije¢anja Europske unije ili nacionalnih institucija
— a osobito njihove sposobnosti da zahtijevaju pravna misljenja i da dobivaju istinita, objektivna i
cjelovita misljenja — takoder moze zahtijevati odredena ograniCenja mogucnosti stranaka da
podnose dokumente koji nisu javno objavljeni niti ih se namjeravalo javno objaviti*. Naime,
pravni savjetnici nerado bi pruzali detaljna pisana misljenja ako bi bili svjesni moguénosti da ih
institucija Unije u konacnici nece slijediti te da bi ih se naknadno, u okviru branjenja odluke te
institucije, moglo suociti s vlastitim misljenjima u sudnici.

137. Kao trece, moguce su situacije u kojima odredeni dokumenti sadrzavaju osjetljive
informacije, poput osjetljivih osobnih podataka, koje, u slucaju njihova otkrivanja, mogu nastetiti
privatnom ili profesionalnom zivotu odredenog pojedinca. Mutatis mutandis, slicno moze biti i s

7 Vidjeti osobito uvodne izjave 6. i 11. Uredbe br. 1049/2001.
Vidjeti tocku 128. pobijanog rjesenja i navedenu sudsku praksu.

% Vidjeti, medu ostalim, rjeSenja od 23. listopada 2002., Austrija/Vije¢e (C-445/00, EU:C:2002:607, t. 12. i 13.) i od 23. ozujka 2007,
Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, t. 20. do 22.) i presudu od 31. sije¢nja 2020.,
Slovenija/Hrvatska (C-457/18, EU:C:2020:65, t. 70.).
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poslovnim tajnama. U tim slucajevima sudovi Unije katkad moraju odvagnuti interes stranke za
podnosenjem (ili prikupljanjem) dokaza koji su joj potrebni da bi mogla adekvatno ostvariti svoje
pravo na djelotvoran pravni lijek, s jedne strane, u odnosu na nepogodnosti koje ¢e otkrivanje
takvih dokaza vjerojatno izazvati privatnosti pojedinca ili nekim drugim zasti¢enim interesima, s
druge strane®'.

138. U svim prethodno navedenim situacijama sud Unije o kojem je rije¢ mora odvagnuti
suprotstavljene interese o kojima je rije¢ kako bi odlucio o dopustenosti dokumenta. To
podrazumijeva ocjenjivanje vjerojatnih posljedica dopustenosti odnosno nedopustenosti
dokumenta®. S jedne strane, sud Unije mora utvrditi je li interes (ili interesi) koji ide u prilog
neotkrivanju stvaran i zasluzuje li zastitu te mora procijeniti vrstu i razmjer Stete koju bi izazvalo
moguce odobrenje podno$enja dokumenta®. S druge strane, sud Unije mora ocijeniti bi li i u kojoj
mjeri nepodnosenje dokumenta negativno utjecalo na njegovu ulogu ,utvrdivaca ¢injenica”: je li
dokument o kojem je rije¢ mozda vazan, ili ¢ak presudan, za utvrdivanje odredenih cinjenica ili
¢ini tek jedan od vise dokumenata koji bi u tu svrhu mogli biti korisni®*? Usto, postoji li neki drugi
»unutarsudski” interes, kao sto su ekonomicnost postupka, pravi¢nost postupka ili postovanje
prava obrane, koji bi mogli, ovisno o okolnostima, i¢i u prilog prihvac¢anju ili neprihvacanju
odredenih dokumenata ®?

139. Medutim, jasno se mora naglasiti da se pravila o podnosenju dokaza u okviru sudskog
postupka i pravila Uredbe br. 1049/2001 u ogranicenoj mjeri medusobno preklapaju u smislu
inputa — prirodi interesa koje se moze odvagnuti u odnosu na otkrivanje. Nasuprot tomu, kada je
rije¢ o samom odvagivanju i, prije svega, njegovu vjerojatnom ishodu, ta su pravila veoma razlicita.
U biti, vrlo je vjerojatno da ¢e u odnosu na velik broj dokumenata zastita odredenih interesa
opravdati odbijanje zahtjeva za pristup dokumentima u smislu Uredbe br. 1049/2001, dok isti
razlozi nece biti dovoljni da u sporu pred sudovima Unije opravdaju izdavajanje dokumenta iz
spisa®.

140. U suprotnom, de facto stapanje tih pravila dovelo bi, najmanje receno, do vise veoma upitnih
ishoda. Kao prvo, jedini sud koji je ovlasten potpuno nadzirati institucije Unije imao bi u okviru
obavljanja svojih zadaca istu razinu pristupa informacijama kao bilo koji pojedinac. Kao drugo,
odlucivanje o dopustenosti dokaza pred sudovima Unije u velikoj bi mjeri prakticki bilo
prepusteno institucijama Unije, koje bi same odabirale dokumente cije preispitivanje prihvacaju.
Kao trece, sve navedeno imalo bi prilicno nepovoljnu posljedicu u smislu da bi navelo Sud
Europske unije da cenzurira ili u potpunosti u$utka stranku koja bi uobicajeno imala
neograniceno pravo da mu se slobodno obraca, potencijalno na Stetu prava te osobe na saslusanje
u smislu clanka 47. Povelje.

81 Vidjeti, primjerice, presudu od 23. rujna 2015., Cerafogli/ESB (T-114/13 P, EU:T:2015:678, t. 43.).

8 Opcenito vidjeti u tom pogledu Barents, R., Remedies and Procedures Before the EU Courts, drugo izdanje, Wolters Kluwer, 2020.,
str. 651.1 652.

8 Vidjeti, primjerice, presudu od 12. svibnja 2015., Dalli/Komisija (T-562/12, EU:T:2015:270, t. 50. do 53.).

8 Vidjeti u tom pogledu rjesenje od 13. veljac¢e 2014., Komisija/Vijece (C-425/13, neobjavljeno, EU:C:2014:91, t. 22. do 24.) i presude od
6. ozujka 2001., Dunnett i dr./EIB (T-192/99, EU:T:2001:7, t. 33. i 34.); od 11. srpnja 2014., Esso i dr./Komisija (T-540/08,
EU:T:2014:630, t. 61.) i od 12. svibnja 2015., Dalli/Komisija (T-562/12, EU:T:2015:270, t. 51.).

% Vidjeti, primjerice, presude od 11. srpnja 2014., Esso i dr./Komisija (T-540/08, EU:T:2014:630, t. 62.) i od 4. srpnja 2017., European
Dynamics Luxembourg i dr./Agencija Europske unije za Zeljeznice (T-392/15, EU:T:2017:462, t. 52. do 56.) i rjeSenje od
25. veljace 2015., BPC Lux 2 i dr./Komisija (T-812/14 R, neobjavljeno, EU:T:2015:119, t. 14.).

% Vidjeti u tom pogledu presudu od 21. srpnja 2011., Svedska/MyTravel i Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:496, t. 118.). Vidjeti takoder
po analogiji misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Dragnea/Komisija (C-351/20 P, EU:C:2021:625, t. 92.).
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141. Smatram da sve navedeno, uzimajuci u obzir i novu drustvenu stvarnost u smislu Sirenja
informacija i pristupa informacijama®, nepovoljno utjece na rad Suda i predodzbu o njemu.
Ostale institucije Unije sve Cesce i ¢e$¢e od sudova Unije traze da sudjeluju u pomalo neobi¢noj
commediji dell’arte, u kojoj je Pulcinellina tajna znana svima osim tim sudovima, odnosno u kojoj
jedino oni ne smiju otkriti tajnu. Uz sve duzno postovanje i simpatije prema commediji dell’arte, to
ni za jedan sud nije osobito zdrava uloga.

142. Ukratko, dopustenost dokaza u sudskom postupku ovisi isklju¢ivo o relevantnim
okolnostima pojedinac¢nog slucaja. Sudove Unije ne sputava nijedno strogo pravilo te oni mogu
slobodno odredivati je li neki dokument relevantan i, neovisno o tome, postoje li posebne
okolnosti koje idu u prilog nepodnosenju dokumenta. Kako je to Sud nedavno utvrdio, ,dokazi se
ne ocjenjuju apstraktno, vec¢ s obzirom na Cinjenice i okolnosti pojedinog slucaja” .

143. U tom se pogledu mora imati na umu i da je, iako Sud moze po sluzbenoj duznosti otvoriti
pitanje dopustenosti dokaza, uobicajeno na stranci koja se protivi podnosenju dokumenta da Sudu
objasni, jasno i detaljno® te pravodobno®, na koji bi to¢no nacin otkrivanje nastetilo istaknutom
interesu. Neodredeni ili genericki navodi u tom pogledu nisu dovoljni®.

¢) Razlicite posljedice u kontekstu podnosenja dokaza, s jedne strane, i pristupa dokumentima, s
druge

144. U ovom stadiju postaje vazno naglasiti jos jedan aspekt koji pravila o pristupu dokumentima
razlikuje od pravila o podnosenju dokaza sudovima Unije. On se odnosi na moguce posljedice
»otkrivanja” dokumenata o kojima je rije¢. Za razliku od prilicno binarnog ishoda na temelju
Uredbe br. 1049/2001 (pristup se odobrava ili ne odobrava), postupci pred sudovima Unije
dopustaju i druga, mnogo proporcionalnija rjeSenja u usporedbi s potpunim izdavajanjem
dokumenta iz spisa.

145. Institucija Unije ne moze kontrolirati ili ograniciti optjecaj dokumenta kojemu je odobrila
pristup na temelju Uredbe br. 1049/2001. Nasuprot tomu, u pravnom poretku Unije postoje
posebna pravila namijenjena zastiti povjerljivosti dokumenata i informacija koje stranke podnose
u okviru sudskog postupka®. Osobito, pravila ad hoc kojima je ureden pristup spisima predmeta*
osiguravaju da se povjerljive informacije ne iznesu u dokumentima kojima javnost ima pristup ** te
omogucuju da se povjerljive informacije izuzmu iz dostave ili priop¢avanja drugim strankama*.

Osobito, sve vise i vise dokumenata pojavljuje se, na ovaj ili onaj nacin, u javnom prostoru a da se to ne moze pripisati stranci koja se
kasnije na njih poziva.
8 Rjesenje od 12. lipnja 2019., OY/Komisija (C-816/18 P, neobjavljeno, EU:C:2019:486, t. 7.)

®  Vidjeti u tom pogledu presudu od 8. studenoga 2000., Ghignone i dr./Vijece (T-44/97, EU:T:2000:258, t. 45.) i po analogiji presudu od
21. srpnja 2011., Svedska/MyTravel i Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:496, t. 115.).

% Vidjeti u tom pogledu presudu od 24. rujna 2002., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisija (C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, t. 60. i
61.).

% Vidjeti po analogiji presudu od 21. srpnja 2011., Svedska/MyTravel i Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:496, t. 116. i navedenu sudsku
praksu).

*  Vidjeti, prvenstveno, ¢lanak 15. stavak 3. UFEU-a.
% Vidjeti osobito ¢lanak 38. Poslovnika Opceg suda i ¢lanak 22. stavak 2. Poslovnika Suda.

% Vidjeti osobito ¢lanak 66. Poslovnika Opceg suda. Vidjeti takoder presudu od 1. srpnja 2010., AstraZeneca/Komisija (T-321/05,
EU:T:2010:266, t. 25.).

% Vidjeti osobito ¢lanak 68. stavak 5. tocka 4. i ¢lanke 103., 104. i 144. Poslovnika Opceg suda te ¢lanak 131. stavke 2. do 4. Poslovnika
Suda. Vidjeti takoder presudu od 12. svibnja 2010., Komisija/Meierhofer (T-560/08 P, EU:T:2010:192, t. 72. i navedenu sudsku praksu).
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146. U tom se pogledu mora imati na umu da sudovi Unije na raspolaganju imaju razne
instrumente kojima mogu zadovoljiti potrebu pojedinih stranaka za zastitom povjerljivih
dokumenata (ili njihovih dijelova) podnesenih u okviru sudskog postupka, u odnosu na druge
stranke, a istodobno postovati prava obrane svih stranaka. Primjerice, sudovi Unije u nekim su
predmetima zahtijevali od stranke da podnese nepovijerljivu verziju ili sazetak dokumenata o
kojima je rije¢ kako bi se ti dokumenti mogli priop¢iti ostalim strankama®. Osim toga, sudovi
Unije u iznimnim situacijama mogu odluciti da samo zastupnici stranaka mogu pristupiti
odredenim dokaznim elementima® ili, u ekstremnim slucajevima, da ostale stranke postupka ne
mogu dobiti nikakav pristup odredenim dokumentima*.

147. Na neki nacin, svako od tih potencijalnih rjeSenja svejedno bi bilo proporcionalnije te bi vise
postovalo ne samo prava stranaka na temelju ¢lanka 47. Povelje ve¢ i ulogu sudova Unije za razliku
od grubog iskljucenja podnesenih dokaza. To jo$ jednom pokazuje da sudovi Unije ne mogu
jednostavno en bloc ,posuditi” pravila o pristupu dokumentima te se njima koristiti kao da se
primjenjuju i na podnoSenje dokaza tim sudovima. Kada postoje istinski razlozi za cuvanje
odredenih dokumenata (djelomicno ili u cijelosti) povjerljivima u odnosu na $iru javnost ili ¢ak
stranke, sudovi Unije mogu poduzeti razne mjere kako bi osigurali tu povjerljivost, a istodobno
omogudili stranci da podnese dokaze koje smatra relevantnima.

148. S obzirom na to, sada ¢u razmotriti jesu li zakljucci koje je Op¢i sud u predmetnom slucaju
donio u pogledu dopustenosti spornih priloga u skladu s prethodno izlozenim nacelima.

d) Pogreske koje se ticu prava u kontekstu podnosenja dokaza
149. Smatram da je zaliteljev drugi zalbeni razlog nacelno osnovan.

150. Opd¢i sud je u tocki 39. pobijanog rjesenja (pravilno) naveo da Uredba br. 1049/2001 moze
imati indikativnu vrijednost. Medutim, on je potom pravila te uredbe prilicno mehanicki
primijenio bez ikakva obzira na Cinjenicu da su se problem i pravno pitanje koje je taj sud morao
rijesiti sastojali od toga jesu li se sporni prilozi morali izdvojiti iz spisa predmeta, a ne od toga je li
se morao odobriti javni pristup tim dokumentima.

151. Drugim rijecima, nigdje se u pobijanom rjesenju — to jest, ni u odjeljku naslovljenom
»Postupovno pitanje koje je istaknulo Vijece”” ni u odjeljku naslovljenom ,Zahtjev za
odredivanje mjere upravljanja postupkom”'® — ne navodi da je Op¢i sud proveo ocjenu razli¢itu
od one koju zahtijeva Uredba br. 1049/2001. Ne cCini se da je Op¢i sud uzeo u obzir razlicite
vrijednosti (ili proveo odvagivanje) koje odreduju dopustenost dokaza podnesenih sudovima
Unije.

% Vidjeti, primjerice, presudu od 12. svibnja 2011., Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55, t. 156.).
7 Vidjeti presudu od 10. travnja 2019., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234, t. 48. do 51.).

% Vidjeti ¢lanak 105. stavak 2. Poslovnika Opceg suda i ¢lanak 190.a Poslovnika Suda. Vidjeti takoder Odluku Suda (EU) 2016/2386 od
20. rujna 2016. o pravilima sigurnosti primjenjivima na podatke ili dokazne elemente podnesene Opéem sudu na temelju ¢lanka 105.
njegova Poslovnika (SL 2016., L 355, str. 5.) i Odluku Opceg suda (EU) 2016/2387 od 14. rujna 2016. o pravilima sigurnosti
primjenjivima na podatke ili dokazne elemente podnesene na temelju ¢lanka 105. stavka 1. ili 2. Poslovnika (SL 2016., L 355, str. 18.).

»  Taj se odjeljak sastoji od nekih ,,uvodnih razmatranja”, u kojima je Op¢i sud izlozio primjenjivi pravni okvir (tocke 38. do 46.), i od triju
posebnih pododjeljaka, u kojima je primijenio taj okvir kako bi ocijenio dopustenost raznih dokumenata na koje se zahtjev Vijeca
odnosio (tocke 47. do 56. u pogledu prvog od tih dokumenata, tocke 57. do 64. u pogledu drugog od tih dokumenata i tocke 65. do 68.
u pogledu treceg od tih dokumenata).

10 Tocke 125. do 135. pobijanog rje$enja
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152. Za pocetak, Op¢i sud je odredio interese cija bi zastita mogla opravdati izdvajanje
dokumenata iz spisa na temelju ¢lanka 4. stavaka 1., 2. i 3. Uredbe br. 1049/2001. Osobito, Op¢i
sud je istaknuo potrebu da se (i.) osigura da institucije Unije dobivaju istinita, objektivna i
cjelovita pravna misljenja'®, (ii.) sprijeci zaobilazenje pravila o javnom pristupu dokumentima'®
te da se (iii.) ne ugroze medunarodni odnosi Europske unije'®. U tom se pogledu slazem s Op¢im
sudom da ti isti interesi na¢elno mogu opravdati i odbijanje sudova Unije da odredene dokumente
prihvate kao dokaze.

153. Nasuprot tomu, nacin na koji je Op¢i sud potom ocjenjivao moze li se i kako tim interesima u
predmetnom slucaju nastetiti ako bi se sporni prilozi zadrzali u spisu predmeta nije uvjerljiv. Op¢i
sud u okviru te ocjene nije razmatrao nikakve ,unutarsudske” interese koji su tom sudu mogli
pruziti razlog da odbije zahtjev Vijeca. U tom je kontekstu stoga slijepo oslanjanje Opceg suda na
odredbe Uredbe br. 1049/2001 navelo taj sud da pocini pogresku koja se tice prava. Sljedeci su
aspekti posebno ilustrativni u tom pogledu.

154. Kao prvo, nije se razmatrala moguca potreba za time da sam Op¢i sud raspolaze pristupom
odnosnim dokumentima kako bi oblikovao informirano stajaliSte o cinjenicama koje su se
navodile'™, kao ni ogranicenje zaliteljeva prava obrane (koje ukljucuje njegovu slobodu
podnosenja dokaza) do kojeg bi doslo u slucaju izdvajanja spornih priloga iz spisa. To je osobito
iznenadujuce s obzirom na Cinjenicu da je zalitelj tvrdio da su neki od tih priloga ,presudni” za
dokazivanje jednog od njegovih argumenata.

155. Kao drugo, interesima koje je Vijece isticalo navodno je mogla nastetiti — prema misljenju
Opceg suda — sama cinjenica da su se sporni prilozi mogli zadrzati u spisu te da ih je Op¢i sud
mogao razmotriti. Op¢i sud nije od Vijeca zatrazio da detaljno objasni, a jos manje da u dovoljnoj
mjeri dokaze nacin na koji i mjeru u kojoj bi se isticanim interesima konkretno moglo nastetiti.

156. Cak i ako bismo smatrali da su u odnosu na potrebu za spre¢avanjem zaobilazenja pravila o
pristupu dokumentima'® te u odnosu na =zastitu pravnih misljenja dovoljne puke
pretpostavke Opceg suda (a nisu)'®, isto nije primjenjivo za takve pretpostavke u odnosu na
zastitu medunarodnih odnosa Europske unije. Naime, ¢ini se da je Op¢i sud previdio Cinjenicu da
zalitelj ve¢ posjeduje sporne priloge te da ih moze upotrijebiti na bilo kojem drugom sudu koji
izabere. U svakom slucaju, iako bi mozda mogla postojati opasnost od toga da sporni prilozi
otkriju strateski cilj Europske unije u budu¢im pregovorima s Rusijom te da na taj nac¢in umanje
izglede institucija Unije za sklapanje zadovoljavaju¢eg sporazuma, javno otkrivanje tih priloga
nipo$to ne znaci da bi ista opasnost nastala i u slucaju podnos$enja tih priloga u sudskom postupku.

157. Nadalje, ni navod Opceg suda da bi otkrivanje sadrzaja neredigiranih komentara Njemacke u
ovom postupku moglo ugroziti zastitu medunarodnih odnosa Unije nije moguce smatrati
to¢nim'”. Za pocetak, ni u pobijanom rjesenju ni u ocitovanjima drugih stranaka u zalbenom
postupku i intervenijenata nije jasno objasnjeno u kojem se smislu pokretanje arbitraznog

101 Tocke 40., 52. i 55. pobijanog rjesenja
12 Tocka 51. pobijanog rjesenja
105 Tocke 41.,42. i 135. pobijanog rje$enja

104 Mozda bi se moglo tvrditi da je kratko razmatranje u tom pogledu ,presutno” provedeno u tocki 129. pobijanog rje$enja u odnosu na
neredigirane komentare Njemacke.

195 Vidjeti osobito to¢ku 51. pobijanog rjesenja.
1% Vidjeti osobito to¢ku 52. pobijanog rjesenja.
17 Tocka 135. pobijanog rjesenja
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postupka na temelju ¢lanka 26. Ugovora o Energetskoj povelji'® od strane zalitelja (privatnog
ulagaca) protiv Europske unije tice medunarodnih odnosa u strogom smislu (to jest, odnosa
izmedu Europske unije i tre¢ih zemalja, medunarodnih organizacija ili sli¢cnih subjekata). To se
na prvi pogled ¢ini privatnim sporom.

158. Usto, puka cCinjenica da sud Unije moze razmotriti odredene dokumente automatski ne , daje
legitimnost” tim dokumentima. To bi bio slucaj samo da se Op¢i sud oslonio na te dokumente i
prihvatio njihov sadrzaj.

159. Stovise, i prili¢no vazno, ne$to je nuzno upitno u shvac¢anju odredbi Uredbe br. 1049/2001
koje se odnose na otvorenost i transparentnost kao skupa pravila koja institucijama omogucuju
da otkrivanje odbiju svaki put kada postoji dokument koji bi se mogao upotrijebiti u postupku
protiv Europske unije. Jedan od ciljeva tog skupa pravila jest omoguditi javni nadzor nad
djelovanjem institucija Unije. To jo$ viSe vrijedi za pravila o podnosenju dokaza, za koja se tesko
moze smatrati da pogoduju (javnoj) stranci u odnosu na drugu (privatnu) stranku.

160. Kao trece, konkretno ocjenjujuci treba li odobriti iznimku (izdvajanje spornih priloga iz spisa)
od pravila (dopustenost dokaza), Op¢i sud je u biti primijenio odredbe Uredbe br. 1049/2001 i
sudsku praksu koja se na njih odnosi. Taj pristup posebno ilustrira logika kojom se Op¢i sud
vodio u pogledu izdvajanja Preporuke iz spisa. ObrazlozZenje se odnosi samo na otkrivanje tog
dokumenta javnosti, ne i na njegovo izdvajanje iz spisa. Budu¢i da se odbijanje javnog otkrivanja
tog dokumenta smatralo opravdanim, to je neizbjezno znacilo — prema misljenju Opceg suda —
da se ne smije dopustiti ni podnosenje tog dokumenta u okviru sudskog postupka'®. U tom istom
smislu, izdvajanje neredigiranih komentara Njemacke temeljilo se isklju¢ivo na navodnom
Stetnom utjecaju koji bi otkrivanje tih komentara moglo imati na zastitu medunarodnih odnosa
Europske unije ,u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 1049/2001”°. To, kako je objasnjeno u
tocki 139. ovog misljenja, ne moze biti to¢no.

161. Kao cetvrto, isti se problematican pristup slijedio u jedinom slucaju u kojem je Op¢i sud,
nakon §to je zakljucio da podnosenje spornih priloga moze nastetiti javnim interesima koje je
Vijece isticalo, razmatrao postoje li ipak razlozi koji bi mogli opravdati zadrzavanje dokumenata u
spisu. Op¢i sud je u tocki 54. pobijanog rjeSenja u bitnome zatrazio da zalitelj pruzi dokaze o
postojanju ,,prevladavajuceg javnog interesa” za zadrzavanjem prvog spornog dokumenta u spisu.
S obzirom na nepostojanje takvog nadredenog javnog interesa, Opc¢i sud je zakljucio da zaliteljevo
pravo na podnosenje dokaza ne zasluzuje zastitu, s obzirom na to da je zalitelj nastojao ostvariti
samo svoj privatni interes.

162. Medutim, dok je uvjet dokazivanja ,prevladavajuceg javnog interesa” razuman u okviru
ocjene mora li institucija javno otkriti neki dokument, on nema nikakva smisla u okviru sudskog
postupka. Privatni tuzitelj pokretanjem sudskog postupka po definiciji nastoji ostvariti vlastiti

198 Arbitrazni postupak pokrenut je 26. rujna 2019. na temelju ¢lanka 26. stavka 4. tocke (b) Ugovora o Energetskoj povelji i ¢lanka 3.
Arbitraznih pravila Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL) iz 1976.

19 Tocke 57. do 63. pobijanog rjesenja. Tocka 63. u tom je pogledu osobito znakovita: Op¢i sud je analizu zaklju¢io navevsi da ,Vijece
pravilno smatra da bi otkrivanje tog dokumenta konkretno i stvarno ugrozilo zastitu javnog interesa koji se odnosi na medunarodne
odnose u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 1049/2001 [...], $to samo po sebi opravdava iskljuc¢ivanje navedenog dokumenta iz spisa,
pri ¢emu nije potrebno odvagivati zastitu tog javnog interesa s prevladavaju¢im op¢im interesom [...]”. Moje isticanje

10 Tocka 135. pobijanog rjesenja
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pravni interes'’. Priznavanje tuziteljima koji postupke pokrecu radi ,plemenitih” ciljeva'
snaznijih postupovnih prava i jamstava u usporedbi s tuziteljima koji postupke pokrecu radi
vlastitih privatnih interesa tesko bi bilo u skladu s nacelom jednakosti pred zakonom.

163. U svakom slucaju, ¢ak i ako bismo prihvatili problemati¢nu logiku Opceg suda, ne bi bilo
tesko odrediti neke vazne javne interese koji bi bili bolje zasti¢eni ako bi sud mogao razmatrati
sve relevantne dokumente. Primjerice, bolje informirani sudovi ucinkovitiji su u osiguravanju
dobrog sudovanja (jer je manje vjerojatno da ¢e pociniti odredene pravosudne pogreske) i u
jacanju vladavine prava (jer iz pravnog poretka Unije uklanjaju potencijalno nezakonite akte).
Cini mi se da su ti interesi svojstveni svim sudskim postupcima, ne samo onima koje pokreéu
»dobri Samaritanci”'®.

164. U tom pogledu naposljetku treba istaknuti da Op¢i sud nije uzeo u obzir ni Cinjenicu da se
barem neki od spornih priloga (neredigirani komentari Njemacke) odnose na zakonodavni
postupak, koji, u skladu sa sudskom praksom, zahtijeva visu razinu transparentnosti te stoga Siri
pristup™. Op¢i sud u tocki 131. pobijanog rjesenja uvazio je tu cinjenicu, ali potom nije
razmotrio ima li ona u predmetnom slucaju ikakav znacaj.

165. Kao peto, isti pogresan pristup Opceg suda moze se pronaci i u odredenim odlomcima u
kojima je taj sud ocjenjivao dokaze koje su stranke podnijele u prilog svojim argumentima o
dopustenosti. Op¢i sud je u tocki 53. pobijanog rjeSenja prihvatio da je jedna stranka, Vijece,
potkrijepila svoje argumente o potrebi za izdvajanjem dokumenta iz spisa tako Sto je podnijela
viastitu odluku o odbijanju pristupa tom dokumentu.

166. Naravno, ne sugeriram da bi odluka Vijeca trebala biti potpuno irelevantna u tom kontekstu.
Medutim, ona niposto ne moze biti presudna, kako se ¢ini da je Op¢i sud smatrao. Ta odluka samo
odrazava stajaliSte njezina autora — iste one stranke koja ju je podnijela Opéem sudu — u pogledu
povezanog, ali, kako je navedeno, ne identicnog pitanja: nemogucnost pristupa dokumentu u
skladu s Uredbom br. 1049/2001. Ponavljam, kako je to navedeno u toc¢ki 139. ovog misljenja, cak
ni legitimna odluka o odbijanju otkrivanja donesena na temelju Uredbe br. 1049/2001 ne dovodi
automatski do nedopustenosti dokumenta o kojem je rije¢ kao dokaza pred sudovima Unije.

167. Usto, prihvacanjem pristupa Opceg suda u praksi bi se tuzenoj instituciji omogucilo da sama
odreduje koji su dokazi dopusteni'®. Naime, institucija bi odbijanjem otkrivanja dokumenta na
temelju Uredbe br. 1049/2001 mogla odredivati kojim ¢e se dokazima stranka koja pobija njezin
akt pred sudovima Unije mod¢i koristiti. To je prilicno problemati¢no iz perspektive nacela
jednakosti oruzja i djelotvornog sudskog nadzora.

11 Gotovo je suvi$no isticati u tom kontekstu da je jedan od uvjeta za priznavanje privatnim tuZiteljima aktivne procesne legitimacije

upravo postojanje pravnog interesa.

12 Uopée ne ulazedi u pitanje tko bi odlucivao (i kako) o tome $to je plemenit cilj vrijedan posebnih prava, a $to obiCan pojedinaéni
egoizam

13 Radi cjelovitosti valja dodati da se sudska praksa na koju je Op¢i sud uputio u tom kontekstu odnosi na razli¢ite vrste postupaka i
(djelomic¢no) na razli¢ite vrste dokumenata. Obje odluke navedene na kraju tocke 54. pobijanog rjesenja donesene su u sporovima
izmedu poviastenih tuZitelja, Ciji je polozaj, prema pravilima Ugovora i Statuta Suda Europske unije, po definiciji druk¢iji od polozaja
privatnih tuZitelja (kao $to je to Zalitelj u ovom postupku).

4 Vidjeti osobito uvodnu izjavu 6. Uredbe br. 1049/2001. Vidjeti takoder presude od 1. srpnja 2008., Svedska i Turco/Vije¢e (C-39/05 P i
C-52/05 P, EU:C:2008:374, t. 45. do 47.) i od 4. rujna 2018., ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, t. 84. do 95.).

15 Vidjeti tocku 140. ovog misljenja.
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168. Nadalje, to¢no je da se nacelno interni dokumenti institucija koji sadrzavaju pravna misljenja
mogu podnijeti samo ako je podnosenje odobrila institucija o kojoj je rijec ili ako ga je nalozio sud
Unije o kojem je rije¢''*. Medutim, to¢no je i da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, cak i

spisu, unato¢ protivljenju relevantne institucije'’. Naime, moguce su okolnosti u kojima se

nezakonitost odredenog akta Unije moZe dokazati samo na temelju internih ili povjerljivih
dokumenata®. Op¢i sud jednostavno je ,zanemario” potonju sudsku praksu i s njome povezane
argumente koje je zalitelj iznosio.

169. Pogreska Opceg suda u pogledu zahtjeva da stranke potkrijepe svoje argumente jo$ je
upadljivija u okviru ocjene koju je taj sud proveo u pogledu neredigiranih komentara Njemacke:
komentara ¢iji autor nisu institucije Unije, nego (prema svemu sudeci) njemacka vlada. Op¢i sud
je prihvatio zahtjev Vijec¢a te nalozio njihovo izdvajanje iz spisa isklju¢ivo na temelju dviju
pretpostavki. Kao prvo, Op¢i sud je pretpostavio da su povjerljivi a da uopce nije trazio od
njemacke vlade da to potvrdi'. Kao drugo, Op¢i sud je pretpostavio, na temelju puke Cinjenice
da zalitelj nije pruzio dokaze o tome da su neredigirani komentari Njemacke zakonito
prikupljeni, da je zalitelj, iako je on to zanijekao, te komentare nezakonito prikupio'®. Medutim,
u skladu s op¢im nacelima o teretu dokazivanja Vijecu je trebalo dokazati svoje navode.

170. Zakljucno, i drugi zaliteljev zalbeni razlog je osnovan. Op¢i sud je pocinio pogresku koja se
tice prava time Sto je prilikom ocjenjivanja dopustenosti spornih priloga primijenio pogresan
analiticki okvir.

171. Opd¢i sud je prilikom ocjenjivanja dopustenosti spornih priloga u bitnome primijenio pravila i
logiku Uredbe br. 1049/2001. On se tim pravilima nije samo posluzio, prema potrebi, kao
odredenom inspiracijom, ve¢ je zZaliteljevo podnosenje spornih priloga tretirao kao da se odnosilo
na zahtjev za pristup dokumentima na temelju Uredbe br. 1049/2001. Cini se da nije uzeo u obzir
ocite razlike izmedu odnosnih dvaju pravnih okvira. Nije uzeo u obzir ni moguce postojanje
»unutarsudskog” interesa koji bi iSao u prilog zadrzavanju tih dokumenata u spisu. Op¢i sud je tim
postupkom, odnosno, to¢nije, propustom, pogrije$io u tumacenju i primjeni prethodno navedenih
nacela mjerodavnih za podnosenje dokaza, zanemarivsi pritom ustaljenu sudsku praksu.

172. S obzirom na to, pobijano rjeSenje mora se ponistiti i u dijelu u kojem je Op¢i sud nalozio
izdvajanje spornih priloga iz spisa i utvrdio da odlomke ocitovanja koji sadrzavaju ulomke iz tih
dokumenata nije potrebno uzeti u obzir (tocke 1. i 3. izreke).

e) Sporni prilozi nisu relevantni za ovaj postupak

173. Kako je to navedeno u tocki 25. ovog misljenja, zalitelj je sporne priloge dostavio u skladu s
mjerom upravljanja postupkom koju su na temelju ¢lanka 62. stavka 1. Poslovnika Suda odredili
sudac izvjestitelj i nezavisni odvjetnik.

16 Vidjeti, medu ostalim, rjeSenja od 23. listopada 2002., Austrija/Vije¢e (C-445/00, EU:C:2002:607, t. 12.) i od 14. svibnja 2019,
Madarska/Parlament (C-650/18, neobjavljeno, EU:C:2019:438, t. 8.).

17 Vidjeti u tom pogledu presudu od 8. studenoga 2018., QB/ESB (T-827/16, ECLL:EU:T:2018:756, t. 65. i navedenu sudsku praksu).
Vidjeti takoder presudu od 3. listopada 1985., Komisija/Tordeur (C-232/84, EU:C:1985:392) i rjeSenje od 15. listopada 1986.,
LAISA/Vijeée (31/86, neobjavljeno u Zborniku).

18 To moze biti slu¢aj kada je postupak pokrenut zbog zlouporabe ovlasti, povodom istupa zvizdaca, ili kada se postupak tice i odredene
kaznene odgovornosti nekih ¢lanova osoblja institucija.

19 Na $to je bio ovlasten, kako je to navedeno u tocki 116. ovog misljenja
120 Tocke 131. do 135. pobijanog rje$enja
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174. S obzirom na analizu tih dokumenata koju sam proveo, ne smatram ih relevantnima za
potrebe ovog Zalbenog postupka.

175. Na temelju argumenata koje je zalitelj iznio i u prvostupanjskom i u zalbenom postupku, ¢ini
mi se da je on tim dokumentima u bitnome htio ostvariti dva cilja. Kao prvo, zalitelj je htio
»osnaziti” odredene pravne argumente iznesene u predmetnom slucaju, upucivanjem na stajaliste
koje u su tom pogledu zauzele neke institucije Unije odnosno vlade drzava ¢lanica. Kao drugo,
zalitelj je htio potkrijepiti svoj navod da je njegov plinovod glavna meta spornog akta.

176. Medutim, nisam uvjeren da su sporni prilozi od ikakve stvarne pomoc¢i Sudu i u jednom od
tih pogleda.

177. Kao prvo, prema mojem misljenju, Cinjeni¢na situacija u predmetnom je slucaju prilicno
jasna, a u zalbenom postupku ionako je nije moguce preispitivati. Kada je rije¢ o potencijalnim
pravnim argumentima sadrzanima u tim prilozima, iura novit curia. Na Sudu je da tumaci pravo.
Gotovo je suvi$no isticati da zaliteljevi pravni argumenti, ¢ak ni oni koji su potencijalno preuzeti iz
drugog dokumenta'®, Sudu ne postaju vjerodostojniji na temelju puke cinjenice da ih je ranije
poduprijela ili ¢ak izrazila institucija Unije ili drzava clanica. Umjesto toga, postavlja se pitanje
jesu li ti argumenti sami po sebi uvjerljivi'*.

178. Kao drugo, kad je rije¢ o zaliteljevom nastojanju da potkrijepi svoje argumente da se sporni
akt ,osobno odnosi” na njega, smatram da Sud u tom pogledu raspolaze s dovoljno informacija i
dokaza u spisu predmeta. Kako ¢u to objasniti u sljede¢em odjeljku, misljenja sam da se sporni
akt doista izravno i osobno odnosi na zalitelja te da se informacije potrebne za donosenje tog
zakljucka u biti ve¢ nalaze u spisu predmeta ili u javnom prostoru.

179. Stoga smatram da Sud ne mora razmatrati treba li, nakon §to se primijeni pravilan pravni
okvir, sporne priloge smatrati dopustenima. Oni nisu relevantni za potrebe ovog zalbenog
postupka.

180. Medutim, kako je to objasnjeno u prethodnim odjeljcima ovog misljenja, Op¢i sud je
prilikom donos$enja zakljucka o dopustenosti spornih priloga primijenio pogreSan pravni
test. Osim toga, ako se Sud slozi s analizom provedenom u ovom misljenju, Op¢i sud morat ce
ponovno odludivati o slucaju.

181. S obzirom na te okolnosti, smatram prikladnim predloziti Sudu da ponisti tocke 1. i 3. izreke
pobijanog rjesenja. To bi trebalo omoguciti Opéem sudu da, prema potrebi, provede novu i na
konkretnim okolnostima slucaja utemeljenu ocjenu dopustenosti tih priloga kao dokaza,
uzimajudi u obzir elemente koji su pred njim istaknuti, ovaj put primjenom pravilnog mjerila.

21 Sto, u praksi, ostaje moguce. Iako Sud moze u iznimnim slu¢ajevima odredeni dokument iskljuciti iz spisa, njegova uloga nije da vodi
ured za cenzuru i pregledava sadrzaj ocitovanja stranaka, podrobno provjeravajudi je li pravni argument stranke mozda ve¢ dio nekog
drugog dokumenta.

12 Polazna tocka stoga nuzno ostaje razlika izmedu upudivanja na vanjski izvor (,to je tocno zato $o je institucija Unije tako rekla, a to je
ovdje rekla”) i autonomnog meritornog argumenta, koji, metaforicki govoredi, stoji na vlastitim dvjema nogama te kod kojeg nema
potrebe za upuéivanjem na vanjski izvor.
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VI. Posljedice ocjene: kako treba rijesiti ovaj predmet

182. Prvi i drugi zalbeni razlog su osnovani. Dakle, tocke 1., 3. i 4. izreke pobijanog rjesenja treba
ukinuti. Budu¢i da su ostali dijelovi pobijanog rjeSenja sporedni, smatram da pobijano rjesenje
treba u cijelosti ukinuti.

183. U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, Sud nakon ukidanja
odluke Opceg suda moze vratiti predmet na odluc¢ivanje Opéem sudu ili sam konaé¢no odluciti o
sporu ako stanje postupka to dopusta.

184. Smatram da stanje postupka u ovom predmetu dopusta Sudu da konacno odluci o pitanju
zaliteljeve aktivne procesne legitimacije (A.). Medutim, ne dopusta mu da meritorno rijesi spor

(B.).

A. Osobmui utjecaj

185. Bududi da sam zakljucio da se sporni akt izravno odnosi na Zalitelja, za dono$enje konacne
odluke o njegovoj procesnoj legitimaciji za pobijanje te mjere potrebno je utvrditi odnosi li se ona
i osobno na njega. Iako Op¢i sud to pitanje nije razmatrao, smatram da ga Sud, s obzirom na to da
je pravne naravi te usto prilicno jednostavno, moze sam rijesiti.

186. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, osobe kojima akt nije upu¢en mogu tvrditi da se on
osobno na njih odnosi u smislu ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a samo ako on na njih utjece
zbog odredenih osobina koje su im svojstvene ili zbog neke ¢injenic¢ne situacije koja ih razlikuje
od bilo koje druge osobe, izdvajajudi ih zbog toga pojedinacno na istovrstan nacin poput adresata
akta'®.

187. Nacelno se smatra da se akti koji se primjenjuju na objektivno odredene situacije i proizvode
pravne ucinke u pogledu opcenito i apstraktno odredenih kategorija osoba ne odnose osobno na
tuzitelja®*. Usto, puka mogucénost da se, s vise ili manje tocnosti, odredi broj ili ¢ak identitet
pravnih subjekata na koje se primjenjuje neki akt ni u kojem slucaju ne znaci da treba smatrati da
se taj akt osobno odnosi na te subjekte sve dok se njegova primjena ostvaruje na temelju
objektivnih pravnih ili ¢injeni¢nih okolnosti koje su u njemu definirane '*.

188. Medutim, Sud je usto jasno naveo da ¢injenica da je pobijani akt, s obzirom na svoju prirodu i
podrucje primjene, akt opce primjene ili zakonodavni akt utoliko $to se primjenjuje na
gospodarske subjekte o kojima je rije¢ opéenito sama po sebi ne sprecava da se taj akt na neke od
njih osobno odnosi'*.

12 Vidjeti, medu ostalim, presudu od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17, str. 107.) i, od novijih primjera, presudu
od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 93.).

2 Vidjeti u tom pogledu presudu od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare
Maria Montessori i Komisija/Ferracci (C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

1% Vidjeti, medu ostalima, presudu od 19. prosinca 2013., Telefénica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 47. i navedenu sudsku
praksu).

2% Vidjeti presudu od 17. rujna 2009., Komisija/Koninklijke Friesland Campina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, t. 51. i navedenu sudsku
praksu). Vidjeti takoder presudu od 18. svibnja 1994., Codorniu/Vijec¢e (C-309/89, EU:C:1994:197, t. 19.).
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189. To je slucaj kada tuzitelj moze dokazati ,postojanje situacije koja ga iz perspektive pobijanog
propisa razlikuje od svih ostalih [gospodarskih subjekata]”'”. Medutim, to ne znadi da tuzitel;
mora biti jedina osoba koju pobijani akt doti¢e da bi se smatralo da se ona na njega osobno
odnosi. Sud je u tom smislu utvrdio da, kada akt ,dotice skupinu osoba koje su bile odredene ili
odredive u trenutku donos$enja tog akta i prema kriterijima koji su svojstveni ¢lanovima skupine,
taj se akt moze osobno odnositi na te osobe kao na dio uskoga kruga [gospodarskih subjekata]” .
Drugim rije¢ima, Sud postojanje osobnog utjecaja dosljedno priznaje ako su institucije Unije u
trenutku donosenja pobijanog akta mogle znati koje ¢e poduzetnike, ¢iji je broj i identitet bio jasno
odrediv, tajj akt konkretno doticati'®.

190. Sud je u tom pogledu posebnu vaznost pridao okolnosti da kategoriju osoba kojoj tuzitelj
pripada ¢ini fiksan broj osoba koji se ne moze povecati nakon donosenja pobijanog akta. U tom
smislu, postojanje osobnog utjecaja utvrdeno je, osobito, kada je pobijani akt mijenjao prava koja
je tuzitelj stekao prije njegova donosenja'*. Usto, Sud je postojanje osobnog utjecaja utvrdio kada
je pobijani akt doticao ,fiksan broj [gospodarskih subjekata] odredenih s obzirom na pojedina¢no
djelovanje” koje ih je obiljezavalo ili za koje se smatralo da ih obiljezava'*.

191. Medutim, prema ,formuli iz presude Plaumann” mogle bi biti relevantne i druge okolnosti.
Taj je test zasigurno strog, ali je usto, barem naizgled, relativno otvoren i fleksibilan. Primjerice,
kako bi utvrdio je li pobijani aktu dovoljnoj mjeri individualizirao tuzitelje, Sud je uzimao u obzir
— samostalno ili u kombinaciji s drugim elementima — (i.) jesu li tuzitelji sudjelovali u postupku
koji je doveo do donos$enja akta'®, (ii.) je li ciljani i akt ,bitno doticaoa” njihov trzisni polozaj'*
i/ili (iii.) je li autor pobijanog akta morao voditi racuna o konkretnoj situaciji tuzitelja'*.

192. S obzirom na navedeno, je li zalitelj dokazao da se sporni akt osobno na njega odnosi?
193. Smatram da jest.

194. Kao prvo, zalitelj pripada skupini osoba koja je bila zatvorena i odrediva u trenutku
dono$enja spornog akta. U biti, prosirenje podruc¢ja primjene Direktive o plinu trebalo je, u
teoriji, neposredno utjecati na samo dva plinovoda: plinovod ,Nord Stream 2” i Transjadranski

127 Vidjeti presudu od 18. svibnja 1994., Codorniu/Vijece (C-309/89, EU:C:1994:197, t. 22.).

2 Vidjeti u tom pogledu presude od 17. sije¢nja 1985., Piraiki-Patraiki i dr./Komisija (11/82, EU:C:1985:18, t. 31.); od 22. lipnja 2006.,
Belgija i Forum 187/Komisija (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, t. 60.) i od 27. veljac¢e 2014, Stichting Woonpunt i dr./Komisija
(C-132/12 P, EU:C:2014:100, t. 59. i 60.).

2 Misljenje nezavisnog odvjetnika P. VerLorena van Themaata u predmetu Piraiki-Patraiki i dr./Komisija (11/82, EU:C:1982:356,
str. 218.)

% Misljenje nezavisnog odvjetnika C. O. Lenza u predmetu Codorniu/Vijece (C-309/89, EU:C:1992:406, t. 38.). Moje isticanje

Bl Vidjeti presude od 13. ozujka 2008., Komisija/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, t. 72.) i od 27. velja¢e 2014., Stichting
Woonpunt i dr./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100, t. 59.).

132 Vidjeti presudu od 18. studenoga 1975., CAM/EEZ (100/74, EU:C:1975:152, t. 18.). Sli¢no tomu, presuda od 13. svibnja 1971.,
International Fruit Company i dr./Komisija (41/70 do 44/70, EU:C:1971:53, t. 17.i 18.)

3 Vidjeti presudu od 28. sije¢nja 1986., Cofaz i dr./Komisija (169/84, EU:C:1986:42, t. 24. i 25.).

¥ Vidjeti u tom pogledu presudu od 22. prosinca 2008., British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, t. 50. do 57.). Sli¢no
tomu, presuda od 12. prosinca 2006., Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid i Federacién Catalana de Estaciones de
Servicio/Komisija (T-95/03, EU:T:2006:385, t. 52. do 55.)

% Vidjeti u tom pogledu presude od 10. travnja 2003., Komisija/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217, t. 71. do 76. i
navedenu sudsku praksu) i od 3. veljac¢e 2005., Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija (T-139/01, EU:T:2005:32, t. 110.). Vidjeti
takoder presude od 6. studenoga 1990., Weddel/Komisija (C-354/87, EU:C:1990:371, t. 20. do 22.) i od 15. lipnja 1993., Abertal i
dr./Komisija (C-213/91, EU:C:1993:238, t. 23.).
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plinovod. Medutim, s obzirom na to da je prosirenje u odnosu na potonji plinovod ve¢ bilo
provedeno, prikladnije je Zalitelja smatrati jedinim trgovackim drustvom koje je pripadalo toj
(posve teoretskoj) skupini pojedinaca na koje bi sporni akt utjecao *.

195. Kao drugo, s obzirom na svoju ¢injeni¢nu situaciju, zalitelj je u mnogo pogleda bio u
jedinstvenom poloZaju u odnosu na sporni akt. Gradnja njegova plinovoda u trenutku donosenja
tog i njegova stupanja na snagu nije samo bila zapocela, ve¢ je bila u veoma odmakloj fazi.
Medutim, istodobno, gradnja tog plinovoda nije se mogla dovrsiti do isteka roka predvidenog u
¢lanku 49.a Direktive o plinu. Stoga, novi rezim odmah bi se poceo primjenjivati na zalitelja, koji
bi se nasao na nicijoj zemlji: ne bi bilo primjenjivo ni odstupanje ni izuzece predvideno Direktivom
o plinu.

196. Tesko se moze osporavati da je jedino zalitelj bio u tom polozaju u trenutku donosenja
spornog akta. Nijedno trgovacko drustvo nece biti u tom polozaju u buduénosti. U odnosu na sve
ostale plinovode, bilo one koji su vec¢ izgradeni ili one koji e se izgraditi u buduc¢nosti, nacelno se
moze priznati ili odstupanje ili izuzece.

197. Kao trece, ne samo da su institucije Unije bile svjesne da e zalitelj na temelju spornog akta
podlijegati novouspostavljenom pravnom rezimu, one su djelovale upravo s namjerom da zalitelja
podvrgnu tom novom rezimu'¥. Usto, isticem da je zalitelj u prvostupanjskom postupku dostavio
nekoliko dokumenata, povrh onih koje je Op¢i sud iskljucio, koji sugeriraju da je prosirenje
podrudja primjene Unijinih pravila o plinu na Zalitelja zapravo bilo jedan od glavnih razloga koji
su ponukali institucije Unije da donesu sporni akt, ako ne i glavni razlog'*.

198. Usput bih dodao da je sve to, prema svemu sudeci, opéepoznato. Cini se da letimi¢an pregled
medijskih i akademskih clanaka o donosenju spornog akta potvrduje zaliteljev argument o tom
pitanju. U tom je pogledu gotovo suvi$no isticati da se Sud, kako bi utvrdio relevantne cinjenice,
moze voditi opéepoznatim stvarima'”. Pravdu se Cesto opisuje kao slijepu. Medutim, barem
koliko je meni poznato, tu alegoriju ne treba tumaciti na na¢in da Pravda ne moze vidjeti nesto
Sto je zasljepljujuce ocito svima ostalima.

199. Kao Cetvrto, imajudi u vidu odmaklu fazu gradnje projekta i ulaganja koja je zalitelj izvrsio do
donosenja spornog akta, ocito je da je njegovo donosenje zalitelja primoralo da dubinski promijeni
svoju drustvenu i financijsku strukturu te poslovni model — i to u relativnho kratkom roku, s
obzirom na to da se sporni akt trebao provesti unutar otprilike 10 mjeseci od njegova
donosenja'®. Stoga je prili¢no jasno da sporni akt ne samo da moze znacajno utjecati na zaliteljev

1% Kako je to, primjerice, sama Komisija potvrdila kada je iznijela svoj prijedlog za sporni akt: vidjeti informacijsku bro$uru Europske

komisije, ,Pitanja i odgovori u vezi s Komisijinim prijedlogom izmjene Direktive o plinu (2009/73/EZ)”, MEMO/17/4422,
8. studenoga 2017. (odgovor na deseto pitanje).

7 Vidjeti, medu ostalim dokumentima kojima se moze slobodno pristupiti, (i.) informacijsku brosuru Europske komisije, ,Pitanja i

odgovori u vezi s Komisijinim prijedlogom izmjene Direktive o plinu (2009/73/EZ)”, MEMO/17/4422, 8. studenoga 2017. (odgovori na
osmo, deveto, deseto i jedanaesto pitanje), (ii.) pitanja Europskog parlamenta, odgovor M. Ariasa Cafietea u ime Europske komisije
(E-004084/2018(ASW)), 24. rujna 2018., i (iii.) izvjestaj Sluzbe Europskog parlamenta za usluge parlamentarnog istrazivanja o
zakonodavstvu Unije koje je u procesu izrade, ,Zajednicka pravila za plinovode koji ulaze na unutarnje trziste Unije”, 27. svibnja 2019.,
str. 2.

13 Vidjeti osobito odgovor povjerenika za energetiku M. Ariasa Caiietea i izvjestaj Parlamenta naveden u prethodnoj biljesci. Vidjeti i
odluku Bundesnetzagentura (Savezna agencija za mreze, Njemacka) navedenu u biljesci 43 ovog misljenja.

¥ Vidjeti, primjerice, presude od 28. veljace 2018., Komisija/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132, t. 78.) i od
20. ozujka 2014., Komisija/Litva (C-61/12, EU:C:2014:172, t. 62.).

Vidjeti ¢lanak 2. spornog akta. Zanimljivo je da je drzavama ¢lanicama za provedbu Direktive o plinu omogucen otprilike dvostruko
dulji rok (vidjeti ¢lanak 54. te direktive), a za primjenu odredbi o razdvajanju (vidjeti ¢lanak 9. te direktive) ¢ak i dulji od toga.
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trzi$ni polozaj nego i da mu je to bio cilj. Zalitelj usto navodi, pri ¢emu mu ni druge stranke u
zalbenom postupku ni intervenijenti ne proturjece, da ¢e sporni akt zahtijevati izmjene raznih
sporazuma koje je on prethodno sklopio i time utjecati na otprije postoje¢u pravnu situaciju'*.
200. S obzirom na sva prethodna razmatranja, tesko je zamisliti situaciju u kojoj bi, unato¢ tomu
S$to je sporni akt opéeprimjenjiv, izmedu zaliteljeva polozaja i spornog akta postojala jasnija i
konkretnija veza. Zbog odredenih znacajki svojstvenih zalitelju i specifi¢nih okolnosti donosenja
spornog akta, zaliteljev polozaj u odnosu na taj akt moguce je razlikovati od polozaja svih drugih
poduzetnika koji na temelju tog akta podlijezu ili ¢e podlijegati pravilima Direktive o plinu.

201. S obzirom na navedeno, zakljucujem da zalitelj, s obzirom na to da se sporni akt izravno i

osobno odnosi na njega, ima procesnu legitimaciju za njegovo pobijanje na temelju clanka 263.
Cetvrtog stavka UFEU-a.

B. Meritum tuzbe

202. Zalitelj je u tuzbi koju je podnio Opéem sudu istaknuo $est tuzbenih razloga protiv spornog
akta.

203. Za ocjenu tih tuzbenih razloga potrebno je provesti detaljnu pravnu i ¢injeni¢nu analizu
argumenata svake pojedine stranke postupka, s obzirom na dokaze koje su podnijele.

204. Budu¢i da u pobijanom rjesenju nije provedena takva analiza, stanje postupka ne dopusta
Sudu da konacno odluci o ovom sporu.

205. S obzirom na to, predmet se mora vratiti na odlucivanje Opéem sudu te se odrediti da e se o
troskovima naknadno odluditi.

VII. Zakljucak
206. Predlazem da Sud:

— ukine rjesenje od 20. svibnja 2020., Nord Stream 2/Parlament i Vije¢e (T-526/19,
EU:T:2020:210);

— proglasi tuzbu drustva Nord Stream 2 AG za poni$tenje dopustenom;
— vrati predmet Opcéem sudu radi dono$enja meritorne odluke i

— odredi da ¢e se o troskovima naknadno odluciti.

14 Vidjeti takoder toc¢ku 96. ovog misljenja.
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