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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 2. prosinca 2021.!

Predmet C-319/20

Facebook Ireland Limited
protiv

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka —
Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 80. stavak 2. — Pravo na djelotvoran pravni lijek —
Zastupanje ispitanika od strane neprofitne udruge — Aktivna procesna legitimacija udruge za
zastitu interesa potrosaca”

I. Uvod

1. U modernom gospodarstvu, koje obiljezava razvoj digitalnog gospodarstva, obrada osobnih
podataka moze utjecati na osobe ne samo u svojstvu fizickih osoba koje ostvaruju prava
dodijeljena Uredbom (EU) 2016/679% nego i u svojstvu potrosaca.

2. Posljedica tog svojstva jest ta da udruge za zastitu interesa potrosaca sve ces¢e podnose tuzbe
radi prestanka postupanja nekih voditelja obrade kojima se istovremeno ugrozavaju prava
zasti¢ena tom uredbom i drugim pravilima koja proizlaze iz prava Unije i nacionalnog prava,
osobito u podrudju zastite prava potrosaca i suzbijanja nepostenih poslovnih praksi.

3. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru spora izmedu Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
(Savezna unija organizacija i udruga potrosaca; u daljnjem tekstu: Savezna unija) i drustva
Facebook Ireland Limited, ¢ije se sjedi$te nalazi u Irskoj. Savezna unija predbacuje tom drustvu
povredu njemackog zakonodavstva o zastiti osobnih podataka, koja istovremeno predstavlja
nepostenu poslovnu praksu, povredu zakona u podrudju zastite potrosaca i povredu zabrane
primjene niStetnih op¢ih uvjeta poslovanja.

Izvorni jezik: francuski

2 Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i
ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.)
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4. Tim se zahtjevom u osnovi poziva Sud da protumaci ¢lanak 80. stavak 2. Uredbe 2016/679 kako
bi se utvrdilo protivi li se toj odredbi to $to udruge za zastitu interesa potrosaca zadrzavaju, nakon
stupanja na snagu te uredbe, aktivnu procesnu legitimaciju koju im nacionalno pravo priznaje
kako bi ishodili prestanak postupanja koja istovremeno predstavljaju povredu prava dodijeljenih
navedenom uredbom i povredu pravila ciji je cilj zastita prava potro$aca i suzbijanje nepostenih
poslovnih praksi. Bududi da je za takvu aktivnu procesnu legitimaciju Sud presudio® da je spojiva
s Direktivom 95/46/EZ* na njemu ce biti da prosudi je li Uredba 2016/679 izmijenila pravno
stanje s tim u vezi.

II. Pravni okvir

A. Uredba 2016/679
5. Clanak 80. Uredbe 2016/679, naslovljen ,Zastupanje ispitanika”, formuliran je kako slijedi®:

»1. Ispitanik ima pravo ovlastiti neprofitno tijelo, organizaciju ili udruzenje, koje je pravilno
osnovano u skladu s pravom drzave ¢lanice, u ¢ijem se statutu navode ciljevi od javnog interesa te
je aktivho u podrucju zastite prava i sloboda ispitanika s obzirom na zastitu njegovih osobnih
podataka, da podnesu prituzbu u njegovo ime i da ostvaruju prava iz clanaka 77., 78. i 79. u
njegovo ime te da ostvaruju pravo na naknadu iz ¢lanka 82. u ime ispitanika ako je to predvideno
pravom drzave clanice.

2. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da svako tijelo, organizacija ili udruzenje iz stavka 1. ovog
clanka, neovisno o mandatu ispitanika, ima pravo u toj drzavi clanici podnijeti prituzbu
nadzornom tijelu nadleznom u skladu s ¢lankom 77. i ostvarivati prava iz ¢lanaka 78. i 79. ako
smatra da su uslijed obrade osobnih podataka prekrsena prava ispitanika iz ove Uredbe.”

B. Njemacko pravo

6. Clanak 3. stavak 1. Gesetza gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o zastiti od nepostenog
trziSnog natjecanja)® od 3. srpnja 2004., u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku,
odreduje:

»Nepostena poslovna praksa je nezakonita.”
7. Clanak 3.a UWG-a glasi kako slijedi:

»Lko povrijedi zakonsku odredbu namijenjenu, medu ostalim, uredenju djelovanja na trzistu u
interesu njegovih sudionika, ¢ini akt nepostenog trzisnog natjecanja ako ta povreda moze znatno
utjecati na interese potrosaca, drugih sudionika na trzistu ili konkurenata.”

*  Vidjeti presudu od 29. srpnja 2019., Fashion ID (C-40/17, u daljnjem tekstu: presuda Fashion ID, EU:C:2019:629).

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)

> Vidjeti takoder uvodnu izjavu 142. te uredbe.
¢ BGBL 2004. I, str. 1414. , u daljnjem tekstu: UWG
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8. Clankom 8. stavcima 1. i 3. UWG-a odredeno je:

»(1) U slucaju nezakonite poslovne prakse na temelju ¢lanka 3. ili ¢lanka 7., moze se naloziti
trenutacni prestanak povrede (zabrana) i, u sluc¢aju da postoji opasnost od ponavljanja povrede,
prestanak povrede ubuduce (suzdrzavanje). Pravo na prestanak ubuduce (suzdrzavanje) nastaje
¢im postoji opasnost od povrede ¢lanka 3. ili 7.

[...]

(3) Nositelji prava dodijeljenih stavkom 1. su sljedeci:

[...]

3. kvalificirani subjekti koji pokazu da su uvrsteni na popis kvalificiranih subjekata iz ¢lanka 4.
[Gesetza iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstéflen (Zakon o
tuzbama za prestanak povrede potrosackih i drugih prava)’ od 26. studenoga 2001., u verziji
koja se primjenjuje u sporu u glavnom postupku,] ili na popis Europske komisije iz ¢lanka 4.
stavka 3. Direktive 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. travnja 2009. o sudskim
nalozima za zastitu interesa potrosacal®];

[...]"”
9. Clanak 2. UKlaG-a predvida:

»(1) U slucaju povrede pravila o zastiti potrosaca (zakoni o zastiti potro$aca) na nacin koji ne
ukljucuje primjenu ili preporuku opc¢ih uvjeta, moze se naloziti prestanak povrede ubuduce i
trenutacni prestanak povrede u interesu zastite potrosaca [...]

(2) U smislu ove odredbe, ,zakoni o zastiti potrosaca’ osobito znace:

[...]
11. pravila kojima se definira zakonitost
(a) prikupljanja osobnih podataka potrosaca od strane poduzetnika ili
(b) obrade ili koristenja osobnih podataka koje je o potrosacu prikupio poduzetnik,

ako se podaci prikupljaju, obraduju ili se njima koristi za potrebe oglasavanja, istrazivanja trzista i
javnog mnijenja, vodenja obavjestajne agencije, izrade osobnih i korisnickih profila, ostalog
trgovanja podacima ili za sli¢ne komercijalne potrebe.

[...]"

10. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) navodi da na temelju ¢lanka 3. stavka 1.
prve recenice tocke 1. UKlaG-a tijela koja imaju aktivnhu procesnu legitimaciju, u smislu te
odredbe, mogu pokretati postupke za prestanak krSenja zakonodavstva u podrudju zastite
potrosaca koje, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. prvom recenicom tockom 11. tog zakona,

7 BGBL 2001. I, str. 3138., 3173, u daljnjem tekstu: UKlaG
8 SL 2009., L 110, str. 30. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 269.)
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obuhvacaju takoder odredbe koje ureduju zakonitost prikupljanja, obrade i koristenja osobnih
podataka potrosaca od strane poduzetnika u svrhu oglasavanja. Osim toga, takoder na temelju
clanka 3. stavka 1. prve recenice tocke 1. UKlaG-4g, tijela koja imaju aktivhu procesnu legitimaciju
mogu, u skladu s ¢lankom 1. UKlaG-a, zahtijevati prestanak primjene nistetnih opc¢ih uvjeta
poslovanja na temelju ¢lanka 307. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik), kada smatraju
da ti op¢i uvjeti poslovanja krse neku odredbu u podrucju zastite podataka.

11. Clanak 13. stavak 1. Telemediengesetza (Zakon o elektronickim medijima)® od
26. veljace 2007. glasi kako slijedi:

»Pruzatelj usluga duzan je korisnika od samog pocetka uporabe obavijestiti, u opcenito
razumljivom obliku, o prirodi, opsegu i svrsi prikupljanja i uporabe osobnih podataka te o obradi
njegovih podataka u drzavama na koje se ne primjenjuje [Direktiva 95/46] , ako korisnik o tome
ve¢ nije bio obavijesten. Korisnika se u slucaju automatiziranog postupka koji omogucuje
naknadnu identifikaciju korisnika te kojim se priprema prikupljanje ili koriStenje osobnih
podataka, mora obavijestiti na samom pocetku tog postupka. Sadrzaj tih informacija mora u
svakom trenutku biti dostupan korisniku.”

III. Cinjenice u glavnom postupku i prethodno pitanje

12. U Njemackoj je Savezna unija uvrStena na popis subjekata koji imaju aktivhu procesnu
legitimaciju na temelju c¢lanka 4. UKlaG-a. Drustvo Facebook Ireland upravlja na adresi
www.facebook.de internetskom platformom Facebook koja omogucava razmjenu osobnih i
drugih podataka.

13. Internetska platforma Facebook sadrzava prostor pod nazivom ,App-Zentrum” (Centar za
aplikacije) na kojem drustvo Facebook Ireland stavlja svojim korisnicima na raspolaganje, medu
ostalim, besplatne igre tre¢ih osoba. Prilikom pregledavanja pojedinih igara u Centru za aplikacije
26. studenoga 2012., korisnik je mogao primijetiti odredeni broj informacija pod tipkom ,Sofort
spielen” (Zapoc¢ni igru). Iz tih informacija u bitnome proizlazi da je koristenje doti¢cnom
aplikacijom omogucilo drustvu koje je isporucilo igre da dobije odredeni broj osobnih podataka i
ovlastilo ga da u ime korisnika objavi neke informacije, primjerice njegov rezultat. To koristenje
podrazumijevalo je da je korisnik prihvatio opcée uvjete koristenja i njegovu politiku u podrucju
zastite podataka. Usto, u slucaju igre Scrabble navedeno je da se aplikaciji dopusta objaviti status,
slike i druge informacije u korisnikovo ime.

14. Savezna unija prigovara prikazu informacija navedenih pod tipkom ,Zapocni igru” u Centru
za aplikacije iz razloga $to su one nepostene, osobito zbog nepostovanja zakonskih uvjeta koji se
primjenjuju na ishodenje valjane privole korisnika na temelju odredbi kojima je uredena zastita
podataka. Usto smatra da je kona¢na napomena u slucaju igre Scrabble op¢i uvjet kojim se
korisnika na neprimjeren nacin stavlja u nepovoljan polozaj.

15. U tom je kontekstu Savezna unija podnijela Landgerichtu Berlin (Zemaljski sud u Berlinu,
Njemacka) tuzbu za prestanak povrede protiv drustva Facebook Ireland. Sud koji je uputio

zahtjev pojasnjava da je ta tuzba podnesena neovisno o konkretnoj povredi prava na zastitu
podataka ispitanika i bez ovlastenja takve osobe.

°  BGBL 2007. I, str. 179., u daljnjem tekstu: TMG
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16. Savezna unija zatrazila je da se, pod prijetnjom izricanja mjera u vidu novcane kazne, drustvu
Facebook Ireland zabrani da ,u okviru poslovnih aktivnosti prema potrosa¢ima s trajnim
boravistem u [...] Njemackoj, na internetskoj stranici pod adresom www.facebook.com prikazuje
igre u ,Centru za aplikacije” na nacin da pritiskom na tipku poput ,[Zapoc¢ni igru]’ potrosac¢
izjavljuje da putem drustvene mreze kojom upravlja [drustvo Facebook Ireland] organizator igre
moze pribavljati informacije o osobnim podacima koji se tamo nalaze i da mu se dopusta
prosljedivati (objavljivati) podatke u ime potrosaca [...]”".

17. Savezna unija takoder je zahtijevala da se drustvu Facebook Ireland zabrani da ,,u sporazume s
potrosacima s uobicajenim boravistem u [...] Njemackoj ukljucuje sljede¢u odredbu ili odredbe
istovjetnog sadrzaja o koristenju aplikacija u okviru drustvene mreze, kao i da se poziva na
odredbe o prosljedivanju podataka organizatorima igara: ,Diese Anwendung darf
Statusmeldungen, Fotos und mehr in deinem Namen posten’ [Ovoj je aplikaciji dopusteno
objavljivati tvoj status, slike i druge informacije u tvoje ime]”.

18. Landgericht Berlin (Zemaljski sud u Berlinu) izdao je drustvu Facebook Ireland nalog u skladu
sa zahtjevima Savezne unije. Zalba drustva Facebook Ireland podnesena Kammergerichtu Berlin
(Visoki zemaljski sud u Berlinu, Njemacka) bila je odbijena.

19. Protiv odluke zalbenog suda drustvo Facebook Ireland podnijelo je reviziju sudu koji je uputio
zahtjev.

20. Glede merituma, sud koji je uputio zahtjev smatra da je zalbeni sud pravilno ocijenio da su
zahtjevi Savezne unije osnovani. Naime, time S$to nije posStovalo obveze obavjestavanja koje
proizlaze iz ¢lanka 13. stavka 1. prvog dijela prve recenice TMG-a, drustvo Facebook Ireland
povrijedilo je ¢lanak 3.a UWG-a i ¢lanak 2. stavak 2. prvu recenicu to¢ku 11. UKlaG-a. Zalbeni
sud pravilno je ocijenio da su odredbe ¢lanka 13. TMG-a o kojima je rije¢ u konkretnom slucaju,
zakonske odredbe koje ureduju djelovanje operatera na trzistu u smislu clanka 3.a UWG-a. Radi
se, usto, o odredbama koje, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. prvom recenicom tockom 11.
podtockom (a) UKlaG-a ureduju zakonitost prikupljanja, obrade ili koristenja osobnih podataka
potrosaca od strane poduzetnika, koji se prikupljaju, obraduju ili koriste u svrhu oglasavanja. Osim
toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da je drustvo Facebook Ireland primijenilo nistetan op¢i
uvjet poslovanja u smislu ¢lanka 1. UKlaG-a, time S$to nije postovalo obveze obavjestavanja u
podrucju zastite podataka koje su primjenjive u konkretnom slucaju.

21. Sud koji je uputio zahtjev pita se, medutim, je li zalbeni sud pravilno smatrao da je tuzba
Savezne unije dopustena. Naime, dvoji glede pitanja je li od stupanja na snagu Uredbe 2016/679
udruga za zastitu interesa potrosaca, poput Savezne unije, i dalje ovlastena pokretati postupke
podnosenjem tuzbe gradanskim sudovima protiv povreda te uredbe, i to neovisno o konkretnoj
povredi prava pojedinacnih ispitanika i bez ovlastenja ovih potonjih, pozivajuci se na povredu
prava u smislu clanka 3.a UWG-a, povredu zakona u podrudju zastite potrosaca u smislu
clanka 2. stavka 2. prve recenice tocke 11. UKlaG-a ili pak primjenu nistetnog opceg uvjeta
poslovanja na temelju ¢lanka 1. UKlaG-a.

22. Sud koji je uputio zahtjev istice da dopustenost tuzbe nije bila dvojbena prije stupanja na
snagu Uredbe 2016/679. Naime, Savezna unija bila je ovlastena pokretati postupke radi prestanka
povrede pred gradanskim sudovima u skladu s c¢lankom 8. stavkom 3. tockom 3. UWG-a i
¢lankom 3. stavkom 1. prvom recenicom tockom 1. UKlaG-a.
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23. Prema stajalistu tog istog suda, moguce je da se taj pravni sustav izmijenio zbog stupanja na
snagu Uredbe 2016/679.

24. Glede merituma primjecuje da se odredbe ¢lanka 13. stavka 1. TMG-a vise ne primjenjuju od
tog stupanja na snagu, pri cemu su sada mjerodavne obveze obavjes$tavanja koje proizlaze iz
¢lanaka 12. do 14. Uredbe 2016/679. Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da drustvo Facebook
Ireland nije postovalo obvezu koju ima na temelju ¢lanka 12. stavka 1. prve recenice te uredbe, a
koja se sastoji od toga da se ispitaniku, u sazetom, transparentnom, razumljivom i lako dostupnom
obliku, uz uporabu jasnog i jednostavnog jezika, pruze informacije iz ¢lanka 13. stavka 1. tocaka (c)
i (e) navedene uredbe koje se odnose na svrhu obrade podataka i primatelja osobnih podataka.

25. Glede dopustenosti tuzbe postoji, prema stajalistu suda koji je uputio zahtjev, rasprava o
pitanju jesu li subjekti koji imaju aktivnu procesnu legitimaciju u smislu clanka 4. UKlaG-a
ovlasteni, od stupanja na snagu Uredbe 2016/679 i u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. tockom 3.
UWG-a, pokretati sudske postupke zbog povreda odredaba te uredbe koje se izravno primjenjuju
na temelju clanka 288. drugog stavka UFEU-a, pozivanjem na povredu prava u smislu ¢lanka 3.a
UWG-a.

26. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev istice postojanje oprecnih stajalista glede pitanja
ureduje li sama Uredba 2016/679 iscrpno nadzor nad primjenom svojih odredbi.

27. Taj sud glede teksta Uredbe 2016/679 primjecuje da aktivna procesna legitimacija subjekta
poput Savezne unije, na temelju clanka 8. stavka 3. tocke 3. UWG-a, nije pokrivena ¢lankom 80.
stavkom 1. te uredbe, s obzirom na to da tuzba radi prestanka povrede o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku nije podnesena na temelju ovlastenja i u ime ispitanika radi ostvarivanja njegovih
osobnih prava. Radi se, naprotiv, o aktivnoj procesnoj legitimaciji Savezne unije na temelju
vlastitog prava koje joj u slucaju povrede prava u smislu c¢lanka 3.a UWG-a omoguduje da
objektivno djeluje protiv povreda odredaba navedene uredbe, neovisno o povredi konkretnih
prava pojedinacnih ispitanika i ovlastenja od strane ovih potonjih.

28. Sud koji je uputio zahtjev istice da aktivna procesna legitimacija Savezne unije radi objektivne
primjene prava koje se odnosi na zastitu osobnih podataka nije predvidena ¢lankom 80. stavkom 2.
Uredbe 2016/679. Naime, iako ta odredba predvida moguc¢nost tuzbe od strane takvog subjekta
neovisno o ovlastenju ispitanika, potrebno je, medutim, da su prava ispitanika, kako su
predvidena u toj uredbi, bila povrijedena uslijed obrade osobnih podataka. Slijedom navedenog,
odredbe ¢lanka 80. stavka 2. navedene uredbe ne dopustaju, s obzirom na svoj tekst, niti aktivnu
procesnu legitimaciju udruga koje isticu objektivne povrede prava glede zastite osobnih
podataka, neovisno o povredi subjektivnih prava konkretnog ispitanika, oslanjajudi se, kao u ovom
slucaju, na ¢lanak 3.a i ¢lanak 8. stavak 3. tocku 3. UWG-a. Istovjetan se zaklju¢ak moze izvesti iz
uvodne izjave 142. druge recenice Uredbe 2016/679 koji takoder spominje povredu prava
ispitanika kao pretpostavku za aktivhu procesnu legitimaciju udruge neovisno o ovlastenju
predmetne osobe.

29. Osim toga, aktivna procesna legitimacija udruge, poput one predvidene u ¢lanku 8. stavku 3.
UWG-a, ne moze, prema stajaliStu suda koji je uputio zahtjev, proizlaziti iz ¢lanka 84. stavka 1.
Uredbe 2016/679, na temelju kojeg drzave ¢lanice utvrduju pravila o ostalim sankcijama koje se
primjenjuju na krsenja te uredbe te poduzimaju sve potrebne mjere kako bi se osigurala njihova
provedba. Naime, aktivna procesna legitimacija udruge, poput one iz c¢lanka 8. stavka 3. UWG-a,
ne moze se smatrati ,sankcijom” u smislu te odredbe navedene uredbe.
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30. Sud koji je uputio zahtjev nadalje isti¢e da struktura Uredbe 2016/679 ne omogucuje da se sa
sigurnosc¢u utvrdi, moze li se aktivna procesna legitimacija tijela na temelju clanka 8. stavka 3.
tocke 3. UWG-a, to jest na temelju odredbe namijenjene suzbijanju nepostenog trzisnog
natjecanja, jo$ priznati nakon stupanja na snagu te uredbe. Taj sud smatra da se iz ¢injenice da
ona dodjeljuje nadzornim tijelima $iroke ovlasti u podrucju nadzora, istrage i radi donosenja
korektivnih mjera moze zakljudciti da je uglavnom na tim tijelima da nadziru primjenu odredbi
navedene uredbe. To se protivi Sirokom tumacenju ¢lanka 80. stavka 2. Uredbe 2016/679. Sud
koji je uputio zahtjev takoder istice da je donoSenje nacionalnih mjera za provedbu uredbe
moguce samo ako je to izrijekom dopusteno. Medutim, izraz ,[n]e dovodedi u pitanje druga [...]
pravna sredstva” iz ¢lanka 77. stavka 1., ¢lanka 78. stavaka 1. i 2. te ¢lanka 79. stavka 1. te uredbe
moze opovrgnuti pretpostavku da navedena uredba iscrpno ureduje nadzor nad primjenom prava.

31. Glede cilja Uredbe 2016/679, njezin koristan ucinak moze takoder i¢i u prilog postojanju
aktivne procesne legitimacije udruge na temelju prava trzi$nog natjecanja, u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 3. tockom 3. UWG-a, neovisno o povredi konkretnih prava ispitanika, s obzirom na to
da bi se time zadrzala dodatna mogu¢nost nadzora nad primjenom prava, kako bi se osigurala sto
vi$a razina zastite osobnih podataka, u skladu s uvodnom izjavom 10. te uredbe. No, prihvatiti
aktivnu procesnu legitimaciju udruge na temelju prava trziSnog natjecanja moglo bi se smatrati
suprotnim cilju uskladivanja koji je zadan navedenom uredbom.

32. Sud koji je uputio zahtjev takoder iznosi svoje dvojbe glede toga postoji li i nakon stupanja na
snagu Uredbe 2016/679 aktivna procesna legitimacija tijela iz ¢lanka 3. stavka 1. prve recenice
tocke 1. UKlaG-a radi pokretanja postupaka u slucaju povrede odredaba te uredbe, po osnovi
tuzbi podnesenih zbog nepostovanja zakona u podrucju zastite potrosaca u smislu clanka 2.
stavka 2. prve recenice tocke 11. UKlaG-a. Isto vazi glede aktivne procesne legitimacije udruge za
zastitu interesa potro$aca, u skladu s ¢lankom 1. UKlaG-a, radi zahtjeva za prestanak primjene
nistetnih op¢ih uvjeta poslovanja, u smislu ¢lanka 307. Gradanskog zakonika.

33. Pod pretpostavkom da razli¢ite nacionalne odredbe na kojima se, prije stupanja na snagu
Uredbe 2016/679, zasnivala aktivna procesna legitimacija tijela mogu smatrati preuranjenom
provedbom clanka 80. stavka 2. te uredbe, priznanje aktivne procesne legitimacije Savezne unije
u ovom slucaju zahtijeva, prema stajalistu suda koji je uputio zahtjev, da ona istakne da su prava
ispitanika, predvidena u navedenoj uredbi, bila povrijedena zbog obrade. No, taj uvjet nije
ispunjen.

34. Naime, taj sud naglasava da se zahtjevi Savezne unije odnose na apstraktni nadzor prikaza
Centra za aplikacije od strane drustva Facebook Ireland, s obzirom na objektivno pravo zastite

podataka, pri ¢emu Savezna unija nije navela povredu prava fizickih osoba ¢iji je identitet utvrden
ili se moze utvrditi, u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Uredbe 2016/679.

35. Ako se utvrdi da je nakon stupanja na snagu Uredbe 2016/679 Savezna unija izgubila aktivhu
procesnu legitimaciju koja pociva na prethodno navedenim odredbama njemackog prava, sud koji
je uputio zahtjev navodi da on treba prihvatiti reviziju koju je podnijelo drustvo Facebook Ireland i
odbaciti tuzbu Savezne unije, s obzirom na to da na temelju njemackog postupovnog prava aktivna
procesna legitimacija mora postojati do kraja postupka u zadnjem stupnju.
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36. S obzirom na te okolnosti, Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio je prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protive li se odredbama iz poglavlja VIIL., osobito ¢lanku 80. stavcima 1. i 2. te ¢lanku 84. stavku 1.
Uredbe 2016/679 nacionalni propisi koji, pored ovlasti intervencije koje imaju nadzorna tijela
nadlezna za pracenje i provedbu te uredbe i moguénosti pruzanja pravne zastite ispitanicima,
priznaju ovlast s jedne strane konkurentima, a s druge strane udrugama, tijelima i vije¢ima
ovlastenima u skladu s nacionalnim pravom da zbog povreda Uredbe 2016/679, neovisno o tome
jesu li povrijedena konkretna prava pojedinacnih ispitanika i bez ispitanikova davanja ovlastenja za
postupanje protiv osobe koja je pocinila povredu, podnesu tuzbu pred gradanskim sudovima u
pogledu zabrane nepostenih poslovnih praksi, povrede odredenog zakona o zastiti potrosaca ili
zabrane primjene nistetnih op¢ih uvjeta poslovanja?”

37. Savezna unija, drustvo Facebook Ireland, austrijska i portugalska vlada te Komisija podnijeli
su pisana ocitovanja. Te su stranke, izuzev portugalske vlade, podnijele zajedno s njemackom
vladom svoja usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 23. rujna 2021.

IV. Analiza

38. Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li Uredbu 2016/679, a osobito
njezin clanak 80. stavak 2., tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se
udrugama za zastitu interesa potrosaca dodjeljuje aktivna procesna legitimacija za pokretanje
postupka pred sudom protiv navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih podataka, u pogledu
zabrane nepostene poslovne prakse, povrede zakona u podrucju zastite potrosaca ili zabrane
primjene niStetnih opcih uvjeta poslovanja.

39. U skladu s c¢lankom 4. tockom 1. Uredbe 2016/679, ,ispitanik” u smislu te uredbe je
»pojedinfac] ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi”. Kada takva osoba smatra da su se
njezini osobni podaci obradivali suprotno odredbama navedene uredbe, ona raspolaze ve¢im
brojem sredstava za djelovanje.

40. Tako ispitanik ima, na temelju ¢lanka 77. iste uredbe, pravo podnijeti prituzbu nadzornom
tijelu. Osim toga, na temelju ¢lanka 78. Uredbe 2016/679 ta osoba ima pravo na ucinkovit sudski
pravni lijek protiv nadzornog tijela. Usto, ¢lanak 79. stavak 1. te uredbe dodjeljuje svakom
ispitaniku pravo na ucinkovit sudski pravni lijek, ako smatra da su mu zbog obrade njegovih
osobnih podataka protivno navedenoj uredbi prekrsena njegova prava iz iste uredbe.

41. Ispitanici mogu naravno sami podnijeti prituzbu nadzornom tijelu ili pak podnijeti prethodno
opisane pravne lijekove. S obzirom na to, ¢lanak 80. Uredbe 2016/679 predvida pod odredenim
uvjetima mogucnost tih osoba da ih zastupa neprofitno tijelo, organizacija ili udruzenje. Povrh
pojedinac¢nih pravnih lijekova, pravo Unije predvida tako razli¢ite mogucnosti predstavnickih
tuzbi koje se podnose posredstvom subjekata zaduzenih za zastupanje ispitanika'. Stoga je

10 Zastupanje ispitanika takoder je predvideno u ¢lanku 67. Uredbe (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. listopada 2018. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke br. 1247/2002/EZ (SL 2018., L 295, str. 39.), i u ¢lanku 55.
Direktive (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od
strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvr$avanja kaznenih sankcija i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP (SL 2016., L 119, str. 89. i ispravak SL 2018.,
L 127, str. 14.). U tim se dvama slu¢ajevima radi o zastupanju s ovlastenjem.

8 ECLLI:EU:C:2021:979



MISUENJE J. RicHARDA DE LA Toura — PrepMET C-319/20
FACEBOOK IRELAND

clanak 80. Uredbe dio nastojanja da se predstavnicke tuzbe koje takvi subjekti podnose s ciljem
zastite opcih ili kolektivnih interesa razviju kao sredstvo za jacanje pristupa sudu osoba
pogodenih povredom predmetnih pravila'.

42. Clanak 80. Uredbe 2016/679, naslovljen ,Zastupanje ispitanika”, sadrzava dva stavka. Prvi se
odnosi na situaciju u kojoj ispitanik daje ovlastenje neprofitnom tijelu, organizaciji ili udruzenju
da ga zastupaju. Drugi se ti¢e predstavnicke tuzbe koju subjekt podnese neovisno o bilo kakvom
ovlastenju ispitanika.

43. Bududi da se tuzba koju je Savezna unija podnijela ne zasniva na ovlastenju ispitanika, u okviru
ovog zahtjeva za prethodnu odluku relevantan je clanak 80. stavak 2. Uredbe 2016/679.

A. Presuda Fashion ID

44. U svojoj presudi Fashion ID Sud se, glede Direktive 95/46, izjasnio o pitanju koje je slicno
onom postavljenom u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku. On je tako odlucio da
»Clanke 22. do 24. [te direktive] treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis
kojim se udrugama za zastitu interesa potrosaca dodjeljuje aktivna procesna legitimacija za
pokretanje postupka pred sudom protiv navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih podataka” .

45. Kako bi dosao do tog zakljucka Sud je posao od utvrdenja da se nijednom odredbom Direktive
95/46 ne nalaze drzavama clanicama obveza niti ih se izric¢ito ovlas¢uje da u svojem nacionalnom
pravu predvide moguénost da u sudskom postupku udruga zastupa ispitanika ili da na vlastitu
inicijativu podnese tuzbu protiv navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih podataka®. Sud
smatra da to ipak ne znaci da se toj direktivi protivi nacionalni propis kojim se udrugama za
zastitu potrosaca dodjeljuje aktivna procesna legitimacija za pokretanje postupka pred sudom
protiv navodnog pocinitelja takve povrede'. U tom je pogledu Sud istaknuo vlastita obiljezja
direktive kao i obvezu drzava c¢lanica kojima je direktiva upucena da poduzmu sve mjere
potrebne za osiguravanje punog uc¢inka predmetne direktive u skladu s njezinim ciljem *.

46. Sud je tada podsjetio na to da su ciljevi Direktive 95/46 ,osiguravanje ucinkovite i potpune
zastite temeljnih prava i sloboda pojedinaca, osobito prava na privatan zivot, u vezi s obradom
osobnih podataka” i ,teziti tomu da osigura visoku razinu zastite u [Europskoj] [u]niji”*®. Prema
stajaliStu Suda, cinjenica da je drzava clanica u svojem nacionalnom propisu predvidjela
mogucénost da udruga za zatitu interesa potrosaca podnese tuzbu protiv navodnog pocinitelja
povrede zastite osobnih podataka doprinosi ostvarenju tih ciljeva®. Sud je, osim toga, naglasio da
»[drzave Clanice] u mnogim aspektima raspolazu manevarskim prostorom za prenosenje navedene

" To nastojanje konkretizirano osobito Direktivom 2009/22 odrazilo se u nedavnom dono$enju Direktive (EU) 2020/1828 Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i stavljanju izvan snage
Direktive 2009/22/EZ (SL 2020., L 409, str. 1.). Rok za prenosenje ove potonje direktive odreden je za 25. prosinca 2022. Vidjeti s tim u
vezi Pato, A., ,Collective Redress Mechanisms in the EU”, Jurisdiction and Cross-Border Collective Redress: A European Private
International Law Perspective, Bloomsbury Publishing, London, 2019., str. 45. do 117. Vidjeti takoder Gsell, B., ,The New European
Directive on Representative Actions for the Collective Interests of Consumers — A Huge, but Blurry Step Forward”, Common Market
Law Review, sv. 58., 5. izdanje, Kluwer Law International, Alphen am Rhein, 2021, str. 1365. do 1400.

2 Vidjeti presudu Fashion ID (t. 63. i izreka).
1 Vidjeti presudu Fashion ID (t. 47.).
' Vidjeti presudu Fashion ID (t. 48.).
* Vidjeti presudu Fashion ID (t. 49.).
' Vidjeti presudu Fashion ID (t. 50.).
7 Vidjeti presudu Fashion ID (t. 51.).
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[Direktive 95/46]” %, osobito glede njezinih ¢lanaka 22. do 24. koji su ,vrlo opéenito sroceni i ne
provode iscrpno uskladivanje nacionalnih odredbi koje se odnose na pravna sredstva koja se
mogu podnijeti protiv navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih podataka”". Tako je ,ocito
[...] da Cinjenica da se udruzi za zastitu interesa potrosaca dopusta da podnese tuzbu protiv
navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih podataka moze predstavljati odgovaraju¢u mjeru u
smislu [Clanka 24. te direktive], koja [...] doprinosi ostvarenju ciljeva navedene direktive, u skladu
sa sudskom praksom Suda”?.

47. Ovim se zahtjevom za prethodnu odluku poziva Sud da odluci, bi li ono §to se moglo dopustiti
prema rezimu Direktive 95/46 trebalo od sada zabraniti nakon stupanja na snagu Uredbe
2016/679. Drukcije receno, je li pravni ucinak ¢lanka 80. stavka 2. te uredbe otklanjanje aktivne
procesne legitimacije udruge za zastitu interesa potrosaca u okviru tuzbe poput one o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku?

48. U to je moguce sumnjati ve¢ samim tumacenjem tocke 62. presude Fashion ID u kojoj je Sud
istaknuo to da cinjenica da Uredba 2016/679 ,izricito ovlascuje, u ¢lanku 80. stavku 2., drzave
Clanice da udrugama za zastitu interesa potrosaca dodijele aktivhu procesnu legitimaciju da
pokrenu postupak pred sudom protiv navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih podataka
nikako ne podrazumijeva da im drzave cClanice nisu mogle dodijeliti to pravo prema rezimu
Direktive 95/46, nego, naprotiv, potvrduje da njezino tumacenje u ovoj presudi odrazava volju
zakonodavca Unije” .

49. Zbog razloga koje ¢u sada iznijeti smatram da niti zamjena Direktive 95/46 uredbom niti
okolnost da Uredba 2016/679 sada posvecuje clanak zastupanju ispitanika u okviru sudskih
postupaka ne mogu dovesti u pitanje ono $to je Sud presudio u svojoj presudi Fashion ID, to jest
da u svojim nacionalnim propisima drzave ¢lanice predvide moguénost da se udrugama za zastitu
interesa potrosaca dodijeli aktivna procesna legitimacija za pokretanje sudskih postupka protiv
navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih podataka.

B. Posebna obiljezja Uredbe 2016/679

50. Glede zamjene Direktive 95/46 normom drukcije naravi, to jest Uredbom 2016/679, valja
istaknuti da se odluka zakonodavca Unije da se posluzi pravnim oblikom uredbe koja je na temelju
clanka 288. UFEU-a obvezujuca u cijelosti i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama,
objasnjava namjerom, izrazenom u uvodnoj izjavi 13. Uredbe 2016/679, da se osigura dosljedna
razina zastite pojedinaca Sirom Unije i sprije¢i razilazenja koja ometaju slobodno kretanje
osobnih podataka na unutarnjem trzistu. Slijedom toga, izgleda da se tom uredbom, na prvi
pogled, nastoji i¢i k potpunom uskladivanju ne ogranic¢avaju¢i se, dakle, na utvrdivanje
minimalnih normi koje bi drzave ¢lanice mogle prihvatiti i ne prepustajudi tim drzavama odluku
da odstupe, dopune ili provedu njezine odredbe, kako se ne bi ugrozila istovremena i ujednacena
primjena odredaba navedene uredbe u Uniji.

18 Vidjeti presudu Fashion ID (t. 56. i navedena sudska praksa).
¥ Vidjeti presudu Fashion ID (t. 57. i navedena sudska praksa).
% Vidjeti presudu Fashion ID (t. 59.).

2 Moje isticanje
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51. Stvarnost se pokazuje slozenijom. Naime, pravna osnova Uredbe 2016/679, to jest ¢lanak 16.
UFEU-a*, ne dopusta zakljucak da je donijevsi tu uredbu Unija preduhitrila sve posljedice koje
zastita osobnih podataka moze imati u drugim podrucjima koja se odnose, medu ostalim, na radno
pravo, pravo trziSnog natjecanja ili pak potro$acko pravo, time S$to je drzave clanice lisila
mogucénosti da donose posebna pravila u tim podrucdjima i to vise ili manje samostalno, ovisno o
tome radi li se o podrucju koje je uredeno pravom Unije*. U tom smislu, iako je zastita osobnih
podataka po naravi medusektorska, uskladivanje izvrseno Uredbom 2016/679 ograniceno je na
aspekte koji su posebno obuhvaceni tom uredbom u tom podrucju. Izvan njih, drzave ¢lanice su i
dalje slobodne uredivati svoje zakonodavstvo, ako ne dovode u pitanje sadrzaj i ciljeve navedene
uredbe.

52. Usto, kada se zade u detalje odredbi Uredbe 2016/679, mora se utvrditi da se opseg
uskladivanja izvrSenog tom uredbom razlikuje ovisno o razmatranim odredbama. Za odredivanje
normativnog dosega navedene uredbe potrebno je, dakle, ispitati svaki pojedinacni slucaj*. Iako bi
se u skladu sa sudskom praksom o Direktivi 95/46* moglo smatrati da se Uredbom 2016/679
provodi uskladivanje koje je ,u nacelu potpuno”, vise odredaba te uredbe priznaje, medutim,
drzavama clanicama manevarski prostor kojim se ove potonje moraju ili mogu, ovisno o slucaju,
koristiti u okolnostima i granicama predvidenima tim istim odredbama®.

53. Valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ,na temelju clanka 288.
UFEU-a i zbog same prirode uredbi i njihove uloge u sustavu izvora prava Unije, odredbe uredbi
opcenito imaju izravan uc¢inak u nacionalnim pravnim porecima a da nacionalna tijela pritom
nisu duzna poduzeti provedbene mjere. Medutim, za primjenu nekih od tih odredaba moze biti
potrebno da drzave clanice usvoje provedbene mjere”?. Koristenje uredbom ne podrazumijeva
nuzno to da ne postoje nikakve diskrecijske ovlasti prepustene pravnim subjektima na temelju
odredaba te uredbe?. Osim toga, obvezatnost i izravna primjenjivost uredbe ne sprecava da akt
te naravi da sadrzava fakultativna pravila®.

2 Kao $to je to Sud naglasio u svojoj presudi od 15. lipnja 2021., Facebook Ireland i dr. (C-645/19, EU:C:2021:483, t. 44-.).

Iz preambule Uredbe 2016/679 proizlazi da je ona donesena na temelju ¢lanka 16. UFEU-a ¢iji stavak 2. predvida, medu ostalim, da
Europski parlament i Vijece, odlu¢ujuéi u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, utvrduju, s jedne strane, pravila o zastiti
pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije te u drzavama ¢lanicama kada
obavljaju svoje aktivnosti u podrudju primjene prava Unije i, s druge strane, pravila o slobodnom kretanju podataka.

# QOdrediti opseg uskladivanja izvrsenog normom poput Uredbe 2016/679 zahtijeva, stoga, da se provede ,mikroanaliz[a], razmatranje
konkretnog pravila ili, u najbolju ruku, konkretnog i jasno definiranog aspekta prava Unije”: vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika
M. Bobeka u predmetu Dzivev i dr. (C-310/16, EU:C:2018:623, t. 74.). Vidjeti takoder Miscéeni¢, E. i Hoffmann, A.-L., ,The Role of
Opening Clauses in Harmonization of EU Law: Example of the EU’s General Data Protection Regulation (GDPR)”, EU and Comparative
Law Issues and Challenges Series (ECLIC), Sveudiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2020., 4. izdanje, str. 44. do 61., koji
isticu da ,[i]t is [...] possible for a harmonization measure, either EU directive or regulation, to have a full harmonization effect with
respect to certain provisions, but not all of them” (str. 49.).

% Vidjeti presudu od 6. studenog 2003., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, t. 96.).

% @lede Direktive 95/46 vidjeti presudu od 6. studenog 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, t. 97.). Suprotno uvrijezenom misljenju,
odluka zakonodavca Unije da se posluzi uredbom umjesto direktivom ne podrazumijeva nuzno potpuno uskladivanje razmatranog
podrudja. Vidjeti Mi$ceni¢, E. i Hoffmann, A.-L., op. cit., koji navode da ,an EU directive can lead to a more intensive harmonization if it
has a fully harmonizing effect, [...] while an EU regulation can result in a weak degree of harmonization, if it contains many options or
derogation rules” (str. 48.).

¥ Vidjeti, osobito, presudu od 15. lipnja 2021., Facebook Ireland i dr. (C-645/19, EU:C:2021:483, t. 110. i navedena sudska praksa). Glede
podrudja koje je prethodno bilo predmet direktive, vidjeti takoder presudu od 21. prosinca 2011., Danske Svineproducenter (C-316/10,
EU:C:2011:863, t. 42.), u kojoj je Sud pojasnio da ,okolnost da se propis Unije u podrudju zastite Zivotinja tijekom prijevoza nalazi od
sada u uredbi ne znac¢i nuzno da je svaka nacionalna mjera za primjenu tog propisa sada zabranjena”.

% Vidjeti presudu od 27. listopada 1971., Rheinmiihlen Diisseldorf (6/71, EU:C:1971:100).

»  Sud je tako prihvatio da drzava ¢lanica koja je odlucila ne koristiti se mogu¢no$éu koja je ponudena uredbom ne krsi ¢lanak 288. UFEU-a:
vidjeti presudu od 17. prosinca 2015., Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, t. 27. do 31.). Za uredbu kojom se uspostavljaju
izvozne subvencije koje drzave ¢lanice mogu dodijeliti ili odbiti dodijeliti vidjeti presudu od 27. listopada 1971., Rheinmiihlen Disseldorf
(6/71, EU:C:1971:100).
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54. Zbog koristenja rijeci ,mogu” ¢lanak 80. stavak 2. Uredbe 2016/679 je primjer fakultativne
odredbe koja drzavama ¢lanicama nudi marginu prosudbe prilikom njezine provedbe.

55. Ta je odredba dio brojnih ,derogatornih klauzula” sadrzanih u toj uredbi zbog kojih je ona
posebna u odnosu na tradicionalnu uredbu i koje je priblizavaju direktivi*. Upudivanja na
nacionalno pravo u tim klauzulama mogu biti obvezujuc¢a?, ali su, medutim, najces¢e mogucnost
koja je prepustena drzavama clanicama®. Moglo se primijetiti da ta brojna upudivanja na
nacionalna prava predstavljaju opasnost od fragmentiranja sustava zastite osobnih podataka u
Uniji, §to je suprotno namjeri zakonodavca Unije da se postigne snaznije ujednacavanje tog
sustava i moze imati negativne ucinke na djelotvornost te zastite, isto kao i na razumljivost
obveza voditelja obrade i podugovaratelja®. Doseg uskladivanja postignutog Uredbom 2016/679
ogranicen je, dakle, brojnim ,derogatornim klauzulama” koje se nalaze u toj uredbi.

56. Jasno je da je u usporedbi s onim $to je bio slucaj s Direktivom 95/46, zakonodavac Unije Zelio
Uredbom 2016/679 §ire preciznije i odrediti na razini Unije aspekte glede zastupanja ispitanika
radi podno$enja prituzbe nadzornom tijelu ili sudske tuzbe®. No, stavci 1. i 2. ¢lanka 80. te
uredbe nemaju isti normativni doseg. Naime, dok je stavak 1. tog ¢lanka obvezuju¢ za drzave
clanice®, njegov stavak 2. nudi samo mogu¢nost ovim potonjima. Stoga, kako bi se predstavnicka
tuzba bez ovlastenja predvidena u ¢lanku 80. stavku 2. navedene uredbe mogla podnijeti, drzave
clanice moraju se posluziti moguénos¢u koja im je ponudena tom odredbom da u svojem
nacionalnom pravu predvide taj nacin zastupanja ispitanika.

57. Za clanak 80. stavak 2. Uredbe 2016/679, ako nista drugo zbog njegove fakultativnosti i
mogucih razlika medu nacionalnim pravima koje to podrazumijeva, ne moze se smatrati da je
izvrsio potpuno uskladivanje glede predstavnickih tuzbi bez ovlastenja u podrucju zastite osobnih
podataka. Medutim, kada provode tu odredbu u svojem nacionalnom pravu, drzave clanice
moraju postovati uvjete i granice kojima je zakonodavac Unije Zelio urediti koriStenje
mogucno$éu predvidenom u navedenoj odredbi.

58. Iako u usporedbi s onim §to je bio slucaj s Direktivom 95/46, uredivanje jest konkretnije,
drzave clanice zadrzavaju unato¢ svemu marginu prosudbe prilikom provedbe clanka 80.
stavka 2. Uredbe 2016/679.

59. Iz elemenata kojim Sud raspolaze proizlazi da nakon stupanja na snagu te uredbe njemacki
zakonodavac nije donio odredbu koja je posebno namijenjena provedbi clanka 80. stavka 2.
navedene uredbe u njegovu nacionalnom pravu. Glede toga i kao $to sud koji je uputio zahtjev na
to poziva Sud, valja ispitati jesu li s tom odredbom spojiva prethodno postojec¢a njemacka pravila
koja udrugama za zaStitu interesa potrosaca dodjeljuju aktivhu procesnu legitimaciju radi

% Glede tih derogatornih klauzula vidjeti Wagner, J. i Benecke, A., ,National Legislation within the Framework of the GDPR, Limits and
Opportunities of Member State Data Protection Law”, European Data Protection Law Review, Lexxion, Berlin, sv. 2., 3. izdanje, 2016.,
str. 353. do 361.

31 Vidjeti, osobito, ¢lanke 51. i 84. Uredbe 2016/679.
%2 Vidjeti, osobito, ¢lanak 6. stavke 2. i 3., ¢lanak 8. stavak 1. drugi podstavak te ¢lanke 85. do 89. Uredbe 2016/679.
S tim u vezi vidjeti Mi$ceni¢, E. i Hoffmann, A.-L., op. cit., koji primjecuju da ,[d]espite the initial idea of achieving a high level of

harmonization by introducing uniform rules for all Member States by means of an EU regulation, [...] the GDPR allows diverging
solutions in many of its aspects. In doing so, it creates further inconsistencies between the legal solutions at the level of Member States,
thereby contributing to legal uncertainty for those affected by its rules. More than 69 opening clauses [...] open up space for different

legal solutions, interpretations, and, eventually, application in practice. Opening clauses also affect the legal nature and level of
harmonization of the GDPR, which is very often described by legal scholars as a directive wearing the suit of a regulation” (str. 50. i 51.).

* U svojem ¢lanku 28. stavku 4. Direktiva 95/46 predvidala je samo moguc¢nost da se udruzenje brine za podnosenje prituzbe nadzornom
tijelu za ra¢un osobe koja se Zzali na povredu svojih prava u okviru obrade osobnih podataka.

% No, uz iznimku predstavnicke tuzbe s ovlastenjem za ishodenje naknade $tete u ime ispitanika $to ostaje moguénost za drzave ¢lanice.
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prestanka ponasanja koje ¢ini istovremeno povredu odredaba Uredbe 2016/679 i pravila ¢iji je
predmet, medu ostalim, zastita potrosaca. Drukcije reCeno, je li nacionalno pravo koje je
postojalo prije stupanja na snagu te uredbe u skladu s onim $to dopusta c¢lanak 80. stavak 2.
navedene uredbe?

60. Kao $to je to njemacka vlada pojasnila na raspravi, nacionalne odredbe koje ovlas¢uju udrugu
poput Savezne unije da podnese predstavnicku tuzbu, kao sto je ona o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, su mjere za prenoSenje Direktive 2009/22. Radi odgovora na pitanje dopusta li
clanak 80. stavak 2. Uredbe 2016/679 i takvu tuzbu te, dakle, jesu li te iste nacionalne odredbe dio
okvira margine prosudbe priznate svakoj drzavi ¢lanici®, taj ¢lanak valja protumaciti uzimajudi u
obzir osobito njegov tekst kao i strukturu i ciljeve te uredbe.

C. Doslovno, sustavno i teleolosko tumacenje clanka 80. stavka 2. Uredbe 2016/679

61. U skladu s ¢lankom 80. stavkom 2. Uredbe 2016/679, predstavnicke tuzbe koje su u njoj
predvidene moze podnijeti ,svako tijelo, organizacija ili udruzenje iz stavka 1.” tog clanka.
Clanak 80. stavak 1. te uredbe odnosi se na ,neprofitno tijelo, organizaciju ili udruzenje, koje je
pravilno osnovano u skladu s pravom drzave clanice, u ¢ijem se statutu navode ciljevi od javnog
interesa te je aktivno u podrudju zastite prava i sloboda ispitanika s obzirom na zastitu njegovih
osobnih podataka”. Takva se definicija, prema mojem misljenju, ne moze ograniciti na subjekte
Ciji je jedini i iskljucivi predmet poslovanja zastita osobnih podataka, nego se proteze na sve one
koji nastoje postici cilj od javnog interesa povezan sa zastitom osobnih podataka. To je slucaj s
udrugama za za$titu interesa potrosaca, poput Savezne unije, koja su duzna pokretati postupke za
prestanak ponasanja kojima se, krse¢i odredbe navedene uredbe, takoder povreduju pravila u
podrudju zastite potrosaca ili suzbijanja nepostenog trzisnog natjecanja®.

62. Prema tekstu c¢lanka 80. stavka 2. Uredbe 2016/679, predstavnicku tuzbu moze podnijeti
subjekt koji ispunjava uvjete spomenute u stavku 1. tog ¢lanka, ako ,smatra da su uslijed obrade
osobnih podataka prekrsena prava ispitanika iz [te uredbe]”. Suprotno onomu sto izgleda da sud
koji je uputio zahtjev sugerira, ne vjerujem da bi taj zadnji dio recenice trebalo restriktivno
tumaciti tako da znaci da bi radi dobivanja ovlastenja za postupanje u skladu s onim $to predvida
clanak 80. stavak 2. Uredbe 2016/679 subjekt morao prethodno pojedina¢no odrediti jednu ili vise
osoba na koje predmetna obrada osobnih podataka konkretno utjece. Pripremni akti za donosenje
te uredbe uopce se ne mogu is¢itati u tom smislu. Stovise, sama mi se definicija pojma ,ispitanik” u
smislu ¢lanka 4. tocke 1. navedene uredbe, to jest ,pojedin[ac] ¢iji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi”*, Cini proturjecnom zahtjevu prema kojem bi se identitet osoba koje su predmet obrade
podataka suprotne odredbama Uredbe 2016/679 trebao identificirati ve¢ prilikom podnosenja
predstavnicke tuzbe na temelju clanka 80. stavka 2. te uredbe. Iz toga logi¢no slijedi da se na

% Vidjeti po analogiji presudu od 21. prosinca 2011., Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, t. 43.).

¥ Vidjeti Pato, A., The National Adaptation of Article 80 GDPR: Towards the Effective Private Enforcement of Collective Data Protection
Rights, National Adaptations of the GDPR, Blogdroiteuropen, Collection Open Access Book, Luxembourg, 2019., str. 98. do 106. Prema
tom autoru ,[tlhe number of actors who potentially have standing to sue is broad” i ,,[c]Jonsumer associations will usually meet those
requirements easily” (str. 99.).

Moje isticanje. Prema toj istoj odredbi, ,pojedinac ¢iji se identitet mozZe utvrditi jest osoba koja se moze identificirati izravno ili
neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao $to su ime, identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢
jednog ili vise ¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog pojedinca”.
Kao $to to istice Martial-Braz, N., ,Le champ d’application du RGPD”, u Bensamoun, A. i Bertrand, B., Le réglement général sur la
protection des données, Aspects institutionnels et matériels, Mare et Martin, Pariz, 2020., str. 19. do 33., ,moguénost identifikacije tumaci
se vrlo $iroko jer kriterij za identifikaciju osobe obuhvaca sva sredstva koja se razumno mogu provesti radi utvrdivanja identiteta osobe”
(str. 24.). Za pojam ,osoba koju se moze utvrditi” u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive 95/46, vidjeti, osobito, presudu od
19. listopada 2016., Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779).
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temelju te odredbe ne moze zahtijevati da subjekt navede postojanje konkretnih slucajeva glede
pojedina¢no odredenih osoba kako bi mogao biti ovlasten postupati u skladu s onim Sto
navedena odredba predvida.

63. Smatram da provedba postupka po predstavnic¢koj tuzbi na temelju ¢lanka 80. stavka 2.
Uredbe 2016/679 pretpostavlja samo to da se istakne postojanje obrade osobnih podataka koja je
suprotna odredbama te uredbe o zastiti pojedinac¢nih prava, i koja moze, dakle, utjecati na prava
osoba ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi, pri cemu aktivna procesna legitimacija subjekta
ne podlijeze provjeri u svakom pojedina¢nom slucaju, jesu li prava jedne ili viSe odredenih osoba
bila povrijedena®. Ukratko, takav postupak mora se zasnivati na povredi prava koje fizicka osoba
moze izvoditi iz navedene uredbe povodom obrade svojih osobnih podataka. Cilj tog postupka nije
zastita objektivnog prava, nego samo subjektivnih prava koje ispitanici izvode izravno iz Uredbe
2016/679*. Drugim rije¢ima, derogatornom klauzulom u ¢lanku 80. stavku 2. te uredbe Zeli se
ovlastenim subjektima omogucditi da od nadzornog tijela ili pak suda ishode provjeru, postuju li
voditelji obrade pravila o zastiti ispitanika koja se nalaze u navedenoj uredbi*. S tog je aspekta
dovoljno, kako bi subjekt imao aktivnu procesnu legitimaciju na temelju te odredbe, da iznese
povredu odredaba Uredbe 2016/679 ciji je cilj zastita subjektivnih prava ispitanika.

64. Kao $to to, u bitnome, Komisija navodi, tumacenje clanka 80. stavka 2. Uredbe 2016/679,
prema kojem subjekt, kako bi mogao podnijeti predstavnicku tuzbu bez ovlastenja, mora
dokazati ili tvrditi da su stanovitoj osobi povrijedena prava u odredenoj situaciji, previse bi
ogranicilo podrudje primjene te odredbe. Kao i portugalska vlada te Komisija, smatram da bi
clanak 80. stavak 2. te uredbe trebalo tumaciti na nacin da se ocuva njegov koristan ucinak u
odnosu na stavak 1. tog clanka. Slijedom navedenog, ¢lanak 80. stavak 2. navedene uredbe trebalo
bi, prema mojem misljenju, shvatiti na nac¢in da nadilazi zastupanje pojedinac¢nih slu¢ajeva koje je
predmet stavka 1. tog clanka, cime se otvara mogucnost da se na inicijativu ovlastenih subjekata i
samostalno zastupaju kolektivni interesi osoba ciji se osobni podaci obraduju suprotno Uredbi
2016/679. Koristan uc¢inak clanka 80. stavka 2. te uredbe uvelike bi se umanjio ako se zakljuci da
je, poput onoga Sto se zahtijeva u stavku 1. tog ¢lanka, djelovanje subjekta u obama slucajevima
ograniceno na zastupanje osoba koje su odredene poimence i pojedinacno.

65. Tumacenje ¢lanka 80. stavka 2. Uredbe 2016/679 koje prihva¢am jest, osim toga, u skladu s
preventivnhom naravi i odvrac¢ajucim ciljem tuzbi za prekid povrede kao i njihovom neovisnos¢u u
pogledu bilo kojeg pojedina¢nog spora*.

66. Osim ako ne postoji opasnost od stvaranja dvaju razlicitih standarda u vezi s aktivhom
procesnom legitimacijom subjekata ovlastenih za podnosenje tuzbe za prekid povrede, ovisno o
tome zasniva li se takva tuzba na nacionalnoj mjeri koja ulazi u podrucje primjene ¢lanka 80.
stavka 2. Uredbe 2016/679 ili pak u podrucje primjene Direktive 2020/1828, Cini mi se ispravnim
da se, iako ta direktiva nije primjenjiva u okviru glavnog postupka, u obzir uzme ¢injenica da ova
potonja od takvih subjekata ne zahtijeva da se pozovu na postojanje pojedina¢nih i poimence

* Vidjeti Boehm, F., ,Artikel 80 Vertretung von betroffenen Personen”, u Simitis, S.,, Hornung, G. i Spiecker D6hmann, I,
Datenschutzrecht, DSGVO mit BDSG, Nomos, Baden-Baden, 2019., posebno t. 13.

“ Vidjeti Frenzel, E. M., ,Art. 80 Vertretung von betroffenen Personen”, u Paal, B. P. i Pauly, D. A., Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz, 3. izd., C. H. Beck, Miinchen, 2021., posebno toc¢ku 11., kao i Kref3e, B., ,Artikel 80 Vertretung von betroffenen
Personen”, u Sydow, G., Europdische Datenschutzverordnung, 2. izd., Nomos, Baden-Baden, 2018., posebno toc¢ku 13.

" Vidjeti Moos, F. i Schefzig, J., ,Art. 80 Vertretung von betroffenen Personen”, u Taeger, J. i Gabel, D., Kommentar DSGVO — BDSG, 3.
izd., Deutscher Fachverlag, Frankfurt na Majni, 2019., posebno toc¢ku 22.

#  Glede nepostenih uvjeta u ugovorima koje prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima, vidjeti, osobito, presudu od

14. travnja 2016., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, t. 29.).
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odredenih potrosaca na koje je utjecala predmetna povreda®, nego da se pozovu na postojanje
povreda odredaba prava Unije iz Priloga I. navedenoj direktivi koje su trgovci pocinili*, a koji
prilog spominje, osim toga, Uredbu 2016/679 u svojoj tocki 56.

67. Smatram da pretpostavka u prilog restriktivnom tumacenju c¢lanka 80. stavka 2. Uredbe
2016/679 pogresno suprotstavlja zastitu kolektivnih interesa potrosaca® i zastitu prava svake
osobe koja je predmet obrade podataka navodno suprotne toj uredbi. Naime, zastita kolektivnih
interesa potrosaca ne iskljuCcuje, prema mojem mis$ljenju, zastitu subjektivnih prava koje
ispitanici izvode izravno iz Uredbe 2016/679, nego ona, naprotiv, ukljucuje takvu zastitu.

68. Osim toga, u navodu u uvodnoj izjavi 15. Direktive 2020/1828, prema kojem bi se ,,provedbeni
mehanizmi predvideni u Uredbi [...] 2016/679 [...] ili koji se na toj uredbi temelje, mogli [...] i
dalje, ako je to primjenjivo, koristiti za zastitu kolektivnih interesa potrosaca”*, nalazim potvrdu
za to da se predstavnicka tuzba predvidena u ¢lanku 80. stavku 2. te uredbe moze odnositi na
zastitu takvih interesa.

69. Iz prethodnih elemenata zakljucujem da clanak 80. stavak 2. Uredbe 2016/679 dopusta, prema
mojem misljenju, drzavama clanicama da predvide mogucnost za ovlastene subjekte da bez
ovlastenja ispitanika podnose predstavnicke tuzbe radi zastite kolektivnih interesa potrosaca, ako
je povreda odredaba te uredbe, ciji je cilj dodjela subjektivnih prava ispitanicima, navedena.

70. To je upravo slucaj s tuzbom za propustanje koju je Savezna unija podnijela protiv drustva
Facebook Ireland.

71. Naime, podsje¢am na to da, prema stajalistu suda koji je uputio zahtjev i u skladu sa
zahtjevima Savezne unije, drustvo Facebook Ireland nije postovalo obvezu koju ima na temelju
clanka 12. stavka 1. prve recenice Uredbe 2016/679 i koja se sastoji od toga da se ispitaniku, u
sazetom, transparentnom, razumljivom i lako dostupnom obliku, uz uporabu jasnog i
jednostavnog jezika, pruze informacije iz clanka 13. stavka 1. tocaka (c) i (e) te uredbe koje se
odnose na svrhu obrade podataka i primatelja osobnih podataka. Te odredbe zasigurno pripadaju
kategoriji onih koje ispitanicima dodjeljuju subjektivna prava, $to osobito potvrduje zakljucak
prema kojem se one nalaze u poglavlju III. navedene uredbe, naslovljenom ,Prava ispitanika”.
Stoga zastitu tih prava mogu traziti ili izravno ispitanici ili ovlasteni subjekt na temelju ¢lanka 80.
stavka 1. Uredbe 2016/679 ili pak nacionalnih odredbi za provedbu ¢lanka 80. stavka 2. te uredbe.

# Vidjeti uvodnu izjavu 33. i ¢lanak 8. stavak 3. to¢ku (a) Direktive 2020/1828 u skladu s kojom se ,,[o0]d kvalificiranog subjekta ne zahtijeva

[...] da dokaze [...] stvarni gubitak ili $tetu koju su pretrpjeli pojedinacni potrosaci na koje je utjecala povreda iz ¢lanka 2. stavka 1.”. Osim
toga, iako ¢lanak 7. stavak 2. te direktive nalaze kvalificiranom subjektu da sudu ili upravnom tijelu pruzi ,dovoljno informacija o
potrosacima na koje se predstavnicka tuzba odnosi”, iz uvodne izjave 34. navedene direktive proizlazi da se te informacije, ¢ija se razina
detalja moze razlikovati ovisno o tome koju mjeru trazi kvalificirani subjekt, ne odnose na odredivanje pojedina¢nih potrosaca na koje
predmetna povreda utjeCe, nego umjesto toga na informacije poput mjesta Stetnog dogadaja ili pak navodenja skupine potrosaca na koje
se predstavnicka tuzba odnosi (vidjeti takoder uvodnu izjavu 65. Direktive 2020/1828). Isticem, osim toga, da iako se predstavnickom
tuzbom zeli ishoditi mjere popravljanja $tete, u uvodnoj izjavi 49. Direktive 2020/1828 navedeno je da se ,[o]d kvalificiranog subjekta ne
bi [...] trebalo zahtijevati da u svrhu podnosenja predstavnicke tuzbe pojedina¢no identificira svakog potrosaca na kojeg se predstavnicka
tuzba odnosi”. S tim u vezi vidjeti Gsell, B., op. cit., posebno str. 1370.
“ Vidjeti ¢lanak 2. stavak 1. Direktive 2020/1828.

% Vidjeti uvodnu izjavu 3. Direktive 2009/22 koja pojasnjava da postupci za dobivanje sudskog naloga koji spadaju u njezino podrudje

primjene imaju za cilj zastitu ,kolektivnih interesa potro$aca”, pri ¢emu su oni definirani kao ,interesi koji ne predstavljaju zbroj interesa
pojedinaca o$te¢enih povredom”. U ¢lanku 3. tocki 3. Direktive 2020/1828 pojam ,kolektivni interesi potrosaca” definiran je kao ,op¢i
interes potro$aca i, osobito za potrebe mjera popravljanja Stete, interesi skupine potrosaca”.

% Moje isticanje
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72. Smatram takoder da se ¢lanku 80. stavku 2. Uredbe 2016/679 ne protive nacionalne odredbe
koje udrugu za zastitu interesa potrosaca ovlas¢uju za podnosenje tuzbe za propustanje kako bi se
postovanje prava dodijeljenih tom uredbom zajamcilo putem pravila ¢iji je cilj zastita potrosaca ili
suzbijanje nepostene poslovne prakse. Naime, takva pravila mogu sadrzavati odredbe slicne onima
sadrzanima u navedenoj odredbi, osobito $to se tice obavjestavanja ispitanika glede obrade
njihovih osobnih podataka®, a §to podrazumijeva da povreda pravila o zastiti osobnih podataka
moze istodobno dovesti do povrede pravila o zastiti potrosaca ili o nepostenoj poslovnoj praksi.
Nista se u tekstu clanka 80. stavka 2. Uredbe 2016/679 ne protivi djelomi¢noj provedbi te
derogatorne klauzule, u tom smislu da se predstavnickom tuzbom zeli, u njihovu svojstvu
potrosaca, zastititi prava koji ispitanici izvode iz te uredbe *.

73. Tako predlozenim tumacenjem c¢lanka 80. stavka 2. Uredbe 2016/679 mogu se, prema mojem
misljenju, najbolje postici ciljevi zadani tom uredbom.

74. U tom je pogledu Sud istaknuo da ,kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe 2016/679,
u vezi s njezinim uvodnim izjavama 10., 11. i 13., tom se uredbom institucijama, tijelima, uredima i
agencijama Unije kao i nadleznim tijelima drzava ¢lanica nalaze da osiguraju visoku razinu zastite
prava zajamcenih ¢lankom 16. UFEU-a i c¢lankom 8. Povelje [Europske unije o temeljnim
pravima]”®. Osim toga, cilj je navedene uredbe ,ucinkovita zastita temeljnih prava i sloboda
pojedinaca, a posebno prava na zastitu privatnosti i osobnih podataka”*.

75. Bilo bi suprotno cilju jamcenja visoke razine zastite osobnih podataka sprijeciti drzave clanice
da uspostave postupke koji, iako nastoje posti¢i cilj zastite potrosaca, doprinose takoder
postizanju cilja zastite osobnih podataka. Poput onoga sto je vazilo za Direktivu 95/46, moze se jo$
tvrditi, nakon stupanja na snagu Uredbe 2016/679, da ovlas¢ivanje udruge za zastitu interesa
potrosaca radi ishodenja prestanka obrada podataka suprotnih odredbama te uredbe doprinosi,
putem instrumenata kolektivne pravne zastite, jacanju prava osoba ¢iji se podaci obraduju®.

76. Dakle, zastita kolektivnih interesa potrosaca putem udruge osobito je prilagodena cilju
uspostavljanja visoke razine zastite osobnih podataka. U tom smislu, preventivna funkcija
postupaka koje te udruge vode ne bi se mogla osigurati, da predstavnicka tuzba predvidena u
clanku 80. stavku 2. Uredbe 2016/679 ne dopusta isticanje povrede prava osobe na koju ta
povreda pojedinac¢no i konkretno utjece.

77. Tuzba za propustanje koju je podnijela udruga za zastitu interesa potrosaca, poput Savezne
unije, doprinosi, dakle, nedvojbeno osiguranju djelotvorne primjene prava zasticenih Uredbom
2016/679.

¥ Vidjeti Helberger, N., Zuiderveen Borgesius, F. i Reyna, A., ,The Perfect Match? A Closer Look at the Relationship Between EU
Consumer Law and Data Protection Law”, Common Market Law Review, sv. 54., 5. izdanje, Kluwer Law International, Alphen am Rhein,
2017., str. 1427. do 1465., koji isti¢u da ,[o]ne feature that unites consumer law and data protection law is the pivotal role of information
as a means to mitigate information asymmetries and to empower the individual” (str. 1437.).

“ Vidjeti Neun, A. i Lubitzsch, K., ,Die neue EU-Datenschutz-Grundverordnung — Rechtsschutz und Schadensersatz”, Betriebs-Berater,
Deutscher Fachverlag, Frankfurt na Majni, 2017., str. 2563. do 2569., posebno str. 2567.

¥ Vidjeti presudu od 15. lipnja 2021., Facebook Ireland i dr. (C-645/19, EU:C:2021:483, t. 45.).
% Vidjeti presudu od 15. lipnja 2021., Facebook Ireland i dr. (C-645/19, EU:C:2021:483, t. 91.).
1 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, t. 33.).

Za primjere tuzbi koje su podnijele udruge za zastitu interesa potro$aca vidjeti Helberger, N., Zuiderveen Borgesius, F. i Reyna, A., op.
cit., posebno str. 1452. i 1453.
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78. Osim toga, bilo bi barem paradoksalno da jacanje sredstava za nadzor pravila o zastiti osobnih
podataka koje je zakonodavac Unije prizeljkivao donosenjem Uredbe 2016/679 u konacnici
dovede do snizavanja razine te zastite u odnosu na onu koju su drzave ¢lanice mogle osigurati
prema rezimu iz Direktive 95/46.

79. Tocno je da su se, za razliku od Sjedinjenih Americkih Drzava, propisi u pravu Unije koji se
odnose, s jedne strane, na nepoétenu poslovnu praksu i, s druge strane, na zaStitu osobnih
podataka, razvijali zasebno. Ta su dva podrucja tako predmet razlicitih normativnih okvira.

80. S obzirom na navedeno, postoje medudjelovanja izmedu tih dvaju podrudja, tako da tuzbe
koje ulaze u okvir propisa o zastiti osobnih podataka mogu istodobno i neizravno doprinijeti
ishodenju prestanka nepostene poslovne prakse. Jednako vrijedi i suprotno®. Uostalom, veza
izmedu zastite osobnih podataka, s aspekta privole za obradu tih podataka, i zastite potrosaca
odrazava se u samoj Uredbi 2016/679, osobito u njezinoj uvodnoj izjavi 42. Osim toga, Komisija
je istaknula medudjelovanja izmedu propisa Unije u podrucju zastite osobnih podataka i Direktive
2005/29/EZ.

81. Medudjelovanja izmedu prava o zastiti osobnih podataka, potrosackog prava i prava trzisnog
natjecanja su Cesta i brojna, s obzirom na to da isto ponasanje moze istovremeno biti obuhvaceno
pravilima prava koja pripadaju tim razli¢itim podruc¢jima. Takva medudjelovanja doprinose
stvaranju ucinkovitije zastite osobnih podataka®.

82. Doduse, ovlastenici prava predvidenih Uredbom 2016/679 nisu ograniCeni na kategoriju
potrosaca jer se ta uredba ne zasniva na potrosackom konceptu zastite fizickih osoba u odnosu
na obradu osobnih podataka®, nego na konceptu prema kojem je ta zastita temeljno pravo, u
skladu s ¢lankom 8. Povelje o temeljnim pravima i kao sto je to osobito navedeno u uvodnoj izjavi
1. te ¢lanku 1. stavku 2. navedene uredbe®’.

poslovne prakse vidjeti van Eijk, N., Hoofnagle, C. J. i Kannekens, E., ,Unfair Commercial Practices: A Complementary Approach to
Privacy Protection”, European Data Protection Law Review, Lexxion, Berlin, sv. 3., 3. izdanje, 2017., str. 325. do 337., koji otkrivaju da
»[tJhrough applying rules on unfair commercial practices, the enforcement of privacy issues could become more effective” (str. 336.).

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema

potro$ac¢u na unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog

parlamenta i Vijeéa, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”)

(SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.).

Vidjeti radni dokument Komisijinih sluzbi — Smjernice o provedbi/primjeni Direktive 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi,

priloZen uz dokument: Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru

regija — Sveobuhvatan pristup za poticanje prekogranic¢ne elektronicke trgovine za europske gradane i poduzetnike (SWD(2016) 163),

osobito tocku 1.4.10., str. 26. do 31. Komisija u njima stavlja naglasak na nuznost po$tene obrade podataka $to podrazumijeva da se

ispitaniku pruzi odredeni broj relevantnih informacija, osobito o svrsi predmetne obrade osobnih podataka (str. 28.). Komisija takoder
navodi da ,[p]rekrsi li trgovac Direktivu [95/46] ili Direktivu [2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi
osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektroni¢ckim komunikacijama)

(SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku. poglavlje 13., svezak 52., str. 111.),] to samo po sebi nece uvijek

znaciti da i praksa predstavlja povredu Direktive [2005/29]”. Medutim, Komisija smatra da bi ,ta [...] krenja pravila o zastiti podataka

trebalo uzeti u obzir pri ocjeni sveukupne nepostenosti poslovnih praksi na temelju Direktive [2005/29], posebno u slucaju da trgovac
obraduje podatke potro$aca istodobno krseci zahtjeve u pogledu zastite podataka, odnosno za potrebe izravnog stavljanja proizvoda na

trziste ili bilo koje druge komercijalne svrhe poput profiliranja, personalizacije cijena ili aplikacija za velike koli¢ine podataka” (str. 30.).

% S tim u vezi vidjeti, osobito, Helberger, N., Zuiderveen Borgesius, F. i Reyna, A., op. cit., koji isti¢u da ,data protection law and consumer
law could apply in parallel, and could ideally complement each other and offer a sufficiently diverse toolbox of rights and remedies to
provide a high level of protection of consumers in digital markets” (str. 1429.). Vidjeti takoder van Eijk, N., Hoofnagle, C. J. i Kannekens,
E., op. cit, posebno str. 336. Za prikaz komplementarnosti izmedu pravila o zastiti osobnih podataka u sektoru elektronic¢kih
komunikacija i pravila koja zabranjuju nepo$tenu poslovnu praksu poduzetnika prema potro$acima vidjeti moje misljenje u predmetu
StWL Stéddtische Werke Lauf a.d. Pegnitz (C-102/20, EU:C:2021:518).

% Vidjeti Martial-Braz, N., op. cit., osobito str. 23.

57 Vidjeti presudu od 15. lipnja 2021., Facebook Ireland i dr. (C-645/19, EU:C:2021:483, t. 44-.).
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83. Ostaje Cinjenica da u dobu digitalnog gospodarstva ispitanici ¢esto imaju svojstvo potrosaca.
To je razlog zbog kojeg se pravila namijenjena zastiti potrosaca cesto aktiviraju kako bi se ovim
potonjima zajamcila zastita od obrade njihovih osobnih podataka suprotne odredbama Uredbe
2016/679.

84. Na kraju ove analize mora se ustvrditi to da izmedu predstavnicke tuzbe predvidene u
clanku 80. stavku 2. Uredbe 2016/679 i one predvidene Direktivom 2020/1828 moze postojati
preklapanje radi ishodenja mjera za propustanje, kada ,ispitanici” u smislu te uredbe imaju
takoder svojstvo ,potrosaca” u smislu clanka 3. tocke 1. te direktive®. Tamo vidim naznaku
komplementarnosti i konvergencije prava o zastiti osobnih podataka s drugim pravnim
podrucjima, poput potrosackog prava i prava trziSnog natjecanja. DonoSenjem navedene
direktive zakonodavac Unije pomaknuo je to kretanje jo§ dalje, izriCito povezujudi zastitu
kolektivnih interesa potrosaca s postovanjem Uredbe 2016/679. Djelotvorna primjena pravila
sadrzanih u ovoj potonjoj moci ¢e se samo pojacati.

V. Zakljucak

85. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem da se na prethodno pitanje koje je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) odgovori na sljededi nacin:

Clanak 80. stavak 2. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) treba tumaciti na
nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se udrugama za zastitu interesa potrosaca
omogucuje pokretanje postupka pred sudom protiv navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih
podataka, pozivanjem na zabranu nepostene poslovne prakse, povredu zakona u podrudju zastite
potrosaca ili zabranu primjene niStetnih opc¢ih uvjeta poslovanja, ako se predmetnom
predstavnickom tuzbom Zeli ishoditi postovanje prava koje osobe koje su predmet sporne obrade
podataka izvode izravno iz te uredbe.

% Vidjeti uvodnu izjavu 14. Direktive 2020/1828 u skladu s kojom bi njome ,trebalo [...] §tititi samo interese fizickih osoba kojima je
nanesena $teta ili kojima se moze nanijeti $teta [povredama odredaba prava Unije iz Priloga I.] ako se te osobe smatraju potro$acima na
temelju [te] [d]irektive”.
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