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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PRIITA PIKAMAEA
od 23. rujna 2021.!

Predmet C-263/20

Airhelp Limited
protiv
Laudamotion GmbH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u
Korneuburgu, Austrija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zracni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Opca pravila
odstete i pomocdi putnicima u slucaju otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta — Rezervacija leta putem
elektronicke platforme — Pomicanje polaska leta na ranije vrijeme — Primitak obavijesti o
pomicanju polaska leta na ranije vrijeme na adresu e-poste — Opseg obveze obavjestavanja koju
ima stvarni zracni prijevoznik — Direktiva 2000/31/EZ — Usluge informacijskog drustva —
Clanak 11. — Narucivanje — Pretpostavka primitka”

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u
Korneuburgu, Austrija) odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 7. Uredbe
(EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila
odstete i pomodi putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...]
te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91% kao i ¢lanka 11. Direktive 2000/31/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog dru$tva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o
elektronickoj trgovini) .

2. Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu drustava Airhelp Limited i Laudamotion GmbH, u
vezi s odbijanjem ovog potonjeg da putnike u zra¢nom prometu, u ciji pravni polozaj stupa
drustvo Airhelp, obesteti zbog pomicanja njihova leta na ranije vrijeme. Pravno pitanje moze li
pomicanje leta na ranije vrijeme dati pravo na odstetu na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) i
clanka 7. Uredbe br. 261/2004 temeljito je obradeno u misljenjima koja sam iznio u spojenim
predmetima C-188/20, Azurair i C-196/20, Eurowings, kao i u predmetima C-146/20, Corendon
Airlines i C-270/20, Austrian Airlines (jo§ neobjavljena).

! Izvorni jezik: francuski
2 SL 2004., L 46, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.)
3 SL2000., L 178, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.)
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3. U skladu sa zahtjevom Suda, ovo ¢e se miSljenje ograniciti na analizu drugog prethodnog
pitanja, kojim sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li postovanje obveze pravodobnog
obavjestavanja putnika o otkazivanju ocijeniti isklju¢ivo s obzirom na ¢lanak 5. stavak 1. tocku (c)
podtocke i. do iii. Uredbe br. 261/2004, iskljucujuéi tako primjenu nacionalnog prava o
obavjestavanju elektronickim komunikacijama koje je doneseno radi prenoSenja Direktive
2000/31.

II. Pravni okvir

A. Uredba br. 261/2004
4. Clanak 2. Uredbe br. 261/2004 predvida:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

() ,otkazivanje’ znaci otkazivanje leta koji je prethodno bio zakazan i na kojem je najmanje jedno
mjesto bilo rezervirano.”

5. Clanak 5. te uredbe u stavcima 1. i 4. odreduje:
»1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:
(a) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢clankom 8;

(b) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 1. tockom (a) i ¢lankom 9. stavkom 2., kao i, u slucaju preusmjeravanja kada je
predvideno vrijeme polaska novog leta najmanje jedan dan nakon vremena polaska koje je
bilo planirano za otkazani let, na pomo¢ navedenu u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 9.
stavku 1. tocki (c); i

(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., osim
ako:

i. su obavijesteni o otkazivanju leta najmanje dva tjedna prije vremena polaska predvidenog
redom letenja; ili

ii. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od dva tjedna do sedam dana prije vremena
polaska predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje koje im omogucuje
da otputuju ne vise od dva sata prije vremena polaska predvidenog redom letenja i da
stignu na konac¢no odrediste unutar Cetiri sata od planiranog vremena dolaska; ili

iii. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od sedam dana prije vremena polaska
predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje, cime im je omoguceno da
otputuju ne vise od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu na
konacno odrediste unutar dva sata od planiranog vremena dolaska.
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4. Teret dokaza je li i kada putnik obavijesten o otkazivanju leta, lezi na [stvarnom] zracnom
prijevozniku.”

6. Clanak 7. navedene uredbe glasi kako slijedi:
»1. Pozivanjem na ovaj Clanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:

(a) 250 EUR za sve letove duzine 1 500 km ili krace;

[...]"”
7. Clanak 13. iste uredbe predvida:

»U slucajevima gdje stvarni zra¢ni prijevoznik placa odstetu ili izvrsava druge obveze koje
proizlaze iz ove Uredbe, niti jedna odredba iz ove Uredbe ne moze se protumaciti na nacin koji bi
ogranic¢avao njegovo pravo da zatrazi regres od bilo koje osobe, ukljucujudi trecu stranu u skladu s
primjenljivim pravom. Posebno se ovom Uredbom, ni na koji nacin, ne ogranic¢ava pravo stvarnog
zra¢nog prijevoznika da trazi nadoknadu od tour operatora ili od druge osobe s kojom zrac¢ni
prijevoznik ima ugovor. Sukladno tome, niti jedna odredba iz ove Uredbe ne moze se protumaciti
na nacin koji bi ogranicavao prava tour operatora ili trece osobe, ako ta trec¢a osoba nije putnik, a s
kojom zracni prijevoznik ima ugovor, da potrazuje nadoknadu ili odstetu od zra¢nog prijevoznika
u skladu s relevantnim primjenljivim propisima.”

B. Direktiva 2000/31
8. Clanak 11. stavak 1. Direktive 2000/31 glasi kako slijedi:

»Drzave Clanice moraju osigurati, osim ako se stranke drukcije ne dogovore i te stranke nisu
potrosaci, da se u slucajevima kada primatelj usluge dostavlja svoju narudzbu tehnoloskim putem
primjenjuju sljede¢a nacela:

— davatelj usluga treba potvrditi prijem narudzbe primatelja bez nepotrebnog odlaganja
elektronickim putem,

— narudzba i potvrda prijema se smatraju primljenima kada im stranke na koje su naslovljeni
mogu pristupiti [...]”

III. Cinjeni¢no stanje iz kojeg spor proizlazi, glavni postupak i prethodna pitanja

9. Dva putnika u zra¢nom prometu putem elektronicke platforme za rezervacije rezervirala su let
koji povezuje Palma de Mallorcu (Spanjolska) s Be¢om (Austrija) i koji izvodi zra¢ni prijevoznik
Laudamotion. Prilikom rezerviranja na toj platformi ti su putnici pruzili svoje privatne adrese
e-poste i svoje telefonske brojeve. Navedenom platformom rezerviran je let u ime doti¢cnih
putnika pri drustvu Laudamotion stvorivsi tijekom te rezervacije posebnu adresu e-poste za
navedenu rezervaciju. Ta je adresa bila jedina poznata zra¢cnom prijevozniku radi kontaktiranja
putnika.
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10. Let, ¢iji je polazak bio prvotno predviden za 14. lipnja 2018. u 14.40 sati, a dolazak u 17.05 sati
istog dana, zrac¢ni prijevoznik pomaknuo je unaprijed za viSe od Sest sati te je polazak, dakle, bio
predviden u 8.25 sati.

11. Drustvo Airhelp, kojem su ta dva putnika ustupila svoja moguca prava na odstetu na temelju
Uredbe br. 261/2004, podnijelo je tuzbu Bezirksgerichtu Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu,
Austrija). Istaknulo je da za oba putnika zracni prijevoznik Laudamotion duguje ukupan iznos od
500 eura na temelju clanka 7. stavka 1. tocke (a) te uredbe, osobito zbog pomicanja unaprijed za
viSe od Sest sati leta Ciji su putnici bili obavijesteni tek 10. lipnja 2018. putem privatne adrese
e-poste koju su dostavili.

12. Drustvo Laudamotion osporavalo je osnovanost zahtjeva drustva Airhelp zato Sto je
pomicanje leta na ranije vrijeme bilo pravodobno priopéeno 23. i 29. svibnja 2018. na adresu
e-poste dostavljenu putem platforme za rezervaciju letova.

13. Bududi da je Bezirksgericht Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu) odbio tuzbu drustva
Airhelp, ono je podnijelo Zalbu Landesgerichtu Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu), to
jest sudu koji je uputio zahtjev. On dvoji osobito glede pitanja je li pomicanje leta na ranije
vrijeme otkazivanje leta u smislu Uredbe br. 261/2004 i o opsegu obveze obavjestavanja koju ima
stvarni zracni prijevoznik.

14. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da se slaze s misljenjem Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud, Njemacka)* prema kojem vece od neznatnog pomicanja predvidenog leta
na ranije vrijeme moze dovesti do prava na odstetu na temelju ¢lanka 7. stavka 1. te uredbe i
prema kojem se od prvotnog plana leta odustaje i ako je let pomaknut za vise sati unaprijed.

15. U pogledu pitanja jesu li putnici u glavhom postupku bili pravilno obavijesteni o pomicanju
svojeg leta na ranije vrijeme, sud koji je uputio zahtjev istice da na temelju austrijskog
zakonodavstva kojim se prenosi Direktiva 2000/31 pretpostavka primitka nastaje ne samo u
slucajevima iz clanka 11. stavka 1. te direktive nego i prilikom obi¢ne razmjene poruka e-poste.
To u konkretnom slucaju znaci da se putnik smatra obavijestenim o pomicanju svojeg leta na
ranije vrijeme kada taj putnik moze izvrsiti uvid u ocitovanje stvarnog zracnog prijevoznika. Sud
koji je uputio zahtjev pita se, slijedom toga, treba li primijeniti nacionalno zakonodavstvo,
Direktivu 2000/31 ili Uredbu br. 261/2004 kako bi se utvrdilo jesu li putnici pravilno obavijesteni
o pomicanju svojeg leta na ranije vrijeme.

16. U tim je okolnostima Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (c) i ¢lanak 7. [Uredbe br. 261/2004] tumaciti na nacin da
putnik ima pravo na odstetu ako se planirano vrijeme polaska s 14.40 pomakne na 8.25 h istog
dana?

2. Trebali clanak 5. stavak 1. tocku (c) podtocke i. do iii. Uredbe br. 261/2004 tumaciti na nacin
da se provjera obavijeStenosti putnika o otkazivanju leta provodi isklju¢ivo u skladu s tom
odredbom i da se toj provjeri protivi nacionalno pravo o primitku o¢itovanja koje je doneseno
radi prenosenja [Direktive 2000/31] i koje ukljucuje fikciju primitka?

* Prema informacijama u zahtjevu za prethodnu odluku, to je misljenje izneseno u priopéenju za javnost Bundesgerichtshofa (Savezni

vrhovni sud) br. 89/2015, X ZR 59/14, koje je sastavljeno povodom odluke kojom je utvrdeno priznanje zahtjeva.
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3. Treba li clanak 5. stavak 1. tocku (c) podtocke i. do iii. Uredbe br. 261/2004 i ¢lanak 11.
[Direktive 2000/31] tumaciti na nacin da se, ako putnik rezervira let na platformi za
rezervaciju letova te pritom navede svoj telefonski broj i adresu e-poste, a platforma za
rezervaciju letova zracnom prijevozniku proslijedi telefonski broj i adresu e-poste koju
platforma automatski stvori, dostava obavijesti o pomicanju leta na ranije vrijeme na
automatski stvorenu adresu e-poste smatra obavjes¢ivanjem odnosno primitkom obavijesti o
pomicanju leta na ranije vrijeme, cak i ako platforma za rezervaciju letova putniku ne
proslijedi obavijest zracnog prijevoznika ili mu je proslijedi sa zakasnjenjem.”

IV. Postupak pred Sudom

17. Odluku kojom se upucuje prethodno pitanje od 26. svibnja 2020. tajnistvo Suda zaprimilo je
15. lipnja 2020.

18. Stranke u glavnom postupku kao i Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja u roku
odredenom u ¢lanku 23. Statuta Suda Europske unije.

19. Na op¢oj sjednici od 27. travnja 2021. Sud je odlucio ne odrzati raspravu.
V. Pravna analiza

A. Drugo prethodno pitanje

20. Svojim drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se postovanje
obveze pravodobnog obavje$tavanja putnika o otkazivanju ocijeniti isklju¢ivo s obzirom na
clanak 5. stavak 1. tocku (c) podtocke i. do iii. Uredbe br. 261/2004. U slucaju potvrdnog
odgovora, toj bi se uredbi, naime, protivila primjena nacionalnog prava o primitku elektronickih
ocitovanja koje je doneseno radi prenosenja Direktive 2000/31.

21. Kao $to ¢u to podrobno objasniti u daljnjem tekstu, mislim da postovanje obveze
pravodobnog obavjestavanja putnika o otkazivanju treba ocijeniti iskljucivo s obzirom na
clanak 5. stavak 1. tocku (c) podtocke i. do iii. Uredbe br. 261/2004. To tumacenje proizlazi
istodobno iz teksta i cilja relevantnih odredaba.

22. S jedne strane, odjeljak 3. poglavlja II. te direktive sadrzava odredbe o ugovorima koji su
sklopljeni elektroni¢ckim putem. Clanak 11. stavak 1. navedene direktive, naslovljen
»,Narucivanje”, odreduje da drzave clanice moraju osigurati da, u slucajevima kada primatelj
usluge dostavlja svoju narudzbu elektronickim putem, davatelj usluga treba ,potvrditi prijem
narudzbe primatelja bez nepotrebnog odlaganja elektronickim putem” (prva alineja) i da se
»harudzba i potvrda prijema [...] smatraju primljenima kada im stranke na koje su naslovljeni
mogu pristupiti” (druga alineja).

23. Iako informacije o otkazivanju nisu ni ,narudzba” ni ,potvrde prijema” u smislu ¢lanka 11.
Direktive 2000/31, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da nacionalno
zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku prelazi okvire te direktive jer predvida da se
pravilo o primitku ne primjenjuje samo na ,narudzbe” i ,potvrde prijema”, nego i na sve druge
pravno relevantne elektronicke dokumente, ukljuCuju¢i one o rezervaciji letova. Prema
informacijama koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev, ¢lankom 11. stavkom 1. drugom alinejom
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Direktive 2000/31 i nacionalnim odredbama kojima se prenosi ta direktiva predvida se ,fikcija
primitka”, koja nastaje, u biti, kada se moze izvr$iti uvid u ocitovanje®.

24. S druge strane, mora se primijetiti da su informacije iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 261/2004 one koje se pruzaju u slucaju ,otkazivanja leta” i zahvaljuju¢i kojima su doti¢ni
putnici ,obavijesteni o otkazivanju leta”. OCcito je da te informacije o otkazivanju nisu ni
»harudzba” ni ,potvrda prijema” u smislu ¢lanka 11. Direktive 2000/31. Stoga u svrhu analize
valja uzeti da su predmetni pravni akti nacelno obavijesti koje imaju razlicit predmet.

25. Dodajem da se iz teksta clanka 5. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 261/2004 ne moze zakljuciti da
je metoda kojom navedene informacije moraju sti¢i do putnika ogranicena na elektronicka
sredstva. Naprotiv, samo se zahtijeva da su ,doti¢ni putnici [...] obavijesteni o otkazivanju leta”,
$to nacelno dopusta druga komunikacijska sredstva. Doduse, uzimajudi u obzir posebnu vaznost
te vrste informacija za djelotvorno ostvarivanje prava dodijeljenih Uredbom br. 261/2004, nuzno
je da odabrano komunikacijsko sredstvo bude prikladno i prilagodeno zahtjevima zracnog
prijevoza putnika®.

26. Jo$ bitnije, isticem da je, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. Uredbe br. 261/2004, na stvarnom
zra¢nom prijevozniku da ,,dokaze” je li i kada putnik obavijesten o otkazivanju leta. Okolnost da je
teret dokazivanja na stvarnom zracnom prijevozniku’ doprinosi jamstvu visoke zastite putnika,
navedene u uvodnoj izjavi 1. Uredbe br. 261/2004.

27. Nuzno je podsjetiti na vaznost tog zakonodavnog cilja u ovom kontekstu, s obzirom na to da,
prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne
samo njezin tekst ve¢ i kontekst te ciljeve propisa ciji je dio®. U presudi Krijgsman Sud je naglasio
vaznost koju obveza podnosenja dokaza o putnikovu primitku obavijesti, koja proizlazi iz ¢lanka 5.
stavka 4. Uredbe br. 261/2004, ima za zastitu njegovih prava’. Naime, primitak te obavijesti mora
putniku omogucditi da pravodobno reagira na otkazivanje svojeg leta, ¢ime se ogranicavaju
nesporazumi koji iz toga proizlaze, i da ostvari svoja prava u odnosu na zra¢nog prijevoznika.

28. U tom pogledu valja primijetiti da ¢lanak 11. stavak 1. druga alineja Direktive 2000/31 dovodi
do prebacivanja tereta dokazivanja, s obzirom na to da se narudzbe i potvrde prijema ,smatraju
primljenima” kada im stranke na koje su naslovljeni mogu pristupiti. Cini mi se da takva
pretpostavka ,urednog primitka” informacije koja se treba pruziti putniku nije u skladu s teretom
dokazivanja koji je nametnut zra¢nim prijevoznicima u skladu s Uredbom br. 261/2004, s obzirom
na to da bi zbog te pretpostavke bilo, bez ikakva drugog uvjeta, na putniku da dokaze da
informaciju nije pravodobno primio.

5 Vidjeti stranicu 10. odluke kojom se upucuje prethodno pitanje.

¢ Steinrotter, B., Beck'scher Online-GrofSkommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Mayer), Art. 1-19 VO (EG) Nr. 261/2004, ¢lanak 5. tocke 23.
i 25. navodi da ne postoje formalni zahtjevi glede metode kojom informacije o otkazivanju moraju sti¢i do putnika. Autor ipak
preporucuje odabrati komunikacijsko sredstvo kojim se osigurava da ¢e se putnika stvarno obavijestiti o otkazivanju leta. Ako putnik
prigovori da nije primio ocitovanje, na zratnom je prijevozniku da dokaze da je putnik bio obavijeSten i kada je bio obavijesten o
otkazivanju.

7 Vidjeti Obavijest Komisije o Smjernicama za tumacenje Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju op¢ih
pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te Uredbe Vijeca (EZ)
br. 2027/97 o odgovornosti zra¢nih prijevoznika u sluCaju nesreéa kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 889/2002 Europskog
parlamenta i Vijeca (SL 2016., C 214, str. 5.), tocku 3.2.5., naslovljenu , Teret dokaza u slucaju otkazivanja”.

8 Vidjeti presude od 16. studenoga 2016., Hemming i dr. (C-316/15, EU:C:2016:879, t. 27.) i od 11. svibnja 2017., Krijgsman (C-302/16,
EU:C:2017:359, t. 24.).

° Presuda od 11. svibnja 2017. (C-302/16, EU:C:2017:359, t. 23. do 28.)
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29. Cini mi se da je takav dokaz krajnje tesko podnijeti u praksi, tako da postoji opasnost da se u
pitanje dovede cilj naveden u tocki 28. ovog misljenja, koji se sastoji od zastite putnika u zra¢cnom
prometu. Naime, u slucaju da nastanu problemi s ocitovanjem povezani s ljudskim pogreskama ili
tehnickim kvarovima, odredivati putniku obvezu dokazivanja da nije u posjedu nikakva ocitovanja
koje sadrzava informacije iz clanka 5. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 261/2004 svelo bi se na
obvezivanje da dokaze ono $to se ne moze provjeriti ili, drukcije receno, da u¢ini nemoguce. No,
ocito je da bi se takav pristup protivio nacelu prema kojem ,nitko ne moze biti duzan ispuniti
nemogucu obvezu” (,impossibilium nulla obligatio est”) i koje je priznato u pravnom poretku
Unije ™.

30. Clanak 5. stavak 4. Uredbe br. 261/2004 jest lex specialis u odnosu na odredbe Direktive
2000/31, s obzirom na to da odreduje posebne obveze glede nacina na koji se informacija mora
priop¢iti putnicima. Uzimajudi u obzir njihov interes da im se pruzaju azurirani podaci o svakom
eventualnom nepredvidenom dogadaju koji osjetno utjece na raspored letova i vodeci racuna o
nesporazumima koji opcenito proizlaze iz otkazivanja leta, ¢ini mi se da puka pretpostavka o
yurednom primitku” tesko da ispunjava stroze zahtjeve u podrucju zracnog prijevoza putnika.

31. S obzirom na prethodna razmatranja, smatram da se zahtjevu obavjestavanja predvidenom u
clanku 5. stavku 1. tocki (c) podtockama i. do iii. Uredbe br. 261/2004, u vezi sa stavkom 4. tog
istog ¢lanka, protivi primjena odredaba nacionalnog prava za prenosenje Direktive 2000/31 na
temelju kojih se elektronicka ocitovanja smatraju primljenima, tako da, kako bi se zajamcila
visoka razina za$tite putnika u zra¢nom prometu, treba iskljuc¢ivo s obzirom na tu uredbu
provjeriti je li ispunjena obveza obavjestavanja putnika o otkazivanju.

32. Isti se zakljucak glede nepostovanja razine zastite potrosaca koja je predvidena Uredbom
br. 261/2004 namece u pogledu neuskladenih odredaba nacionalnog prava koje su navedene u
rjeSenju kojim se upucuje prethodno pitanje i kojima je u okviru prenosenja ¢lanka 11. Direktive
2000/31 materijalno podruc¢je primjene narudzbi i potvrda prijema proSireno na druge
elektronicke komunikacije, osobito elektronicke komunikacije koje se odnose na otkazivanje leta.

33. U tom pogledu valja podsjetiti, kao sto je to Sud primijetio u svojoj sudskoj praksi, na to da za
vec¢inu aspekata elektronicke trgovine Direktiva 2000/31 nije namijenjena ,uskladivanju
materijalnih pravila, ve¢ odreduje ,koordinirano podrucje’ u okviru kojeg mehanizam iz ¢lanka 3.
mora omoguditi, prema [uvodnoj izjavi 22.] te direktive, da usluge informacijskog drustva u nacelu
podlijezu zakonima drzave ¢lanice u kojoj davatelj usluga ima poslovni nastan”'’. To tumacenje
potvrduju uvodne izjave 6., 7., 10. i 22. navedene direktive.

34. S obzirom na to da je nacionalni zakonodavac odlucio — dobrovoljno i pri cemu pravo Unije to
izric¢ito ne zahtijeva — prosiriti podrucje primjene uskladenih pravila o elektronickoj trgovini na
druge elemente koji nisu predvideni Direktivom 2000/31, te se odredbe ne mogu smatrati
dijelom uskladenog zakonodavstva o elektronic¢koj trgovini. U tom se slucaju prije postavlja
pitanje uskladenosti odredaba nacionalnog prava s odredbama Uredbe br. 261/2004.

1 Vidjeti presude od 3. ozujka 2016., Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, t. 42.), od 20. prosinca 2017., Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, t. 96.) i od 6. studenoga 2018. Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisija/Ferracci (C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873,
t. 79.).

" Vidjeti presudu od 25. listopada 2011., eDate Advertising i dr. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 57.).
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35. Neovisno o tome jesu li predmetne nacionalne odredbe donesene — pravilno ili pogresno — u
okviru prenosenja Direktive 2000/31, opravdano je zakljuciti da su one prepreka cilju koji je zadan
Uredbom br. 261/2004. Slijedom navedenog, ¢lanak 5. stavak 1. tocku (c) podtocke i. do iii. Uredbe
br. 261/2004, u vezi sa stavkom 4. tog ¢lanka, treba tumaciti na nac¢in da mu se protive odredbe
nacionalnog prava koje se temelje na clanku 11. Direktive 2000/31.

B. Odgovor na drugo prethodno pitanje

36. Zbog gore izlozenih razloga, predlazem na drugo prethodno pitanje odgovoriti da ¢lanak 5.
stavak 1. tocku (c) podtocke i. do iii. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da obvezu
obavjestavanja putnika o otkazivanju leta treba postovati iskljucivo s obzirom na navedenu
uredbu, cemu je protivna primjena nacionalnih odredbi koje stvaraju pretpostavku o pristupu
elektronickim komunikacijama.

VI. Zakljucak

37. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na drugo prethodno pitanje koje je
uputio Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija) odgovori na sljedeci
nacin:

Clanak 5. stavak 1. to¢ku (c) podtocke i. do iii. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91 treba tumaciti na nacin da obvezu obavjestavanja putnika o otkazivanju leta
treba postovati iskljucivo s obzirom na navedenu uredbu, ¢emu je protivna primjena nacionalnih
odredbi koje stvaraju pretpostavku o pristupu elektronickim komunikacijama.

8 ECLI:EU:C:2021:760
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