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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
EVGENIJA TANCHEVA
od 9. rujna 2021.!

Predmet C-232/20

NP
protiv
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Zemaljski
radni sud u Berlin-Brandenburgu, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Pojam ,na odredeno vrijeme’ u smislu
¢lanka 1. Direktive 2008/104/EZ — Clanak 5. stavak 5. Direktive 2008/104 — Prijelazna odredba
kojom se isklju¢uje pozivanje na razdoblja upucivanja radnika zaposlenog preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje poduzecu korisniku prije odredenog datuma — Uvodenje u
zakonodavstvo drzave ¢lanice maksimalnog trajanja ustupanja radnika zaposlenih preko poduzeca
za privremeno zaposljavanje poduzec¢ima korisnicima — Pravo radnika zaposlenog preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje na ugovor o radu na neodredeno vrijeme s poduze¢em
korisnikom u slucaju zlouporabe rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje”

1. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Zemaljski radni sud u Berlin-Brandenburgu, Njemacka) odnosi se na tumacenje Direktive
2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o radu preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje® Sud koji je uputio zahtjev u biti trazi pojasnjenje sljedecih cetiriju
pitanja.

2. Prvo, odnosi li se izraz ,na odredeno vrijeme” iz ¢lanka 1. Direktive 2008/104 samo na razdoblje
ustupanje radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno zaposljavanje poduzedima
korisnicima ili je izraz ,na odredeno vrijeme” povezan i s prirodom posla koji treba obaviti, tako
da se ni stalna radna mjesta ni radna mjesta koja se ne obavljaju radi osiguranja zamjene za
odsutne zaposlenike (u daljnjem tekstu: zamjena) ne mogu obavljati ,na odredeno vrijeme”?

3. Drugo, je li u skladu s pravom Unije to §to zakonodavac drzave clanice, u ovom slucaju
Njemacke, uspostavlja maksimalno trajanje razdoblja nakon kojeg se ustupanje radnika
zaposlenog preko poduzeca za privremeno zaposljavanje viSe ne moze smatrati privremenim,

! Izvorni jezik: engleski

2 SL 2008., L 327, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 280.). Vidjeti ranije presude od
11. travnja 2013., Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235); od 17. oZzujka 2015., AKT (C-533/13, EU:C:2015:173); od 17. studenoga 2016.,
Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883); od 14. listopada 2020., KG (Uzastopna ustupanja u kontekstu rada preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje) (C-681/18, EU:C:2020:823) i od 3. lipnja 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19,
EU:C:2021:427) te moje misljenje u predmetu Manpower LIT (C-948/19, EU:C:2021:624) (postupak u tijeku). Vidjeti takoder presudu
Opceg suda od 13. prosinca 2016., IPSO/ESB (T-713/14, EU:T:2016:727).
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istodobno sprecavaju¢i radnike zaposlene preko poduzeca za privremeno zaposljavanje da se
pozivaju na razdoblja upucivanja prije odredenog datuma kako bi se utvrdilo je li to maksimalno
trajanje prekoraceno, osobito ako iskljucenje tih razdoblja ima za posljedicu to da je poduzece
korisnik postovalo maksimalno trajanje ustupanja?

4. Trece, sud koji je uputio zahtjev trazi smjernice u pogledu toga je li sklapanje ugovora o radu na
neodredeno vrijeme izmedu poduzeca korisnika i radnika zaposlenog preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje pravni lijek koji je zajamcen pravom Unije u sluc¢aju utvrdenja
uzastopnog ustupanja radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno zaposljavanje istom
poduzecu korisniku kako bi se zaobisle odredbe Direktive 2008/104, u suprotnosti s njezinim
clankom 5. stavkom 5. (u daljnjem tekstu: zlouporaba rada preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje).

5. Cetvrto, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se na temelju Direktive 2008/104 produljenje
maksimalnog trajanja ustupanja predvideno njemackim pravom prepustiti strankama kolektivnog
ugovora. U slucaju potvrdnog odgovora: Vrijedi li to i za stranke kolektivhog ugovora koje nisu
nadlezne za radni odnos doticnog radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje, nego za sektor djelatnosti poduzeca korisnika?

6. Dosao sam do zakljucka da, iako pojam ,na odredeno vrijeme” iz ¢lanka 1. stavka 1. Direktive
2008/104 znaci ,koji traje samo ogranic¢eno vrijeme” i ,koji nije trajan”?, odnosi se samo na
razdoblje ustupanja doti¢nog radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, a
ne na radno mjesto za koje je ustupljen, tako da stalna radna mjesta i radna mjesta koja se ne
obavljaju radi zamjene nisu automatski iskljucena iz podruc¢ja primjene Direktive 2008/104.
Medutim, priroda posla, ukljucujudi je li rije¢ o stalnom radnom mjestu ili ne, mora se uzeti u
obzir kako bi se utvrdilo moze li se uzastopno ustupanje radnika zaposlenih preko poduzeca za
privremeno zapos$ljavanje istom poduzecu korisniku objektivno objasniti*, kako ne bi
predstavljalo zlouporabu rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, protivno ¢lanku 5.
stavku 5. Direktive 2008/104°.

7. Osim toga, zakon drzave clanice koji izricito iskljuCuje uzimanje u obzir razdoblja ustupanja
koja prethode odredenom datumu, ali do kojih je doslo nakon datuma za provedbu Direktive
2008/104, s obzirom na to da je takvo iskljucenje relevantno za utvrdivanje je li doslo do
zlouporabe rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, protivan je ¢lanku 5. stavku 5.
Direktive 2008/104 kada se njime smanjuje trajanje razdoblja zaposlenja na koje bi se radnik
zaposlen kod poduzeca za privremeno zaposljavanje inace mogao pozvati. Medutim, u okviru
horizontalne tuzbe izmedu dvaju pojedinaca, propisi drzave clanice koji predvidaju takvo
iskljucenje izuzimaju se iz primjene samo ako to ne zahtijeva tumacenje propisa doti¢ne drzave
Clanice contra legem, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi®.

8. S obzirom na navedeno, u pravu Unije ne zahtijeva se sklapanje ugovora o radu na neodredeno
vrijeme izmedu poduzeca korisnika i radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje kao sankcija za utvrdenje zlouporabe rada preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje’.

3 Kao $to je to zaklju¢eno u tocki 51. misljenja nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu KG (Uzastopna ustupanja u kontekstu rada
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje) (C-681/18, EU:C:2020:300).

*  Presuda KG (Uzastopna ustupanja u kontekstu rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje) (C-681/18, EU:C:2020:823, t. 71.)
5 Vidjeti tocke 36. do 55. u nastavku ovog misljenja.
¢ Vidjeti tocke 56. do 67. u nastavku ovog misljenja.
7 Vidjeti tocke 68. do 72. u nastavku ovog misljenja.
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9. Naposljetku, uzimajuéi u obzir utvrdeno pravilo da se odredbe direktiva Unije na podrucju
radnog prava mogu provesti ne samo putem zakonodavstva nego i putem opceprimjenjivih
kolektivnih ugovora®, produljenje maksimalnog trajanja ustupanja predvideno njemackim
propisom moze se prepustiti strankama kolektivnog ugovora koji se primjenjuje samo u sektoru
djelatnosti poduzeca korisnika. Medutim, ogranicenje opisano u tocki 7. primjenjuje se i na takve
ugovore.

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

10. Clanak 1. Direktive 2008/104 naslovljen je ,Podruéje primjene”. Njegov stavak 1. glasi kako
slijedi:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na radnike s ugovorom o zaposljavanju ili radnom odnosu s
poduze¢em za privremeno zaposljavanje koji su ustupljeni poduzeéima korisnicima za rad na
odredeno vrijeme pod njihovim nadzorom i rukovodstvom.”

B. Njemacko pravo

11. Clanak 1. stavak 1. druga recenica Gesetza zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung
(njemacki Zakon o ustupanju radnika, u daljnjem tekstu: AUG), u verziji koja je bila na snazi od
1. prosinca 2011. do 31. ozujka 2017., predvidao je da je ,ustupanje radnika poduzecima
korisnicima privremene prirode”.

12. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da do travnja 2017. nije postojala
posebna sankcija zbog povrede te odredbe’, nego je ¢lanak 9. AUG-a proglasio ugovore
sklopljene izmedu poduzeca za privremeno zaposljavanje i poduzeca korisnika kao i izmedu
poduzeca za privremeno zaposljavanje i radnika zaposlenih preko poduzeéa za privremeno
zaposljavanje, medu ostalima, niStavima ako poduzece za privremeno zaposljavanje nema
dozvolu koju je zahtijevao AUG. Clanak 10. AUG-a dodaje da se u tom slu¢aju radni odnos
izmedu poduzeca korisnika i radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje
smatra uspostavljenim.

13. Gesetzeom zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze
(Zakon o izmjenama Zakona o ustupanju radnika i drugih zakona) od 21. veljace 2017. izmijenjen
je AUG s u¢inkom od 1. travnja 2017. U ¢lanak 1. AUG-a dodan je novi stavak 1.b., koji glasi:

»Pruzatelj usluge ustupanja radnika ne smije istog radnika zaposlenog kod poduzeca za
privremeno zaposljavanje ustupiti na dulje od 18 uzastopnih mjeseci istom poduzecéu korisniku;
poduzece korisnik ne smije dopustiti da isti radnik zaposlen kod poduzeéa za privremeno
zaposljavanje obavlja posao dulje od 18 uzastopnih mjeseci. Razdoblje prethodnih ustupanja koja
je isti ili drugi pruzatelj usluge ustupanja radnika izvrsio za isto poduzece korisnika uzima se u
obzir u cijelosti, ako izmedu ustupanji nije proslo vise od 3 mjeseca. U kolektivnom ugovoru
sklopljenom izmedu ugovornih stranaka predmetnog sektora moze se odrediti odstupanje od

8 Primjerice, miSljenje nezavisnog odvjetnika Szpunara u predmetu AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, t. 72.)
° To je, medutim, osporeno u pisanim o¢itovanjima Savezne Republike Njemacke.
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maksimalnog trajanja ustupanja koje je utvrdeno u prvoj recenici. [...] Ugovorom na razini
poduzeca ili ugovorom na razini tijela javne sluzbe, sklopljenom na temelju kolektivhog ugovora
izmedu ugovornih stranaka predmetnog sektora, moze se odrediti odstupanje od maksimalnog
dopustenog trajanja ustupanja utvrdenog u prvoj recenici. [...]”

14. U ¢lanku 9. stavku 1. AUG-a dodana je tocka 1.b:
»Nistavi su:

1.b ugovori o radu izmedu pruzatelja usluge ustupanja radnika i radnika zaposlenog kod poduzeca
za privremeno zaposljavanje koji premasuju maksimalno dopusteno trajanje ustupanja u skladu s
clankom 1. stavkom 1.b, osim ako radnik poduzeca za privremeno zaposljavanje u roku od mjesec
dana nakon isteka maksimalnog dopustenog trajanja ustupanja podnese pisanu izjavu pruzatelju
usluge ustupanja radnika ili poduzecu korisniku u kojoj navodi da zeli zadrzati na snazi ugovor o
radu sklopljen s pruzateljem usluge ustupanja radnika,

[...]"

15. Trenutacno su pravne posljedice nistavosti utvrdene u clanku 10. stavku 1. prvoj recenici
AUG-a:

»Ako je ugovor izmedu pruzatelja usluge ustupanja radnika i radnika zaposlenog kod poduzeca za
privremeno zaposljavanje nistav na temelju ¢lanka 9., radni odnos izmedu poduzeca korisnika i
radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje smatra se sklopljenim od trenutka
koji su za pocetak obavljanja djelatnosti predvidjeli poduzece korisnik i pruzatelj usluge ustupanja
radnika; medutim, ako nistavost nastupi kod poduzeca korisnika tek nakon sto se djelatnost po¢ne
obavljati, radni odnos izmedu poduzeca korisnika i radnika poduzeca za privremeno zaposljavanje
smatra se vaze¢im od trenutka kada nastupi nistavost [...]”.

16. Clanak 19. stavak 2. AUG-a sadrzava prijelaznu odredbu (u daljnjem tekstu: prijelazna
odredba):

»Razdoblja ustupanja prije 1. travnja 2017. ne uzimaju se u obzir prilikom izracuna maksimalnog
trajanja ustupanja u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1.b [...].”

17. Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 01.06.2017 (Kolektivni ugovor od 1. lipnja 2017. o radu preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje u metalskoj industriji i elektroindustriji u Berlinu i Brandenburgu)
izri¢ito upucuje na zakonsku derogatornu klauzulu iz ¢lanka 1. stavka 1.b AUG-a. U skladu s
prijelaznom odredbom, c¢lanovi radni¢kog vije¢a trebaju dogovoriti maksimalno trajanje
ustupanja. Ako se dogovor ne postigne, primjenjuje se maksimalno trajanje ustupanja od 36
mjeseci, racunajuci od 1. lipnja 2017.

18. Dodatni zajednicki sporazum na razini poduzecéa (sklopljen izmedu tuzenika i regionalnog
sredi$njeg radnickog vijeca) od 20. rujna 2017. predvida da ustupanje privremenih radnika u
proizvodnji ne smije premasiti maksimalno trajanje od 36 mjeseci. Kad je rije¢ o privremenim
radnicima koji su 1. travnja 2017. ve¢ bili zaposleni, u to ¢e se razdoblje ubrajati samo razdoblja
nakon 1. travnja 2017.
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II. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

19. Tuzitelj, osoba NP (u daljnjem tekstu: tuzitelj), zaposlen je u poduzeéu za privremeno
zaposljavanje od 1. rujna 2014. s placom u iznosu od 9,36 eura po satu’. U pocetku je radni
odnos bio u dva navrata ograni¢en na razdoblje od godinu dana, a nakon toga je bio na
neodredeno vrijeme. Tuziteljeva upucivanja produljena su 18 puta u razdoblju od 56 mjeseci.

20. Dodatak ugovoru o radu sklopljen izmedu tuzitelja i poduzeca za privremeno zaposljavanje
precizirao je da tuzitelj mora obavljati poslove obrade metala za poduzece korisnika, drustvo D.
(u daljnjem tekstu: tuzenik), u njegovu automobilskom postrojenju u Berlinu. Zadaci koje je
ondje trebao obavljati u proizvodnji motora bili su opisani u ugovoru. Tuziteljev ugovor o radu s
poduzecem za privremeno zaposljavanje navodio je da se na radni odnos primjenjuju odredeni
kolektivni ugovori koji vrijede za sektor rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje.

21. Tuzitelj je od 1. rujna 2014. do 31. svibnja 2019. bio ustupljen iskljucivo tuzeniku u svojstvu
poduzeca korisnika. Bez prekida je obavljao poslove proizvodnje motora. Nije bila rijec o zamjeni
na radnom mjestu. To je razdoblje bilo prekinuto samo na dva mjeseca (od 21. travnja 2016. do
20. lipnja 2016.) tijekom kojih je tuzitelj zbog roditeljskog dopusta bio osloboden od obveze rada.

22. U tuzbi koju je 27. lipnja 2019. podnio Arbeitsgerichtu Berlin (Radni sud u Berlinu, Njemacka)
tuzitelj je zahtijevao da se utvrdi postojanje radnog odnosa izmedu stranaka od nekog od vise
alternativnih datuma®.

23. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je tuzitelj u prvom stupnju, medu
ostalim, istaknuo da se njegovo ustupanje tuzeniku viSe ne moze smatrati ustupanjem ,na
odredeno vrijeme” i da je prijelazna odredba predvidena ¢lankom 19. stavkom 2. AUG-a protivna
pravu Unije.

24. Tuzenik tvrdi da je zakonodavac 1. travnja 2017. pojasnio kriterij ,,na odredeno vrijeme”.
Nakon tog datuma dopustena su odstupanja od maksimalnog trajanja ustupanja od 18 mjeseci u
skladu s kolektivnim ugovorom predmetnog sektora. Nadalje, maksimalno trajanje ustupanja od
36 mjeseci predvideno u sporazumu s regionalnim srediSnjim radnickim vijecem od
20. rujna 2017. nije prekoraceno jer se u obzir uzimaju samo razdoblja ustupanja od
1. travnja 2017. nadalje.

25. Arbeitsgericht Berlin (Radni sud u Berlinu) prihvatio je u presudi od 8. listopada 2019.
tuzenikovo stajaliste.

26. Dana 22. studenoga 2019. podnesena je zalba sudu koji je uputio zahtjev. Sudu Europske unije
podnesena su sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ustupanje radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje poduzeéu
korisniku tumaciti na nacin da to ustupanje vise nije ,na odredeno vrijeme’ u smislu ¢lanka 1.
[Direktive 2008/104] ako se radnika zaposljava na radno mjesto koje je stalno i ako nije rije¢ o
[osiguranju] zamjene na radnom mjestu?

1 Prema tuziteljevim pisanim ocitovanjima. U istim pisanim o¢itovanjima navodi se da kolektivni ugovor primjenjiv na sektor metalurgije u
Berlinu predvida pla¢u od 15,50 eura po satu.

1 Od 1. rujna 2015., podredno od 1. ozujka 2016., podrednije od 1. studenoga 2016., jo§ podrednije od 1. listopada 2018. ili od
1. svibnja 2019.
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2. Trebali ustupanje radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje na razdoblje
krace od 55 mjeseci tumaciti na nacin da to ustupanje vise nije ,na odredeno vrijeme’ u smislu
¢lanka 1. [Direktive 2008/104]?

Ako je odgovor na prvo i/ili drugo pitanje potvrdan, postavljaju se sljede¢a dodatna pitanja:

3.1. Ima li radnik poduzeca za privremeno zaposljavanje pravo na sklapanje ugovora o radnom
odnosu s poduzeéem korisnikom, iako se nacionalnim pravom ne predvida takva mjera prije
1. travnja 2017.?

3.2. Protivi li se stoga nacionalna odredba kao $to je ¢lanak 19. stavak 2. [AUG-a] ¢lanku 1.
[Direktive 2008/104] ako se tom odredbom tek od 1. travnja 2017. propisuje maksimalno
pojedinacno trajanje ustupanja od 18 mjeseci, ali se izri¢ito navodi da se prethodna razdoblja
ustupanja ne uzimaju u obzir, ako se u slu¢aju uzimanja u obzir prethodnih razdoblja viSe ne
moze smatrati da je rije¢ o ustupanju na odredeno vrijeme?

3.3. Moze li se odluka o produljenju maksimalnog pojedina¢nog trajanja ustupanja prepustiti
strankama kolektivhog ugovora? U slucaju potvrdnog odgovora: Vrijedi li to i za strane
kolektivnog ugovora koje nisu nadlezne za radni odnos doti¢nog radnika zaposlenog kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje, nego za sektor djelatnosti poduzeca korisnika?”

27. Pisana ocitovanja Sudu podnijeli su tuzitelj, tuzenik, Savezna Republika Njemacka, Francuska
Republika i Europska komisija. Rasprava nije odrzana.

III. Uvodne napomene

28. Prvo, valja istaknuti da prethodna pitanja upucuju na tumacenje pojma ,privremeno” iz
clanka 1. Direktive 2008/104, dok se taj clanak 1. zapravo odnosi na ustupanje ,poduzecima
korisnicima za rad na odredeno vrijeme” (moje isticanje) . Zbog razloga navedenih u nastavku,
predlazem da se prethodna pitanja preformuliraju. Pridjev ,privremen” u njemu se takoder
zamjenjuje prilogom ,na odredeno”.

29. Drugo, valja jo$ istaknuti da je sud koji je uputio zahtjev odluku kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku uputio 13. svibnja 2020., prije nego S$to je Sud donio presudu od
14. listopada 2020. u predmetu KG (Uzastopna ustupanja u kontekstu rada preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje) (u daljnjem tekstu: predmet KG)'. Ta presuda odnosila se upravo na
pitanja o kojima u ovom predmetu odlucuje sud koji je uputio zahtjev; tj. (i.) na pravne posljedice
koje proizlaze iz uzastopnih ustupanja radnika zaposlenog preko poduzeéa za privremeno
zaposljavanje samo jednom poduzecu korisniku u pogledu radnog mjesta koje nije obuhvacalo
zamjenu i (ii.) je li tuzitelj, radnik zaposlen kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, na temelju
Direktive 2008/104 imao pravo na sklapanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme s poduze¢em
korisnikom u slucaju zlouporabe rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje.

30. Medutim, spor u predmetu KG razmatran je kao spor koji se odnosi na ¢lanak 5. stavak 5.
Direktive 2008/104, a ne na njezin clanak 1.; argumentacija u vezi s ¢lankom 5. stavkom 5.
Direktive 2008/104 istaknuta je u pisanim ocitovanjima, iako se prethodnim pitanjima ne nastoji
dobiti tumacenje te odredbe. Uzimajuc¢i u obzir sli¢nosti izmedu spora u glavhom postupku i

2 Vidjeti ispitivanje jezi¢nih verzija u biljesci 21. ovog misljenja.
B C-681/18, EU:C:2020:823
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onoga koji je Sud ispitao u predmetu KG, problematika koja se postavlja u ovom slucaju u
odredenoj je mjeri ili rijeSena tom presudom ili je u najmanju ruku ta presuda postavila temelje
na kojima se moze rijesiti spor u glavhom postupku. Stoga se ovo misljenje u biti temelji na
utvrdenjima Suda u presudi KG.

31. Kao trece i nastavno na to, ¢lanak 1. Direktive 2008/104, kako bi se odgovorilo na prva dva
prethodna pitanja, valja tumaciti u vezi s ¢lankom 5. stavkom 5. te direktive. Kao $to je to
francuska vlada istaknula u pisanim ocitovanjima, iz spisa proizlazi da sud koji je uputio zahtjev
zahtjevom za tumacenje pojma ,na odredeno vrijeme” iz clanka 1. Direktive 2008/104 ne Zeli
znati ulazi li tuzitelj u podrudje te direktive. Nasuprot tomu, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
predstavlja li primjena uzastopnih ugovora na odredeno vrijeme unutar istog poduzeca korisnika
zlouporabu situacije rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje jer je tuzitelj tvrdio da je 18
produljenja njegova ugovora tijekom razdoblja od 56 mjeseci predstavljalo zlouporabu.

32. Kao sto je to takoder francuska vlada navela u pisanim ocitovanjima, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom, ,kako bi sudu koji mu je uputio prethodno pitanje dao koristan odgovor, Sud
moze uzeti u obzir pravila prava Unije na koja se nacionalni sud koji je uputio zahtjev nije pozvao u
svojim prethodnim pitanjima”'. U tom smislu, Sud ¢e, prema potrebi, preoblikovati pitanja*.

33. U tim okolnostima, predlazem da se prvo i drugo prethodno pitanje preformuliraju na sljedeci
nacin:

»1. Treba li ¢lanak 5. stavak 5. prvu recenicu Direktive 2008/104, u vezi s pojmom ,na odredeno
vrijeme’ iz ¢lanka 1. Direktive 2008/104, tumaciti na nacin da mu se protivi ustupanje radnika
zaposlenog preko poduzeca za privremeno zaposljavanje istom poduzecu korisniku u
razdoblju duljem od 55 mjeseci za radno mjesto koje je stalno te ga ne obavlja kao zamjena,
kao uzastopno ustupanje osmisljeno kako bi se zaobisle odredbe Direktive 2008/104?”

34. Pitanja 3.1. i 3.2. odnose se na izmjene njemackog prava koje su stupile na snagu
1. travnja 2017. Jedna izmjena odnosi se na propisivanje maksimalnog trajanja ustupanja nakon
kojeg se smatra da je doslo do zlouporabe rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje
(vidjeti tocku 13. ovog misljenja), a druga na pravni lijek koji slijedi nakon takve povrede (vidjeti
tocke 14. i 15. ovog misljenja). Stoga moze biti logi¢nije da redoslijed pitanja bude obrnut te da
tekst bude pojednostavnjen na sljedeci nacin:

»2. Je li zakonodavstvo drzave clanice koje predvida maksimalno trajanje ustupanja samo jednom
poduzecu korisniku od 18 mjeseci pocevsi od 1. travnja 2017., ali izricito iskljucuje uzimanje u
obzir razdoblja ustupanja koja prethode tom datumu prilikom utvrdivanja zlouporabe rada
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. Direktive
2008/104, iako se ustupanje vise ne bi moglo kvalificirati kao privremeno kada bi se razdoblja
ustupanja prije 1. travnja 2017. uzela u obzir?

' Presuda od 28. veljace 2013., Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, t. 24. i navedena sudska praksa). Vidjeti takoder, primjerice, rje$enje od
4. veljace 2016., Baudinet i dr. (C-194/15, neobjavljeno, EU:C:2016:81, t. 22. i navedenu sudsku praksu). Kao sto je navedeno u tocki 45.
mojeg misljenja u predmetu Manpower LIT (C-948/19, EU:C:2021:624), koje se odnosi na Direktivu 2008/104, u okviru postupka
uspostavljenog u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu je da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omogucditi da rijesi spor koji se
pred njim vodi.

15 Ibid., toCka 45. i navedena sudska praksa. Vidjeti takoder presudu KG, to¢ku 49. i navedenu sudsku praksu.
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3. Ako je odgovor na drugo pitanje nijecan, imaju li radnici zaposleni preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje na temelju Direktive 2008/104 pravo na uspostavljanje stalnog
radnog odnosa s poduze¢em korisnikom u slucaju utvrdenja zlouporabe rada preko poduzeca
za privremeno zapo$ljavanje u smislu ¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104.1?”

35. Pitanje 3.3. moglo bi ostati nepromijenjeno, preimenovano kao pitanje 4.

IV. Odgovori na preoblikovana pitanja

A. Odgovor na prvo pitanje
36. Na prvo pitanje valja odgovoriti kako slijedi:

»Kako bi se utvrdilo protivi li se ¢lanku 5. stavku 5. prvoj recenici Direktive 2008/104, u vezi s
pojmom ,na odredeno vrijeme’ iz ¢lanka 1. Direktive 2008/104, ustupanje radnika zaposlenog
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje istom poduzecu korisniku u razdoblju duljem od 55
mjeseci za radno mjesto koje je stalno te ga ne obavlja kao zamjena, sud drzave Clanice duzan je,
prema pravu Unije, provesti sljede¢u analizu:

I. Dovodi li uzastopno upucivanje radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje istom poduzecu korisniku do razdoblja koje se vise ne moze razumno smatrati
ustupanjem poduzecu korisniku ,za rad na odredeno vrijeme’ u smislu ¢lanka 1. stavka 1.
Direktive 2008/104?

II. Jeli odluka poduzeca korisnika da se koristi nizom uzastopnih ugovora o radu preko poduzeca
za privremeno zaposljavanje objektivno opravdana?

III. Zaobilaze li se odredbe Direktive 2008/104:?

IV. Uzevsi u obzir sve te elemente i okolnosti, je li radni odnos (na neodredeno vrijeme) bio
skriven iza uzastopnih ugovora o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, sto je
protivno ¢lanku 5. stavku 5. Direktive 2008/104?”

1. Znacenje pojma ,na odredeno vrijeme”

37. Kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik Szpunar u misljenju u predmetu AKT,
»Direktiva 2008/104 ne definira rad preko poduzeca za privremeno zaposljavanje niti su njoj
nabrojani slucajevi u kojima bi se mogla opravdati primjena tog oblika rada. Njezina uvodna izjava
12. podsjeca, nasuprot tome, da se tom direktivom namjerava postovati raznolikost trzista rada”".
Drzave ¢lanice zadrzale su znatnu marginu prosudbe za odredivanje situacija koje opravdavaju
primjenu rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje'®, pri ¢emu Direktiva 2008/104
predvida ,samo uvodenje minimalnih zahtjeva”*.

¢ U prethodnom pitanju upotrebljava se pojam ,iskori$tavanje”. On je ovdje zamijenjen ,zlouporabom” rada preko poduzeéa za
privremeno zaposljavanje, u skladu s tekstom ¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104.

7 C-533/13, EU:C:2014:2392, t. 113.
8 Vidjeti tocku 114. navedenog misljenja.
° Presuda KG, t. 41.
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38. Dok pojam ,na odredeno vrijeme” iz ¢lanka 1. Direktive 2008/104 treba tumaciti siroko, kako
se ne bi ugrozilo ostvarivanje ciljeva te direktive, ne dovodeci u pitanje njezin koristan ucinak
prekomjernim i neopravdanim ogranicavanjem njezina podrucja primjene®, u skladu s njegovim
doslovnim tumacenjem, clanak 1. stavak 1. Direktive 2008/104 odnosi se na trajanje ustupanja
radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, a ne na radno mjesto.

39. Clanak 1. stavak 1. odnosi se na radnike zaposlene preko poduzeéa za privremeno
zaposljavanje koji su ustupljeni poduzecu korisniku ,za rad na odredeno vrijeme”?'. Drugim
rijeCima, i kao $to je to Komisija istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, na temelju tog teksta
moze se zakljuciti da je radni odnos izmedu radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje i poduzeca korisnika onaj koji je privremen, a ne radno mjesto na koje je radnik
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje ustupljen, s obzirom na to da nista u Direktivi ne
upucuje na narav posla, tako da nista ne upucuje na to da radno mjesto na koje je radnik
poduzeca za privremeno zapoSljavanje ustupljen ne moze biti na neodredeno vrijeme. Isti
zaklju¢ak moze se izvudi iz doslovnog tumacenja ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (a), (b), (c) i (e)
Direktive 2008/104, u vezi s definicijama radnika, poduzeca za privremeno zaposljavanje, radnika
zaposlenih preko poduzeca za privremeno zaposljavanje i upucéivanja*. Naime, Sud se u presudi
KG pozvao na te odredbe kako bi zaklju¢io da je ,radni odnos” s poduzeé¢em korisnikom ,po
svojoj prirodi privremenog karaktera”%.

40. Kao sto je to Savezna Republika Njemacka istaknula u pisanim ocitovanjima, iz teksta
Direktive proizlazi da drzave clanice imaju Siroku marginu diskrecije u prenosenju pojma ,na
odredeno vrijeme”, pod uvjetom da privremeno ustupanje ne bi trebalo postati ustupanje koje
traje prekomjerno, izjednaceno s trajnim ustupanjem.

41. Argumenti izneseni u tuziteljevim pisanim ocitovanjima, prema kojima kontekst pojma ,na
odredeno vrijeme” iz ¢lanka 1. stavka 1. i cilj Direktive 2008/104 sugeriraju da se odnosi na radno
mjesto, kao i na ustupanje radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, ne
mogu se prihvatiti. Naime, uvodna izjava 12. Direktive 2008/104 upucuje na postovanje
sraznolikosti trzista rada i industrijskih odnosa”?, sto je cilj koji bi bio ugrozen ako bi izraz ,na
odredeno vrijeme” bio povezan s radnim mjestom na koje je radnik zaposlen preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje upucen, Sto utjeCe na diskrecijsku ovlast drzave clanice da odobri
upucivanje radnika zaposlenih kod poduzeca za privremeno zaposljavanje na stalna radna mjesta
koja se ne odnose na zamjene. Osim toga, kao §to je to istaknuto u navedenoj presudi KG,

% Sud je dosao do tog zakljucka u pogledu pojma ,radnik” iz Direktive 2008/104. Vidjeti presudu od 17. studenoga 2016., Betriebsrat der
Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, t. 36.). U svojem misljenju u predmetu Manpower LIT (C-948/19, EU:C:2021:624, t. 71.)
predlazem Siroko tumacenje ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 2008/104 koje se odnosi na obavljanje ,gospodarskih djelatnosti” iz istog
razloga.

2 Izraz ,za rad na odredeno vrijeme” odrazava se u drugim jezi¢nim verzijama ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2008/104. Vidjeti, primjerice,
francusku verziju, ,afin de travailler de maniére temporaire”’; bugarsku verziju, ,Ha Bpemenna paboma’; njemacku verziju, ,um
voriibergehend zu arbeiten”; $panjolsku verziju, ,a fin de trabajar de manera temporal’; talijansku verziju, ,per lavorare
temporaneamente”; portugalsku verziju, ,temporariamente a fim de trabalharem”; slovacku verziju, ,na docasny vykon prdce”; ¢esku
verziju, ,po prechodnou dobu pracovali’; poljsku verziju, ,w celu wykonywania tymczasowo pracy”; nizozemsku verziju, ,tijdelijk te
werken”, $vedsku verziju, ,for att tempordrt arbeta”. Vidjeti takoder analizu nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu KG (C-681/18,
EU:C:2020:300, t. 51.). Suprotno argumentima iz tuziteljevih pisanih ocitovanja, moguce nijanse u jezi¢nim verzijama nedostatne su za
izazivanje sumnji vezanih za razlike u znacenju.

2 Vazno je da pojam ,ustupanje” iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Direktive 2008/104 znaci razdoblje tijekom kojeg je radnik zaposlen kod
poduzeta za privremeno zapo$ljavanje ustupljen poduzecu korisniku za rad na odredeno vrijeme pod njegovim nadzorom i
rukovodstvom.

2 Presuda KG, toc¢ka 61.
* Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika Szpunara u predmetu AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, t. 113. do 115.).
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Direktiva u uvodnoj izjavi 15. spominje ,ugovore o zaposljavanju na neodredeno vrijeme”, to jest
zajedno s ¢lankom 6. stavkom 1. i stavkom 2. utvrduje ,stalne radne odnose” kao op¢i oblik radnih
odnosa®. Suprotnost tomu je radni odnos, ili upucivanje, koji je vremenski ogranicen.

42. Osnovni ciljevi Direktive 2008/104 navedeni su u njezinu ¢lanku 2. i odnose se na stvaranje
fleksibilnih oblika rada, stvaranje radnih mjesta i zastitu radnika zaposlenih preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje®*. Ne postoji jasna poveznica izmedu bilo kojeg od tih ciljeva i
vezivanja pojma ,na odredeno vrijeme” za radno mjesto na koje je radnik zaposlen preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje upucen. Isto vrijedi za cilj svojstven Direktivi 2008/104 da
primjena rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje ne treba postati trajno stanje?. Kao
Sto je istaknuo tuzenik u svojim pisanim ocitovanjima, ciljevi stvaranja radnih mjesta i
ukljucivanja radnika na trziste rada (vidjeti uvodnu izjavu 11.) ne mogu dovesti do zakljucka da
su stalna radna mjesta sama po sebi iskljuc¢ena iz upuéivanja radnika na privremenoj osnovi.

43. Naposljetku, sklon sam prihvatiti argumente Komisije i Njemacke prema kojima nastanak
clanka 1. stavka 1. Direktive 2008/104 ne povezuje pojam ,na odredeno vrijeme” s naravi radnog
mjesta na koje je upucen® radnik zaposlen preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, unatoc
suprotnim tuziteljevim argumentima*.

44. Stoga se izraz ,na odredeno vrijeme” odnosi isklju¢ivo na upucivanje radnika zaposlenog
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje i znaci ,koji traje samo ograniceno vrijeme”, ,koji
nije trajan”® te se odnosi samo na razdoblje upudivanja doticnog radnika zaposlenog preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje.

2. Zlouporaba rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje

45. Medutim, suprotno onomu $to je navedeno u tuziteljevim pisanim ocitovanjima, ono §to se
predlaze ne dovodi do davanja zelenog svjetla neodredenom upudivanju radnika zaposlenih
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje na stalna radna mjesta ili na radna mjesta koja se ne
obavljaju u svojstvu osiguravanja zamjene. Iako je u predmetu KG utvrdeno da se ¢lankom 5.
stavkom 5. Direktive 2008/104 ,ne nalaze drzavama clanicama da ogranice broj uzastopnih
ustupanja istog radnika istom poduzecu korisniku ili da uvjetuju primjenu tog oblika rada na
odredeno vrijeme navodenjem tehnickih razloga ili razloga vezanih uz proizvodnju, organizaciju

% Presuda KG, toc¢ka 62.
% Vidjeti takoder uvodnu izjavu 18. o pobolj$anju minimalne zastite radnika zaposlenih preko poduzeca za privremeno zaposljavanje.
2 Presuda KG, tocka 60.

Njemacka i Komisija pozivaju se na prvotni prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o radnim uvjetima radnika zaposlenih
preko poduzeéa za privremeno zaposljavanje (COM (2002) 149 final); Stajaliste Europskog parlamenta usvojeno u prvom C¢itanju od
21. studenoga 2002. s ciljem donosenja Direktive 2002/.../EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o radu preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje (SL 2004., C 25 E, str. 368.); izmijenjeni prijedlog direktive COM (2002/0701); Zajednic¢ko stajaliste Vijeca (EZ) br. 24/2008
od 15. rujna 2008. djelujudi u skladu s postupkom navedenim u ¢lanku 251. Ugovora o osnivanju Europske zajednice s ciljem dono$enja
direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje (SL 2008., C 254 E, str. 36.).

Izvori koje je tuzitelj odabrao ne odrazavaju zakonodavnu namjeru potpunog isklju¢enja stalnih radnih mjesta iz podruéja primjene
Direktive 2008/104. Vidjeti Stajaliste Europskog parlamenta usvojeno u prvom ¢itanju 21. studenoga 2002. s ciljem donosenja Direktive
2002/.../EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje (SL 2004., C 25 E, str. 368., na str. 373.);
Zajednicko stajaliste Vije¢a (EZ) br. 24/2008 od 15. rujna 2008. djelujuci u skladu s postupkom navedenim u ¢lanku 251. Ugovora o
osnivanju Europske zajednice s ciljem donosenja direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o radu preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje (SL 2008., C 254 E, str. 36., na str. 41.); Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu u skladu s ¢lankom 251. stavkom 2.
drugim podstavkom Ugovora o EZ-u u vezi sa Zajednickim stajalistem Vijeca s obzirom na donosenje direktive Europskog parlamenta i
Vijeéa o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje — Politi¢ki sporazum o zajedni¢kom stajalistu (VMQ) (COM(2008) 569 final),
str. 6.

%0 Kao $to je to zaklju¢eno u tocki 51. miljenja nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu KG (C-681/18, EU:C:2020:300).
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ili zamjenu radnika”?®, u tom je predmetu takoder utvrdeno da clanak 5. stavak 5. Direktive
2008/104 obvezuje drzave clanice da poduzimaju odgovaraju¢e mjere s ciljem sprecavanja
zlouporabe (i.) odstupanja od nacela jednakog postupanja dopustenih tom odredbom i (ii.)
uzastopnih privremenih odstupanja s namjerom izbjegavanja odredaba Direktive u cijelosti®, s
obzirom na to da je potonja Sira®.

46. Tako je u presudi KG presudeno da je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri pravnu
kvalifikaciju radnog odnosa, kako s obzirom na samu Direktivu 2008/104 tako i s obzirom na
pravo drzave ¢lanice kojim se ona prenosi, na nacin da provjeri je li rije¢ o radnom odnosu na
neodredeno vrijeme kojem je umjetno dodijeljen oblik uzastopnih ugovora o ustupanju radnika
za privremeno obavljanje poslova radi zaobilazenja ciljeva Direktive 2008/104, konkretno
privremene prirode rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje *.

47. Sud je dodao da u svrhu te ocjene sud koji je uputio zahtjev moze uzeti u obzir: (a) pitanje jesu
li uzastopna ustupanja istog radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno zaposljavanje
istom poduzecu korisniku dovela do toga da rad u tom poduzecu traje dulje od onoga $to se
razumno moze kvalificirati kao ,privremeno”, sto bi moglo predstavljati indiciju zlouporabe
uzastopnih ustupanja u smislu clanka 5. stavka 5. prve recenice Direktive 2008/104. To je
utvrdenje izvrSeno osobito s obzirom na Cinjenicu da bi, medu ostalim, uzastopna ustupanja istog
radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno zaposljavanje istom poduzecu korisniku
ugrozila ravnotezu uspostavljenu tom direktivom izmedu fleksibilnosti za poslodavce i sigurnosti
za radnike, potkopavaju¢i potonju; (b) kada se ne pruzi nikakvo objektivho objasnjenje za
Cinjenicu da doticno poduzece korisnik primjenjuje sklapanje niza uzastopnih ugovora o
ustupanju radnika za privremeno obavljanje poslova, na nacionalnom je sudu da u kontekstu
nacionalnog regulatornog okvira i uzimaju¢i u obzir okolnosti svakog slucaja ispita zaobilazi li se
jedna od odredbi Direktive 2008/104, i to tim vise kada je poduzecu korisniku isti radnik ustupljen
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje na temelju niza ugovora o kojima je rijec¢ .

48. Stoga, kao $to je to istaknuto u pisanim ocitovanjima francuske vlade, trajanje upuéivanja na
privremeni rad samo je jedan od elemenata koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja je li
doslo do zlouporabe rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje. Kao $to to proizlazi iz
navedenih elemenata iz presude u predmetu KG, sud drzave clanice duzan je, na temelju
¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104, u vezi s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1., provesti sljedecu
procjenu:

I. Dovodi li uzastopno upucivanje radnika zaposlenog preko poduzeéa za privremeno
zaposljavanje istom poduzecu korisniku do razdoblja koje se vise ne moze razumno smatrati
ustupanjem poduzecu korisniku ,za rad na odredeno vrijeme’ u smislu ¢lanka 1. stavka 1.
Direktive 2008/104?

II. Jeli odluka poduzeca korisnika da se koristi nizom uzastopnih ugovora o radu preko poduzeca
za privremeno zaposljavanje objektivno opravdana?

III. Zaobilaze li se odredbe Direktive 2008/104?

31 Presuda KG, tocka 42. Moje isticanje
2 Ibid., t. 55.

% Ibid., t. 57.

% Ibid., t. 67.

% Ibid., t. 68. do 71.
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IV. Uzevsi u obzir sve te elemente i okolnosti, je li radni odnos (na neodredeno vrijeme) bio
skriven iza uzastopnih ugovora o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, sto je
protivno ¢lanku 5. stavku 5. Direktive 2008/104?

49. Tocka Il jest ona u kojoj narav posla na koji je radnik zaposlen preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje upucen postaje relevantna, ukljucujudi i to je li rije¢ o stalnom poslu koji se ne
obavlja kao zamjena. Presuda u predmetu KG ne sprecava da se ,tehnicki razlozi ili razlozi vezani
uz proizvodnju, organizaciju ili zamjenu radnika” uzmu u obzir u ovom kontekstu, s obzirom na to
da je u predmetu KG samo utvrdeno da se ti razlozi ne moraju ,navesti” a da nije spomenuto nista
u pogledu njihova iskljuc¢ivanja iz objektivnog objasnjenja .

50. Primjerice, poduzece koje sudjeluje u aktivnostima istrazivanja i razvoja koje su u tijeku moze
imati potrebu prosiriti svoj tim radnika zaposlenih u odredenom sektoru, u kojem obicno
zaposljava samo radnike zaposlene na neodredeno vrijeme. Potreba za radnicima zaposlenima
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje moze proizlaziti iz privremenih rezultata programa
istrazivanja i razvoja. Do takvog prosirenja moze doci, kao prvo, koristenjem radnika zaposlenih
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje jer ulagacima razvoj rezultata istrazivanja jos nije
postao privlacan ili jer sam postupak istrazivanja nije dovrsen. To je vrsta objasnjenja za koje
nacionalni sud, uzevsi u obzir sve okolnosti, moze zakljuciti da predstavlja objektivno objasnjenje
za koristenje ustupanja radnika zaposlenih preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, ¢ak i ako
se predmetna radna mjesta ne izvr$avaju zbog osiguravanja zamjene te su se inace obavljala na
stalnoj osnovi u tom poduzecu korisniku.

51. Mozda iz presude KG nije jasno je li zlouporaba rada preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje uvjetovana utvrdenjem zaobilazenja odredbi Direktive 2008/104, osim samog
clanka 5. stavka 5%.

52. Medutim, smatram da to nije slucaj, s obzirom na to da je Sud u presudi KG presudio da
uzastopna ustupanja istog radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje istom
poduzecu korisniku zaobilaze samu srz odredbi Direktive 2008/104*. Osim toga, Sud je u
presudi KG presudio da je jedna od dviju obveza nametnutih drzavama ¢lanicama ¢lankom 5.
stavkom 5. poduzimanje odgovaraju¢ih mjera s ciljem sprecavanja uzastopnih ustupanja s
namjerom izbjegavanja odredaba Direktive 2008/104 u cijelosti® i da ta direktiva zahtijeva ,da
drzave clanice osiguraju da rad preko poduzeca za privremeno zaposljavanje s istim poduzecem
korisnikom ne postane trajno stanje”*.

53. Slijedom toga, presuda KG ide u prilog tumacenju da je bilo kakva povreda obveza nametnutih
Direktivom 2008/104, uz one nametnute njezinim ¢lankom 5. stavkom 5., kao §to su, primjerice,
jamstvo jednakosti plac¢a radnika zaposlenih preko poduzeca za privremeno zaposljavanje i onih
koje je poduzece korisnik izravno zaposlilo na isto radno mjesto (vidjeti ¢lanak 5. stavak 1.
Direktive 2008/104, u vezi s njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (f))*, relevantna za kona¢nu
odluku suda koji je uputio zahtjev, u koraku IV. (vidjeti tocku 48. ovog misljenja), o tome je li,
uzevsi u obzir sve okolnosti ovog predmeta, radni odnos na neodredeno vrijeme bio skriven iza

% Ibid., t. 42.

7 Vidjeti osobito tocku 71. presude KG Tuzitelj je u svakom slucaju u svojim pisanim ocitovanjima istaknuo da se s njim postupalo
nejednako, $to nije u skladu s ¢lankom 4. Direktive 2008/104, kako u pogledu place tako i rizika nezaposlenosti.

% Presuda KG, tocka 70.

* Presuda KG, tocka 55. Vidjeti takoder toc¢ku 57.

4 Presuda KG, tocka 60.

Kao sto je to vec istaknuto, u tuziteljevim pisanim ocitovanjima u najmanju se ruku insinuira povreda jednakosti placa.
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uzastopnih ugovora o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, na nacin koji je protivan
clanku 5. stavku 5. Direktive 2008/104. Valja podsjetiti na to da je situacija o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku ukljucivala 18 produljenja u razdoblju od 56 mjeseci.

54. Taj pristup odrazava dodatno utvrdenje iz predmeta KF prema kojem jamstvo ,osnovnih
uvjeta rada i uvjeta zapo$ljavanja” radnika zaposlenih preko poduzeca za privremeno
zapos$ljavanje u smislu clanka 5. stavka 1. Direktive 2008/104, u vezi s njezinim c¢lankom 3.
stavkom 1. tockom (f), treba Siroko tumaciti kako bi se osiguralo postovanje Povelje*.

55. Zbog tih razloga na prvo pitanje valja odgovoriti na nacin naveden u tocki 36. ovog misljenja.

B. Odgovor na drugo pitanje

56. Na drugo pitanje valja odgovoriti tako da je zakon drzave ¢lanice koji izricito iskljucuje
uzimanje u obzir razdoblja ustupanja koja prethode odredenom datumu, ali nakon datuma za
provedbu Direktive 2008/104, s obzirom na to da je takvo iskljucenje relevantno za utvrdivanje je
li doslo do zlouporabe rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, protivan clanku 5.
stavku 5. Direktive 2008/104 kada se njime smanjuje trajanje razdoblja zaposlenja na koje bi se
radnik zaposlen kod poduzeca za privremeno zapo$ljavanje inace mogao pozvati. Medutim, u
okviru horizontalne tuzbe izmedu dvaju pojedinaca neuskladeni propisi drzave clanice koji
predvidaju takvo iskljucenje izuzimaju se iz primjene samo ako to ne zahtijeva tumacenje propisa
drzave Clanice contra legem, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.

57. Razlozi za to su sljededi.

58. Provedba Savezne Republike Njemacke ¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104 bila je prvotno
ograni¢ena, na temelju ¢lanka 1. druge rec¢enice AUG-a, pod uvjetom da je ,ustupanje radnika
poduzedima korisnicima privremene prirode”*, sustavom obestec¢enja koji se odnosi samo na
gore navedene sankcije (vidjeti tocku 12.). Iako ta provedba moze biti minimalna, ne moze se reci
da nije poduzeta ,nikakva mjera za ocCuvanje privremene prirode rada preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje”, na nacin koji je u suprotnosti s ¢lankom 5. stavkom 5. Direktive
2008/104*.

59. Da nije bilo zakonodavne reforme koja je stupila na snagu u Njemackoj pocevsi od
1. travnja 2017. (vidjeti toc¢ke 13. do 16. ove presude) i gore navedenog ispitivanja u pogledu
prvog pitanja (vidjeti tocku 36. ovog misljenja), tuzitelj bi mogao istaknuti da je po pravu Unije
upudivanje tuzenika na Cetiri godine i devet mjeseci, od 1. rujna 2014. do 31. svibnja 2019., u svim
okolnostima bilo jednako zlouporabi rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, $to je

# Presuda KG, tocka 54. Valja dodati da se ta obveza tumacenja namece s obzirom na ¢lanak 5. stavak 1. i ¢lanak 3. stavak 1. toc¢ku (f)
Direktive 2008/104, bez obzira na ¢injenicu da drzave ¢lanice, kada premasuju minimalne zahtjeve utvrdene Direktivom 2008/104, ne
provode pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje. Vidjeti moje mi$ljenje u predmetu Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624,
t. 61.).

# U verziji koja je bila na snazi od 1. prosinca 2011. do 31. ozujka 2017. Tocka 11. ovog misljenja

“# KG, toc¢ka 63.
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protivno c¢lanku 5. stavku 5. Direktive 2008/104, s obzirom na obvezu Njemacke da provede
Direktivu do 5. prosinca 2011. Clanak 1. stavak 1. drugu re¢enicu AUG-a treba tumaciti u skladu s
tim*.

60. Medutim, ¢ini se da je reforma njemackog prava koja je stupila na snagu 1. travnja 2017.
zapravo ukinula tuziteljevu moguénost koristenja tim pravnim putem. Tumacenje reformi koje
zagovara tuzenik uklanja razdoblje od 1. rujna 2014. do 1. travnja 2017. za potrebe ocjene je li
doslo do zlouporabe rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje te istodobno znaci da se
na tuzitelja nastavlja primjenjivati nova maksimalna granica od 18 mjeseci za upuc¢ivanje radnika
zaposlenih preko poduzeca za privremeno zaposljavanje istom poduzecu korisniku utvrdena
predmetnim propisom.

61. U pisanim ocitovanjima Savezne Republike Njemacke tvrdi se da je promjena Zakona od
1. travnja 2017. bila samo jedan slucaj koji je pokazivao prelazak Njemacke s fleksibilnog nacina
provedbe ¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104 na fiksni, tako $to je uvela gornju granicu od 18
mjeseci za upucivanje radnika zaposlenih preko poduzeca za privremeno zaposljavanje istom
poduzecu korisniku.

62. Medutim, s obzirom na analizu koja se odnosi na prvo pitanje, Njemacka je prekoracila
diskrecijsku ovlast koja joj je priznata ¢lankom 5. stavkom 5. Direktive 2008/104 da odredi
maksimalna razdoblja za upudivanje radnika zaposlenih preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje istom poduzecu korisniku, iako je Direktiva 2008/104 ne obvezuje da odredi takva
ogranic¢enja®, s obzirom na to da su, kao §to se to tvrdi u Komisijinim pisanim ocitovanjima,
reforme od 1. travnja 2017. ozbiljno smanjile koristan ucinak Direktive 2008/104, u usporedbi sa
zakonodavnim rezimom koji je prethodno bio na snazi prema pravu drzave clanice, a na Stetu
tuzitelja, koji tijekom doticnog razdoblja ima nedvojbeni status radnika zaposlenog preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (c) Direktive
2008/104, koji je bio ,,upuc¢en” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Direktive 2008/104 istom
poduzecu korisniku, na razdoblje od cetiri godine i devet mjeseci nakon datuma isteka roka za
provedbu Direktive 2008/104, konkretno 5. prosinca 2011.%. Takva je situacija protivna
clanku 10. i uvodnoj izjavi 21. Direktive 2008/104, kao i obvezi ,osiguravanja zastite radnika
zaposlenih kod poduzeca za privremeno zaposljavanje” iz ¢lanka 2. te direktive i $irim obvezama
koje se odnose na dobru vjeru koje Savezna Republika Njemacka ima na temelju ¢lanka 4. UEU-a
pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora, u vezi s ¢lankom 288. UFEU-a, s obzirom na
obvezujudi uc¢inak direktiva.

63. Ipak, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da obveza tumacenja prestaje kada bi tumacenje
prava drzave clanice u skladu s pravom Unije dovelo do znacenja prava drzava clanica contra
legem*. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev” da provjeri moze li se prijelazna odredba iz
¢lanka 19. stavka 2. AUG-a, kojom se utvrduje da se ,razdoblja ustupanja prije 1. travnja 2017. ne
uzimaju se u obzir prilikom izracuna maksimalnog trajanja ustupanja u skladu s ¢lankom 1.

% Presuda KG, tocke 64. i 65. Nacelo uskladenog tumacenja nacionalnog prava, na temelju kojeg je nacionalni sud duzan tumaditi
nacionalno pravo u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa zahtjevima prava Unije, svojstveno je sustavu uspostavljenom Ugovorima jer
nacionalnom sudu omogucuje da u okviru svojih nadleznosti osigura punu uéinkovitost prava Unije kada odluc¢uje u postupku koji se
pred njim vodi. Vidjeti presudu od 17. ozujka 2021., Academia de Studii Economice din Bucurecommentéarité ti (C-585/19,
EU:C:2021:210, t. 69. i navedena sudska praksa).

% Presuda KG, tocka 42. Misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu KG (C-681/18, EU:C:2020:300, t. 66.)
# Clanak 11. stavak 1. Direktive 2008/104

# Presuda KG, tocka 66., i navedena sudska praksa. Vidjeti nedavno misljenje nezavisnog odvjetnika Szpunara u predmetu Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, t. 30. i 31. i navedenu sudsku praksu).

#  Nedavno naglaseno u misljenju nezavisnog odvjetnika Szpunara u predmetu Thelen Technopark Berlin, tocka 32.
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stavkom 1.b”, tumaciti, uzimaju¢i u obzir ,cjelokupno nacionalno pravo”*, na bilo koji nac¢in osim
ukidanja svakog prava tuzitelja da se poziva na cijelo razdoblje ustupanja od cetiri godine i devet
mjeseci, koje je trajalo od 1. rujna 2014. do 31. svibnja 2019., a koje je predvideno njemackim
pravom do 1. travnja 2017.

64. Drugim rijeCima, moze li se rezultat predviden Direktivom 2008/104 ostvariti jedino
tumacenjem ¢lanka 1. stavka 1.b i ¢lanka 19. stavka 2. AUG-a contra legem? Primjerice, jednom
kada se uzme u obzir cjelokupno njemacko pravo, mogu li se te odredbe tumaciti na nacin da ne
odstupaju u cijelosti od prethodnog pravnog sustava i da radnicima zaposlenima preko poduzeca
za privremeno zaposljavanje ostavljaju moguénost pozivanja na zlouporabu rada preko poduzeca
za privremeno zapo$ljavanje s obzirom na kriterije utvrdene u presudi KG, koji su detaljno
navedeni u odgovoru na prvo pitanje, s obzirom na cjelokupno razdoblje upucivanja. Ako je
tumacenje contra legem ono $to je potrebno za postizanje takvog rezultata, zalbeni put ostavljen
tuzitelju, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, sastoji se od tuzbe za utvrdivanje
odgovornosti Njemacke na temelju presude u predmetu Francovich® zbog povrede obveza koje
ima na temelju ¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104 da ,poduzme odgovarajuce mjere [...] kako
bi se izbjegle zlouporabe u primjeni ovog ¢lanka i, osobito, kako bi se izbjegla uzastopna ustupanja
namijenjena izbjegavanju odredaba ove Direktive” .

65. Naposljetku, Sud je presudio da se na odredbe Povelje koje su dovoljne same za sebe i ne
moraju biti pojasnjene odredbama prava Unije ni nacionalnog prava kako bi se na temelju njih
pojedincima dodijelilo pravo®, kao $to su clanci 21., 47.%* i 31. stavak 2.%, kao na takve moze
pozivati i mogu dovesti do obveze da se, prema potrebi, izuzme iz primjene svaka protivna
nacionalna odredba, ¢ak i u horizontalnim sporovima u kojima bi se inace primjenjivala zabrana
tumacenja contra legem prava drzava clanica. Medutim, protivno argumentima koje je tuzitelj
iznio u svojim pisanim ocitovanjima, ¢lanak 31. stavak 1. nije takva odredba.

66. To je tako jer je Sud presudio da ,nacionalni sud nije duzan samo na temelju prava Unije
izuzeti iz primjene odredbu nacionalnog prava koja je neuskladena s odredbom Povelje Europske
unije o temeljnim pravima koja [...] nema izravan uc¢inak”®. Uzimajudi u obzir otvorenost teksta
clanka 31. stavka 1. Povelje, prema kojem ,svaki radnik ima pravo na radne uvjete kojima se
cuvaju njegovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo”, taj clanak ne ispunjava bitne zahtjeve za izravan
ucinak, da je dovoljno jasan, bezuvjetan i precizan®. U tim okolnostima, na njega se ne moze
pozvati kako bi se sudu koji je uputio zahtjev, koji postupa u okviru svoje nadleznosti*, nalozilo

% Presuda KG, tocka 65. i navedena sudska praksa. Vidjeti osobito presudu od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr. (C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, t. 107. do 119.). Vidjeti i, primjerice, presudu Suda od 17. travnja 2018., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, t. 71.).

1 Presuda od 9. studenoga 1995., Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372)

2 Vidjeti presudu od 15. sije¢nja 2014., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, t. 50. i navedenu sudsku praksu). Vidjeti
noviju presudu od 7. kolovoza 2018., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, t. 56.).

% Presuda Suda od 17. travnja 2018., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, t. 76.1 78.)

% Ibid., t.78.

% Vidjeti presudu od 6. studenoga 2018., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871).
% Presuda od 24. lipnja 2019., Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, t. 63. i navedena sudska praksa)

7 Vidjeti takoder objasnjenja ¢lanka 31. stavka 1. Povelje. Pojasnjava se da se ta odredba zapravo temelji na direktivi, odnosno Direktivi
Vije¢a 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i zdravlja radnika na radu (SL 1989., L 183,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 50.) (usp. presudu Egenberger i preduvjet za nepostojanje
potrebe za dodatnim propisima). Upudivanje u objasnjenjima na ¢lanak 156. UFEU-a u pogledu ,uvjetd rada” ne daje nikakvo
pojasnjenje. Kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica Sharpston u svojem misljenju u predmetu KG (C-681/18, EU:C:2020:300, t. 44.),
¢lanak 156. UFEU-a ne definira pojam ,radni uvjeti”. O prethodnim uvjetima za izravni u¢inak vidjeti, primjerice, nedavnu presudu od
7. kolovoza 2018., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

% Presuda Suda od 17. travnja 2018., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, t. 79.)
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da izuzme iz primjene ¢lanak 1. stavak 1.b i ¢lanak 19. stavak 2. AUG-a u slu¢aju da sud koji je
uputio zahtjev smatra da je njihov tekst contra legermn u odnosu na jamstva koja proizlaze iz
clanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104.

67. Zbog tih razloga na drugo pitanje valja odgovoriti u smislu navedenom u tocki 56. ovog
misljenja.

C. Odgovor na trece pitanje

68. Na trece pitanje valja odgovoriti da radnik zaposlen preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje nema pravo, na temelju Direktive 2008/104, na uspostavljanje radnog odnosa na
neodredeno vrijeme s poduzecem korisnikom u slucaju utvrdenja zlouporabe rada preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje u smislu ¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104. Medutim,
u slucaju da sud koji je uputio zahtjev, nakon $to je uzeo u obzir cjelokupno pravo drzave ¢lanice,
odluci da tumacenje prava drzave Clanice u skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. Direktive 2008/104 ne
zahtijeva tumacenje tog prava contra legem, na njemu je da provjeri jesu li dostupni odgovarajuci
upravni ili sudski postupci kako bi se omogucdilo ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Direktive
2008/104 i kako bi se jamcilo da pravo drzave clanice predvida ucinkovite, proporcionalne i
odvracdajuce sankcije, kako se zahtijeva clankom 10. te direktive, podlozno ogranicenjima
ustaljene sudske prakse.

69. U presudi KG Sud je presudio da se clanak 5. stavak 5. Direktive 2008/104 ne moze tumaciti
na isti nacin kao i ¢lanak 5. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog
18. ozujka 1999., navedenog u prilogu Direktivi 1999/70/EZ*. U predmetu Sciotto® odluceno je,
medu ostalim, da posebna obveza sprecavanje zlouporaba koje proizlaze iz primjene uzastopnih
ugovora o radu iz ¢lanka 5. navedenog okvirnog sporazuma upucuje na to da je nepostojanje, ¢ak
i u slucaju zlouporabe, za radnike u sektoru opernih i simfonijskih zaklada mogu¢nosti pretvaranja
njihovih ugovora o radu na odredeno vrijeme u radne odnose na neodredeno vrijeme (bez drugih
oblika zastite, kao $to je ograni¢avanje mogucnosti kori$tenja ugovora na odredeno vrijeme)
podrazumijevalo nepostojanje djelotvorne mjere, u smislu relevantne sudske prakse koja se
odnosi na okvirni sporazum, za sankcioniranje zlouporaba ugovora o radu na odredeno vrijeme .

70. Medutim, Sud je u presudi KG presudio da, dok ¢lanak 5. navedenog Okvirnog sporazuma
spredvida posebne obveze za sprecCavanje zlouporaba koje proizlaze iz primjene uzastopnih
ugovora o radu na odredeno vrijeme, to nije slucaj s clankom 5. stavkom 5. prvom recenicom
Direktive 2008/104”%. Tumacenje ¢lanka 5. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme
stoga se ne moze prenijeti na clanak 5. stavak 5. Direktive 2008/104%. Nezavisna odvjetnica
Sharpston u predmetu KG posebno se pozvala na utvrdenja iz predmeta Sciotto o pretvaranju

% Direktiva Vije¢a od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL 1999.,
L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

% Presuda KG, tocka 45. Presuda od 25. listopada 2018., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859)

' Presuda Sciotto, ibid., t. 61. i 62. U tom pogledu valja istaknuti da su u svakom slucaju granice svake obveze koju drzave Clanice imaju na
temelju Direktive 1999/70 da predvide mogu¢nosti pretvaranja ugovora na odredeno vrijeme u ugovore na neodredeno vrijeme u slucaju
zlouporabe u svakom slu¢aju podlozne razvoju sudske prakse. Vidjeti, primjerice, moje misljenje u predmetu GILDA-UNAMS i dr.
(C-282/19, EU:C:2021:217).

2 Presuda KG, t. 45.
®  Ibid.
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ugovora o radu na odredeno vrijeme u ugovore na neodredeno vrijeme, prije nego $to je zakljucila
da predmet Sciotto nije moguce prenijeti na ¢lanak 5. stavak 5. Direktive 2008/104 jer ta odredba
ne propisuje nikakvu detaljnu i posebnu obvezu®.

71. Stoga na pitanje 3. treba odgovoriti nijecno.

72. Sto se ti¢e obveza suda koji je uputio zahtjev na temelju ¢lanka 10. Direktive 2008/104, njegov
prvi stavak potvrduje pravo na djelotvoran pravni lijek, zajamceno ¢lankom 47. Povelje®. Zahtjev
osiguravanja ucinkovitih, proporcionalnih i odvracujuéih pravnih lijekova, kako je zajamceno
clankom 10. drugim stavkom, nalaze drzavama clanicama da uspostave mjere koje su dostatno
djelotvorne za postizanje cilja Direktive 2008/104% i koje osiguravaju stvarno odvracajuci
ucinak®. Pravom Unije ne zahtijeva se da nacionalni sudovi uvedu — kako bi osigurali zastitu
prava koja pojedinci izvode iz prava Unije — pravna sredstva razlicita od onih utvrdenih
nacionalnim pravom®, osim ako ,bi iz opce strukture odnosnog nacionalnog pravnog poretka
proizlazilo da ne postoji nijedan pravni lijek”®. Medutim, radi se o isklju¢ivanju pravnog lijeka
koji dovodi do sklapanja ugovora o radu na neodredeno vrijeme izmedu radnika zaposlenog
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje i poduzeca korisnika (zbog razloga navedenih u
tockama 69. i 70. ovog misljenja) " ili tumacenju prava drzava c¢lanica contra legem (tocke 63. i 64.
ovog misljenja).

D. Odgovor na Cetvrto pitanje

73. Na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da se produljenje maksimalnog pojedina¢nog trajanja
ustupanja moze prepustiti ocjeni stranaka kolektivnog ugovora, ukljucujuci stranke kolektivnog
ugovora koje su nadlezne samo za sektor djelatnosti poduzeca korisnika. Medutim, odgovor na
drugo pitanje takoder se primjenjuje na takve ugovore.

74. Naime, kao §to je to istaknuto u pisanim ocitovanjima Njemacke, drzave ¢lanice ovlastene su
socijalnim partnerima prepustiti provedbu ciljeva socijalne politike”, a primjena kolektivnih
ugovora izricito je predvidena Direktivom 2008/1047, pri cemu nije vazno izvr$avaju li stranke
kolektivnog ugovora nadleznost za sektor djelatnosti poduzeca korisnika, a ne za radni odnos
doti¢nog radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno zaposljavanje”. Medutim, dodatni
zajednicki sporazum na razini poduzeca (sklopljen izmedu tuzenika i regionalnog sredi$njeg
radnickog vijec¢a) od 20. rujna 2017. predvida, medu ostalim, da ustupanje privremenih radnika u
proizvodnji ne smije premasiti maksimalno trajanje od 36 mjeseci. Kad je rijec o privremenim

¢ Misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu KG (C-681/18, EU:C:2020:300, t. 66.)

% Vidjeti po analogiji presudu od 15. travnja 2021., Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, t. 33.).
% Ibid., t. 37.

& Ibid., t. 38.

% Ibid., t. 55. i navedena sudska praksa

@ Presuda od 3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e (C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 104.). Vidjeti takoder
presudu od 21. studenoga 2019., Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, t. 61.).

7 U tom pogledu valja istaknuti da, iako je nacelo ekvivalentnosti bilo relevantno za tumacenje ¢lanka 10. Direktive 2008/104, sklapanje
radnog odnosa uvedeno njemackim pravom (vidjeti tocku 15. ove presude) ne odnosi se na analogni prigovor koji je potpuno nacionalne
naravi, nego na zahtjev na temelju prava Unije. Vidjeti moje misljenje u predmetu GILDA-UNAMS i dr. (C-282/19, EU:C:2021:217,
bilj. 72.) (postupak u tijeku).

I Presuda od 18. prosinca 2008., Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, t. 25. i 26.). Vidjeti i, primjerice, presudu od 11. veljace 2010.,
Ingenigrforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, t. 39.).

7 Vidjeti ¢lanak 5. toc¢ku 1. i ¢lanak 11. to¢ku 1., kao i uvodne izjave 16., 17. i 19. Treba odbaciti tuziteljevu tvrdnju da se odredba ¢lanka 9.
stavka 1. ili ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2008/104 moze tumaciti na nacin da smanjuje tu diskrecijsku ovlast jer bi takvo smanjenje
diskrecijske ovlasti drzave ¢lanice zahtijevalo jasnu i nedvosmislenu formulaciju u tom smislu.

7 Vidjeti upuéeno pitanje 3.3., navedeno u tocki 26. ove presude.
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radnicima koji su 1. travnja 2017. ve¢ bili zaposleni, samo razdoblja nakon 1. travnja 2017.
raCunaju se za izracun maksimalnog trajanja ustupanja od 36 mjeseci. Kao $to sam to objasnio u
tockama 56. do 67., to iskljucenje nije u skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. Direktive 2008/104, tako
da se pravna razmatranja iz navedenih tocaka primjenjuju i na takve kolektivne ugovore.

V. Zakljucak

75. Stoga predlazem da se Landesarbeitsgerichtu Berlin-Brandenburg (Zemaljski radni sud u
Berlin-Brandenburgu, Njemacka) odgovori na sljedec¢i nacin:

w1

18

Kako bi se utvrdilo protivi li se ¢lanku 5. stavku 5. prvoj recenici Direktive 2008/104/EZ
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 19. studenoga 2008. o radu preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje, u vezi s pojmom ,na odredeno vrijeme’ iz ¢lanka 1. Direktive 2008/104,
ustupanje radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno zaposljavanje istom poduzecu
korisniku u razdoblju duljem od 55 mjeseci za radno mjesto koje je stalno te ga ne obavlja kao
zamjena, sud drzave ¢lanice duzan je, prema pravu Unije, provesti sljede¢u analizu:

I. Dovodi li uzastopno upucivanje radnika zaposlenog preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje istom poduzecu korisniku do razdoblja koje se vise ne moze razumno
smatrati ustupanjem poduzecu korisniku ,za rad na odredeno vrijeme’ u smislu ¢lanka 1.
stavka 1. Direktive 2008/104?

II. Je li odluka poduzeca korisnika da se koristi nizom uzastopnih ugovora o radu preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje objektivno opravdana?

III. Zaobilaze li se odredbe Direktive 2008/104?

IV. Uzevsi u obzir sve te elemente i okolnosti, je li radni odnos (na neodredeno vrijeme) bio
skriven iza uzastopnih ugovora o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, $to
je protivno clanku 5. stavku 5. Direktive 2008/104?

Zakon drzave clanice koji izricito iskljucuje uzimanje u obzir razdoblja ustupanja koja
prethode odredenom datumu, ali nakon datuma za provedbu Direktive 2008/104, s obzirom
na to da je takvo iskljuCenje relevantno za utvrdivanje je li doslo do zlouporabe rada preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje, protivan je clanku 5. stavku 5. Direktive 2008/104
kada se njime smanjuje trajanje razdoblja zaposlenja na koje bi se radnik zaposlen kod
poduzeca za privremeno zapo$ljavanje inace mogao pozvati. Medutim, u okviru horizontalne
tuzbe izmedu dvaju pojedinaca neuskladeni propisi drzave clanice koji predvidaju takvo
iskljucenje izuzimaju se iz primjene samo ako to ne zahtijeva tumacenje propisa drzave
¢lanice contra legem, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.

Radnik zaposlen preko poduzeca za privremeno zapos$ljavanje nema pravo, na temelju
Direktive 2008/104, na uspostavljanje radnog odnosa na neodredeno vrijeme s poduzeéem
korisnikom u sluc¢aju utvrdenja zlouporabe rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje
u smislu clanka 5. stavka 5. Direktive 2008/104. Medutim, u slucaju da sud koji je uputio
zahtjev, nakon $to je uzeo u obzir cjelokupno pravo drzave clanice, odluci da tumacenje prava
drzave clanice u skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. Direktive 2008/104 ne zahtijeva tumacenje tog
prava contra legem, na njemu je da provjeri jesu li dostupni odgovarajuci upravni ili sudski
postupci kako bi se omogudilo ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Direktive 2008/104 i

ECLL:EU:C:2021:727



MISUENJE E. TANCHEVA — PreDMET C-232/20
DAIMLER

kako bi se jamcilo da pravo drzave ¢lanice predvida ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce
sankcije, kako se zahtijeva ¢lankom 10. te direktive, podlozno ogranicenjima ustaljene sudske
prakse.

4. Produljenje maksimalnog pojedinacnog trajanja ustupanja moze se prepustiti ocjeni stranaka
kolektivnog ugovora, ukljuc¢ujuc¢i stranke kolektivnog ugovora koje su nadlezne samo za
sektor djelatnosti poduzeca korisnika. Medutim, odgovor na drugo pitanje takoder se
primjenjuje na takve ugovore.”
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