CVRIA Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 17. lipnja 2021.*

Predmet C-203/20
AB i dr. (Povlacenje amnestije)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Okresny sud Bratislava III (Op¢inski sud Bratislava III,
Slovacka))

»Prethodni postupak — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski uhidbeni nalog —
Okvirna odluka 2002/584/PUP — Nacelo ne bis in idem — Prekid postupka zbog amnestije —
Ukidanje amnestije”

I. Uvod

1. Sud koji je uputio zahtjev namjerava izdati europski uhidbeni nalog na temelju Okvirne odluke
2002/584/PUP? protiv slovackog drzavljanina. Medutim, kazneni postupak na kojem se ta namjera
temelji najprije je prekinut zbog amnestije i ponovno je pokrenut tek nakon ukidanja te amnestije.

2. Sada se u biti postavlja pitanje protivi li se izdavanje europskog uhidbenog naloga nacelu ne bis
in idem u skladu s ¢lankom 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

II. Pravni okvir

A. EKLjP

3. Clanak 4. Protokola br. 7 uz EKLJP (,Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj
stvari”) odreduje:

»1. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku iste drzave
za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjecavaju ponovno razmatranje slucaja u skladu sa zakonom
i kaznenim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim

Izvorni jezik: njemacki

2 Okvirna odluka Vije¢a od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 169.).

HR
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Cinjenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati na
rjeSenje slucaja.

3. Ovaj se ¢lanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.”

B. Pravo Unije

1. Povelja Europske unije o temeljnim pravima
4. Nacelo ne bis in idem utvrduje se u ¢lanku 50. Povelje:

»Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno
djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa zakonom.”

5. U ¢lanku 51. Povelje ureduje se njezino podrucje primjene:

»1 Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz postovanje
nacela supsidijarnosti, te na drzave clanice samo kada provode pravo Unije. Oni stoga moraju
postovati prava i drzati se nacela te promicati njihovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima i
postujuci ogranicenja nadleznosti Unije koje su joj dodijeljene u Ugovorima.

2. Poveljom se ne prosiruje podrucje primjene prava Unije izvan ovlasti Unije, ne uspostavlja se
nova ovlast ni zadaca za Uniju niti se mijenjaju ovlasti i zadace kako su utvrdene Ugovorima.”

2. Okvirna odluka 2002/584

6. U clanku 3. Okvirne odluke 2002/584 navode se razlozi za odbijanje izvrsenja europskog
uhidbenog naloga:

»Pravosudno tijelo drzave clanice izvr$enja (dalje u tekstu: ,pravosudno tijelo izvr$enja’) odbija
izvrsenje europskog uhidbenog naloga u sljede¢im slucajevima:

1. ako je kazneno djelo zbog kojega je izdan uhidbeni nalog predmet amnestije u drzavi ¢lanici
izvrSenja, a ta je drzava nadlezna za progon kaznenog djela u skladu sa svojim kaznenim
pravom;

2. ako je pravosudno tijelo izvrSenja obavijesteno da je [u odnosu na trazenu osobu donesena
pravomoc¢na presuda] u nekoj drzavi ¢lanici za ista kaznena djela, pod uvjetom da je, u slucaju

izricanja [kazne], ta kazna izdrzana ili se trenutac¢no izdrzava ili visSe ne moze biti izvr§ena u
skladu s pravom drzave ¢lanice u kojoj je izrecena;

3. [...I"
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7. Clankom 8. stavkom 1. Okvirne odluke zahtijeva se da europski uhidbeni nalog sadrzava
odredene podatke:

»Europski uhidbeni nalog sadrzi sljedece informacije, u skladu s obrascem u Prilogu:

[...]

(c) dokaz o postojanju izvrsive presude, uhidbenog naloga ili druge izvrsive sudske odluke s istim
uc¢inkom, obuhvacene odredbama clanaka 1.1 2.

[...]”

3. Direktiva 2012/13

8. Pravni temelj Direktive 2012/13/EU? jest ¢lanak 82. stavak 2. UFEU-a. U uvodnoj izjavi 9. u tom
se pogledu navodi:

,Clankom 82. stavkom 2. [UFEU-a] predvida se utvrdivanje minimalnih pravila koja se
primjenjuju u drzavama ¢lanicama, kako bi se olaksalo uzajamno priznavanje presuda i sudskih
odluka te policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima s prekograni¢nim elementima.
Navedenim se ¢lankom upucuje na ,prava pojedinaca u kaznenom postupku’ kao jedno od
podrudja u kojem se mogu utvrditi minimalna pravila.”

9. Clankom 1. Direktive 2012/13 opisuje se njezin predmet:

»Ovom se Direktivom utvrduju pravila o pravu na informiranje osumnjic¢enika ili okrivljenika o
njihovim pravima u kaznenom postupku i optuzbama protiv njih. Njome se takoder utvrduju
pravila o pravu na informiranje osoba koje su predmetom europskog uhidbenog naloga o njihovim
pravima.”

10. Clankom 2. Direktive 2012/13 odreduje se njezino podruéje primjene:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje od trenutka kada nadlezna tijela drzava ¢lanica obavijeste osobe
da su osumnjicene ili okrivljene za pocinjenje kaznenog djela pa do zavrsetka postupka, pri cemu
se misli na konac¢no rjeSavanje pitanja je li osumnjicenik ili okrivljenik pocinio kazneno djelo,
ukljucujudi, ako je to potrebno, odredivanje sankcije i odlucivanje o zalbi.

2. Kada je pravom drzave ¢lanice predvideno izricanje sankcija za laksa djela od strane tijela koja
nisu sudovi nadlezni u kaznenim stvarima, a izricanje takve sankcije se moze pobijati
podnosenjem zalbe takvom sudu, ova se Direktiva primjenjuje samo na postupke pred tim
sudom, nakon podnosenja takve zalbe.”

3

Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku (SL 2012.,
L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.)
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III. Cinjenice i zahtjev za prethodnu odluku

11. Optuzenici iz glavnog postupka (u daljnjem tekstu: optuzenici) pocinili su 1995. kao
pripadnici slovackih sigurnosnih tijela nekoliko kaznenih djela medu kojima su otmica osobe u
inozemstvo, razbojnidtvo i iznuda. Zrtva tih kaznenih djela bio je sin tada$njeg slovackog
predsjednika.

12. Kao zamjenik predsjednika tadasnji slovacki premijer za te je optuzbe 3. ozujka 1998. dao
amnestiju.

13. Medutim, Krajskd prokuratira Bratislava (Okruzno drzavno odvjetnistvo u Bratislavi,
Slovacka) zbog tih je optuzbi podigla optuznicu 27. studenoga 2000. pred Okresny sudom
Bratislava III (Op¢inski sud Bratislava III, Slovacka).

14. Rjesenjem od 29. lipnja 2001. Okresny sud Bratislava III (Op¢inski sud Bratislava III) prekinuo
je kazneni progon protiv svih optuzenika uz obrazlozenje da su dobili amnestiju od 3. ozujka 1998.
Prethodno navedeno rjesenje potvrdeno je 5. lipnja 2002. odlukom Krajskog stida v Bratislave
(Okruzni sud u Bratislavi, Slovacka) te je postalo pravomoc¢no. U skladu sa slovackim
zakonodavstvom, rije¢ je o konacnoj odluci koja ima prirodu odluke o meritumu i proizvodi
ucinke oslobadajuce presude.

15. Nacionalno vijece Slovacke Republike ukinulo je navedenu amnestiju rezolucijom br. 570 od
5. travnja 2017. U presudi Ustavnog sida Slovenskej republiky (Ustavni sud, Slovacka, u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) od 31. svibnja 2017. utvrdeno je da je rezolucija Nacionalnog vijeca u skladu s
Ustavom Slovacke Republike. Stoga je izvan snage trebalo staviti i navedeno pravomoc¢no sudsko
rjeSenje o prekidu kaznenog progona.

16. Predsjednik Okresnog suida Bratislava III (Opcinski sud Bratislava III) sada razmatra
mogucnost izdavanja europskog uhidbenog naloga za jednog od optuzenika. U tom postupku
Sudu upucuje sljedeca pitanja:

1. Protivi li se nacelu ne bis in idem izdavanje europskog uhidbenog naloga u smislu Okvirne
odluke 2002/584 i s obzirom na ¢lanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kad je
kazneni predmet konac¢no zavr$en oslobadaju¢om sudskom odlukom ili sudskom odlukom
kojom se prekida postupak, ako su te odluke donesene na temelju amnestije koju je
zakonodavac ukinuo nakon §to su te odluke postale konac¢ne i ako se unutarnjim pravnim
poretkom predvida da ukidanje takve amnestije dovodi do ukidanja tih odluka tijela javne
vlasti ako su donesene i obrazlozene na temelju amnestija i pomilovanja te da nestaju
zakonske prepreke kaznenom progonu koje su se temeljile na amnestiji koja se tako ukinula a
da se pritom ne donosi sudska odluka niti se provodi zaseban sudski postupak?

2. Je li odredba nacionalnog zakona kojom se izravno i bez odluke nacionalnog suda ukida odluka
nacionalnog suda kojom se prekida kazneni postupak, koja na temelju nacionalnog prava ima
prirodu konac¢ne odluke koja dovodi do oslobadanja i na temelju koje se kazneni postupak
konac¢no prekida nakon sto je u skladu s nacionalnim zakonom dana amnestija, u skladu s
pravom na posteno sudenje zajamcenim u ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, kao i pravom da se ne bude dva puta osuden ili kaznjen za isto kazneno djelo
zajamcenim u ¢lanku 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima te u ¢lanku 82. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije?

4 ECLLI:EU:C:2021:498



MiSLENJE J. KokoTT — PrREDMET C-203/20
AB 1 DR. (POVLACENJE AMNESTIJE)

3. Je li odredba nacionalnog prava kojom se nadzor Ustavnog suda nad rezolucijom Narodne rade
Slovenskej republiky (Nacionalno vije¢e Slovacke Republike), kojom se ukida amnestija ili
pojedinacna pomilovanja te koja je donesena u skladu s ¢lankom 86. tockom (i) Ustava Slovacke
Republike, ograni¢ava samo na ocjenu njezine ustavnosti a da se pritom ne uzimaju u obzir
obvezujudi akti koje je donijela Europska unija i konkretno Povelja Europske unije o temeljnim
pravima, Ugovor o funkcioniranju Europske unije i Ugovor o Europskoj uniji, u skladu s
nacelom lojalnosti u smislu ¢lanka 4. stavka 3. Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanka 267. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije, kao i ¢lanka 82. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, s
pravom na posteno sudenje zajamcenim u ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, kao i pravom da se ne bude dva puta osuden ili kaznjen za isto kazneno djelo
zajamcenim u ¢lanku 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima?

17. Sud je odbio zahtjev nacionalnog suda da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluci u
hitnom prethodnom postupku jer ne postoji opravdana hitnost.

18. Optuzenici AB i CD, Slovacka Republika i Europska Komisija podnijeli su pisana ocitovanja.
Nakon $to je proveden pisani postupak, drugi optuzenik, osoba IJ, zatrazio je odrzavanje
rasprave. Sud je odrzao raspravu 6. svibnja 2021. i pritom je saslusao sve stranke i Krajska
prokuratidra Bratislava (Okruzno drzavno odvjetnistvo u Bratislavi).

IV. Pravna ocjena

19. Okresny sud Bratislava III (Opcinski sud Bratislava III) pita jesu li izdavanje europskog
uhidbenog naloga za jednog od optuzenika i ukidanje amnestije u okolnostima iz glavnog
postupka u skladu s pravom Unije. Njegove dvojbe temelje se osobito na nacelu ne bis in idem
zato Sto je postupak veé bio pravomoc¢no dovrsen.

A. Europski uhidbeni nalog

20. Prvim pitanjem treba pojasniti protivi li se nacelu ne bis in idem izdavanje europskog
uhidbenog naloga nakon s$to je sud najprije pravomoéno prekinuo kazneni postupak zbog
amnestije, ali je ta amnestija poslije ukinuta te je kazneni postupak, slijedom toga, ponovno
pokrenut.

1. Dopustenost prvog pitanja
21. Iako Komisija i Slovacka tvrde da Sud nije nadlezan za to pitanje zato $to Povelja nije

primjenjiva u glavnom postupku, to stajaliste treba odbiti. Isto tako, ne mogu se prihvatiti dvojbe
u pogledu presumpcije relevantnosti.
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a) Nadleznost Suda

22. To¢no je da Sud nije nadlezan za odlucivanje o pravnoj situaciji koja nije obuhvacena
podru¢jem primjene prava Unije. Odredbe Povelje ne mogu ni same po sebi biti temelj takve
nadleznosti*. Naime, na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje, temeljna prava koja se jamce u
pravnom sustavu Unije primjenjuju se samo na situacije uredene pravom Unije®.

23. Iako Slovacka pravilno istice da se sporne optuzbe odnose na razdoblje prije njezina
pristupanja te ve¢ zbog toga nije vidljiva njihova povezanost s primjenom prava Unije. Usto, ne
postoje pravila Unije u pogledu ukidanja nacionalne amnestije. Komisija takoder to¢no tvrdi da
nacionalni kazneni postupak i sporna kaznena djela nisu uskladena u pravu Unije.

24. Medutim, sud koji je uputio zahtjev razmatra izdavanje europskog uhidbenog naloga.
Izdavanje europskog uhidbenog naloga kao takvog nuzno predstavlja provedbu prava Unije. Taj
je nalog pravni akt koji se predvida pravom Unije i koji proizvodi odredene pravne ucinke
utvrdene pravom Unije, primjerice ogranicenje mogudih razloga za odbijanje izvrSenja na temelju
¢lanka 3. do 4.a Okvirne odluke 2002/584 ili rokova za izvrsenje na temelju clanka 17.

25. Stoga je Sud u ovom postupku nadlezan za tumacenje Povelje o temeljnim pravima, a osobito
nacela ne bis in idem u skladu s ¢lankom 50. s obzirom na izdavanje europskog uhidbenog naloga.

b) Presumpcija relevantnosti

26. Usto, valja ispitati je li prvo prethodno pitanje relevantno za donosenje odluke u glavnom
postupku. Komisija i Slovacka u tom pogledu u biti isticu da sud koji je uputio zahtjev jos nije
izdao europski uhidbeni nalog, nego je dosad to samo namjeravao uciniti.

27. Medutim, od nacionalnog suda ne moze se zahtijevati da najprije izda europski uhidbeni
nalog, za koji je prema njegovu mi$ljenju moguce da je protivan pravu Unije, kako bi tako
omogucio podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku. Naprotiv, upravo je u skladu s prirodom
prethodnog postupka da se pribavi konacno i obvezuju¢e tumacenje Suda prije nego $to se
donese ta odluka. Naposljetku, tim postupkom treba osigurati da sudovi drzava clanica pravilno
primjenjuju pravo Unije.

28. Tocno je da se Slovacka takoder poziva na ocjenu zalbenog suda pred kojim je drzavno
odvjetnistvo pokrenulo postupak u skladu s kojom je pitanje u pogledu izdavanja europskog
uhidbenog naloga hipotetske prirode zato $to se trazena osoba ne nalazi u Europi te je protiv nje
izdan medunarodni uhidbeni nalog®. Medutim, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, ocjena vaznosti i
nuznosti prethodnog pitanja samo je odgovornost suda koji postavlja prethodno pitanje, uz
iznimku ogranicene provjere koju provodi Sud’.

4 Presude od 26. velja¢e 2013., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, t. 22.); od 6. listopada 2015., Delvigne (C-650/13,
EU:C:2015:648, t. 27.) i od 14. sije¢nja 2021., Okrazna prokuratura — Haskovo i Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19,
EU:C:2021:8, t. 32.)

5 Presude od 26. veljace 2013., Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, t. 19.); od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, t. 66.) i od 19. studenoga 2019., A. K. i. dr. (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, EU:C:2019:982, t. 78.)

¢ Rjesenje Krajskog suda v Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi) od 11. veljace 2020. (2To0s/116/2019, dostupno na
http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a811-uznesenie-krajskeho-sudu-v-
bratislave-vo-vecizavlecenia-michala-kovaca-mlasieho-do-cudziny)

7 Presude od 16. prosinca 2008., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, t. 96.) i od 27. veljac¢e 2014., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101,
t. 31.)
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29. Osim toga, osoba AB na raspravi je istaknula, a da se to nije osporavalo, da europski uhidbeni
nalog moze biti potreban i kako bi se osiguralo pravilno izrucenje optuzenika iz trece drzave ako
ga se u drzavu clanicu koja izdaje nalog prevozi kroz druge drzave Clanice.

30. Slijedom toga, prvo pitanje relevantno je za donosenje odluke i stoga dopusteno.

2. Odgovor na prvo pitanje

31. Posljedi¢no valja pojasniti smije li se europski uhidbeni nalog izdati nakon sto je sud drzave
clanice koja izdaje nalog najprije pravomoc¢no prekinuo kazneni postupak zbog amnestije, ali je ta
amnestija poslije ukinuta te je kazneni postupak, slijedom toga, ponovno pokrenut.

32. Clanak 3. to¢ka 1. Okvirne odluke 2002/584 nije relevantan za to pitanje. U skladu s tim
¢lankom, pravosudno tijelo drzave clanice izvr§enja odbija izvrSenje europskog uhidbenog naloga
ako je kazneno djelo zbog kojega je izdan uhidbeni nalog predmet amnestije u drzavi ¢lanici
izvrSenja. Amnestija u drzavi Clanici koja izdaje nalog ili njezino ukidanje nije obuhvaceno tom
odredbom?®.

33. Suprotno tomu, moguce je da je amnestija u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog relevantna za
clanak 8. stavak 1. tocku (c) Okvirne odluke 2002/584. U skladu s tim clankom, europski
uhidbeni nalog sadrzava dokaz o postojanju izvrsive presude, uhidbenog naloga ili druge izvrsive
sudske odluke s istim ucinkom. Ako je kazneno djelo u drzavi clanici koja izdaje nalog
obuhvaceno uc¢inkovitom amnestijom, u toj drzavi ne smije postojati nijedna takva izvr§iva sudska
odluka. To bi bilo protivno europskom uhidbenom nalogu®. Medutim, zbog ukidanja amnestije ta
hipoteza nije relevantna u ovom postupku.

34. Stoga je zaista odlucujuce protivi li se europski uhidbeni nalog nacelu ne bis in idem.

35. U skladu s ¢lankom 3. tockom 2. Okvirne odluke 2002/584, pravosudno tijelo drzave clanice
izvrsenja odbija izvrenje europskog uhidbenog naloga ako je trazena osoba pravomocéno
osudena u nekoj drzavi ¢lanici za ista kaznena djela. Medutim, isto kao i ¢lanak 3. tocka 1., ni ta
odredba ne obvezuje drzavu clanicu koja izdaje nalog.

36. Drzava clanica koja izdaje nalog ipak je prilikom izdavanja europskog uhidbenog naloga
obvezana ¢lankom 50. Povelje. U skladu s tom odredbom, nikome se ne moze ponovno suditi niti
ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili
osuden u Uniji u skladu sa zakonom. Medutim, izdavanje europskog uhidbenog naloga predstavlja
radnju kaznenog progona.

37. Stoga valja pojasniti treba li prekid kaznenog postupka zbog amnestije, unato¢ naknadnom
ukidanju amnestije, smatrati pravomo¢nom osudom ili pravomo¢nim oslobodenjem.

8 Vidjeti presudu od 29. travnja 2021., X (Europski uhidbeni nalog — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, t. 95.).
° Presude od 1. lipnja 2016., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, t. 64.) i od 13. sije¢nja 2021., MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, t. 56.)
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38. Sud je u pogledu nacela ne bis in idem u skladu s ¢lankom 3. toc¢kom 2. Okvirne odluke
2002/584 i ¢clankom 54. CISA-e odlucio da takva pravomocna odluka treba ispunjavati dva uvjeta:
kao prvo, treba ispitati je li spornom odlukom progon pravomoc¢no okoncan™. Kao drugo, odluka
se treba temeljiti na ocjeni o meritumu predmeta’. Te uvjete treba primijeniti i u pogledu
clanka 50. Povelje ™.

a) Pravomocno okoncanje progona

39. Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se protiv optuzenika vodio kazneni postupak koji
su nadlezni sudovi pravomoc¢no prekinuli zbog amnestije .

40. Medutim, Slovacka smatra da ta odluka o prekidu, barem nakon ukidanja amnestije, vise ne
dovodi do pravomoc¢nog okoncanja progona u smislu prvog uvjeta. Naprotiv, na temelju
slovackog prava ukidanje amnestije treba upravo ponovno omoguditi progon.

41. Bududi da je prilikom ocjene okonc¢anja progona relevantno prije svega pravo drzave ¢lanice
koja je tu odluku donijela', ¢ini se da na prvi pogled ne postoji nikakva moguénost da se taj
zakljuc¢ak dovede u pitanje.

42. Medutim, Sud je priznao da se izvanredna pravna sredstva nacionalnog prava ne mogu uzeti u
obzir u svrhu odlucivanja je li postupak pravomoé¢no okoncan *.

43. Pritom se Sud oslanjao na razmatranje da clanak 50. Povelje sadrzava pravo koje odgovara
onomu iz clanka 4. Protokola br. 7 uz EKLJP i da stoga, u skladu s c¢lankom 52. stavkom 3.
Povelje, tumacenje ¢lanka 50. ne smije narusiti razinu zastite koju jam¢i EKLJP 6.

44. ESLJP je odlucio da je progon u smislu nacela ne bis in idem konacno okoncan na temelju
clanka 4. Protokola br. 7 uz EKLJP ako vise ne postoji nijedan redovni pravni lijek?. To je vec¢
utvrdeno u tockama 22. i 29. explanatory reporta Protokolu br. 7 i temelji se kona¢no na
razmatranjima u pogledu pojma pravomoc¢ne odluke na temelju Europske konvencije o
medunarodnoj valjanosti kaznenih presuda*.

10 Presude od 11. veljace 2003., Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, t. 27. i 30.); od 22. prosinca 2008., Turansky
(C-491/07, EU:C:2008:768, t. 32.); od 5. lipnja 2014., M (C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 31., 32. i 36.) i od 29. lipnja 2016., Kossowski
(C-486/14, EU:C:2016:483, t. 34.1 35.)

" Presude od 10. ozujka 2005., Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, t. 30.); od 5. lipnja 2014., M (C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 28.) i od
29. lipnja 2016., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, t. 42.). Vidjeti i presudu ESLJP-a od 8. srpnja 2019., Mihalache protiv Rumunjske
(54012/10, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, t. 97. 1 98.).

2 Vidjeti presude od 5. lipnja 2014., M (C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 35.) i od 29. lipnja 2016., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, t. 31.).
3 Vidjeti tocku 3. zahtjeva za prethodnu odluku.

4 Presude od 5. lipnja 2014., M (C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 36.) i od 29. lipnja 2016., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, t. 35.)

1> Presuda od 5. lipnja 2014., M (C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 39.1 40.)

¢ Presuda od 5. lipnja 2014., M (C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 37.). Vidjeti i presude od 5. travnja 2017., Orsi i Baldetti (C-217/15 i
C-350/15, EU:C:2017:264, t. 24.) i od 20. ozujka 2018., Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, t. 60.).

17 Presude ESLJP-a od 20. srpnja 2004., Nikitin protiv Rusije (50178/99, CE:ECHR:2004:0720JUD005017899, t. 37.), od 10. veljace 2009.,
Zolotukhin protiv Rusije (14939/03, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, t. 107.) i od 8. srpnja 2019., Mihalache protiv Rumunjske
(54012/10, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, t. 103. i t. 109. do 111.)

18 European Treaty Series br. 70, vidjeti str. 13. explanatory reporta.
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45. To tumacenje nacela ne bis in idem u skladu s ¢lankom 50. Povelje odgovara njegovoj funkciji
da se unutar prostora slobode, sigurnosti i pravde zajamci pravna sigurnost. Posljedi¢no, u
okviru podruc¢ja primjene prava Unije drzave ¢lanice ne mogu neograni¢eno odredivati kona¢no
okoncanje progona i na taj nacin ponovno progoniti osobe koje su pravomoc¢no osudene ili
oslobodene. Naprotiv, prilikom ispitivanja kona¢nog okoncanja progona trebaju uzeti u obzir
jesu li iskoristeni redovni pravni lijekovi koji se predvidaju u njihovu pravnom poretku. Ako to nije
slucaj, nacelo ne bis in idem ne primjenjuje se zbog nepostojanja pravomocne osude.

46. Medutim, ukidanje amnestije koje istodobno uklanja sudske odluke, kojima je u okviru
provedbe amnestije pravomo¢no dovrSen kazneni postupak, obi¢no se ne moze posti¢i na
temelju redovnog pravnog lijeka.

47. U skladu s postoje¢im informacijama, to vrijedi i za slovacko pravo u glavnom postupku.
Sporna amnestija ukinuta je u posebnom zakonodavnom postupku i Ustavni sud kasnije je
ispitao taj akt®. To nije redovni pravni lijek.

48. Posljedicno, u takvom je sluc¢aju na temelju pravomocnog prekida postupka zbog amnestije
nastupilo konac¢no okoncanje progona. Slijedom toga, ispunjen je prvi uvjet u pogledu
pravomoc¢ne odluke u smislu ¢lanka 50. Povelje.

b) Ocjena o meritumu

49. Stoga je od klju¢ne vaznosti drugi uvjet u pogledu pravomoc¢ne odluke u smislu nacela ne bis
in idem u skladu s ¢lankom 50. Povelje, odnosno ocjena o meritumu.

50. Taj se uvjet temelji na ¢injenici da to nacelo ne treba zajamditi samo pravnu sigurnost, nego
pritom u obzir treba uzeti i sprecavanje i suzbijanje kriminala unutar podrucja slobode,
sigurnosti i pravde. Naime, na temelju ¢lanka 3. stavka 2. UEU-a unutar tog podrucja treba
uskladiti osobne slobode i potrebne mjere za sprecavanje i suzbijanje kriminala?'.

51. Formulacijom nacela ne bis in idem u ¢lanku 50. Povelje potvrduje se to teleolosko tumacenje
jer se, u skladu s tim tumacenjem, to nacelo primjenjuje tek nakon §to je doticna osoba
pravomoc¢no osudena ili oslobodena. Naime, pojmovi osude i oslobodenja ukazuju na to da
kaznena odgovornost optuzenika utvrdena na temelju ocjene okolnosti predmeta, drugim
rije¢ima da je provedena ocjena osnovanosti predmeta odluka o meritumu*.

52. Medutim, odluka o prekidu zbog amnestije ne temelji se na ispitivanju kaznene odgovornosti
doticne osobe, nego se njome samo provodi amnestija.

1 Presude od 27. svibnja 2014., Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, t. 77.); od 29. lipnja 2016., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483,
t. 44.) i od 29. travnja 2021., X (Europski uhidbeni nalog — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, t. 99.)

% Vidjeti tocku 15. ovog misljenja.

2 Vidjeti u tom smislu presude od 10. ozujka 2005., Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, t. 34.) i od 29. lipnja 2016., Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483, t. 46, 47. i 49.). Vidjeti i presudu ESLJP-a od 27. svibnja 2014., Margu§ protiv Hrvatske
(4455/10, CE:ECHR:2014:0527JUD000445510, t. 122. do 141.).

2 Presuda ESLJP-a od 8. srpnja 2019., Mihalache protiv Rumunjske (54012/10, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, t. 97.), u pogledu
identi¢no formuliranog ¢lanka 4. Protokola br. 7 uz EKLJP.
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53. Zahtjev za prethodnu odluku proturjecan je u tom pogledu. Najprije se navodi da je prekid
opravdan amnestijom?, ali poslije se istice da je to bio samo dio obrazlozenja*. Osim toga, u
skladu sa slovackim zakonodavstvom, odluka o prekidu ima prirodu odluke o meritumu?.

54. Medutim, ne postoji nijedna naznaka u pogledu toga je li ispitana optuzenikova kaznena
odgovornost. Osoba AB je i na pitanje postavljeno na raspravi samo nejasno uputila na drugu
presudu.

55. Stoga se Sud moze ocitovati samo o tome sadrzava li odluka o prekidu zbog amnestije ocjenu
o meritumu u smislu drugog uvjeta pravomoc¢ne odluke u skladu s nacelom ne bis in idem na
temelju ¢lanka 50. Povelje. Medutim, to u pravilu nije slucaj.

¢) Meduzakljucak

56. Stoga se nacelu ne bis in idem u skladu s ¢lankom 50. Povelje ne protivi izdavanje europskog
uhidbenog naloga na temelju Okvirne odluke 2002/584 u slucaju kad je kazneni predmet najprije
pravomoc¢no prekinut zbog amnestije a da nije provedeno ispitivanje kaznene odgovornosti
dotic¢nih osoba, ali je odluka o prekidu zbog ukidanja amnestije izgubila svoj ucinak.

B. Drugo pitanje — ukidanje amnestije

57. U skladu s njegovim tekstom, drugo pitanje odnosi se na to je li ukidanje amnestije, koje je
nuzno dovelo do ponovnog razmatranja kaznenog postupka koji je pravomoc¢no prekinut, u
skladu s temeljnim pravom Unije na djelotvornu pravnu zastitu u skladu s clankom 47. Povelje i
nacelom ne bis in idem u skladu s ¢lankom 50. Povelje te ¢lankom 82. UFEU-a.

1. Nadleznost Suda

58. Na prvi pogled, Sud nije nadlezan za odgovor na pitanje u pogledu temeljnih prava zato $to se
pravom Unije ne ureduje ni davanje amnestije ni njezino ukidanje i posljedicno se ne provodi
pravo Unije*. Slijedom toga, optuzenikova sadrzajna razmatranja u pogledu temeljnih prava
Unije bespredmetna su i mogu se, u najboljem slucaju, na odgovaraju¢i nacin prihvatiti u
nacionalnom postupku ili pred ESLJP-om.

59. U dijelu u kojem se u drugom pitanju navodi pravna osnova c¢lanka 82. UFEU-a, nije jasno u
kojem je opsegu ta odredba uopce primjenjiva kao takva.

60. Medutim, iz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev
pita primjenjuje li se Direktiva 2012/13 o pravu na informiranje u kaznenom postupku koja je
donesena na temelju clanka 82. UFEU-a i u posebnom postupku ciji je predmet ukidanje
amnestije. U slucaju da je Direktiva primjenjiva u tom pogledu, nuzno bi se primjenjivala i
postupovna prava koja se predvidaju u toj direktivi. U skladu sa zahtjevom za prethodnu odluku,
povodom ukidanja amnestije koju je provelo Nacionalno vijece i u postupku pred Ustavnim

sudom koji je slijedio nakon toga ta prava nisu bila zajamcena.

% Tocka 3. zahtjeva za prethodnu odluku.

#  Tocka 46. zahtjeva za prethodnu odluku

% Takoder tocka 46. zahtjeva za prethodnu odluku
% Vidjeti tocku 22. ovog misljenja.
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61. Sud je nadlezan u pogledu pitanja o podrucju primjene Direktive 2012/13.

2. Primjenjivost Direktive 2012/13

62. Sud koji je uputio zahtjev primjenjivost Direktive 2012/13 izvodi iz definicije podrucja
primjene u ¢lanku 2. stavku 1. U skladu s tim ¢lankom, ta se direktiva primjenjuje od trenutka
kada nadlezna tijela drzava clanica obavijeste osobe da su osumnjicene ili okrivljene za pocinjenje
kaznenog djela. Pritom se misli na kona¢no rjesavanje pitanja je li osumnjicenik ili okrivljenik
pocinio kazneno djelo, ukljucujudi, ako je to potrebno, odredivanje sankcije i odlucivanje o zalbi.

63. Bududi da su optuzenici optuzeni 2000. i tek u budu¢nosti u glavhom postupku treba odluciti
o toj optuzbi, moguce je da sud koji je uputio zahtjev smatra da svi pravni akti koji su u
meduvremenu doneseni i koji su vazni za ishod postupka trebaju ispunjavati zahtjeve Direktive
2012/13. Takav pravni akt bilo bi ukidanje amnestije.

64. Medutim, takva pretpostavka bila bi pogresna.

65. Naime, prilikom odredivanja podrucja primjene Direktive 2012/13 u obzir valja uzeti i njezin
clanak 1.7. U skladu s tim c¢lankom, predmet te direktive obuhvaca pravo na informiranje
osumnjicenika ili okrivljenika o njihovim pravima u kaznenom postupku i optuzbama protiv njih.
Usto, utvrduje se i pravo na informiranje osoba koje su predmetom europskog uhidbenog naloga o
njihovim pravima. Stoga je Direktiva primjenjiva na kaznene postupke i postupke povodom
europskog uhidbenog naloga. Suprotno tomu, izvansudski postupak za ukidanje amnestije ili
postupak predviden ustavom za ispitivanje tog ukidanja nisu predmet Direktive.

66. Clankom 2. stavkom 2. Direktive 2012/13 potvrduje se ograni¢enje na sudske kaznene
postupke i sudske postupke povodom europskog uhidbenog naloga. Naime, skladu s tim
clankom, Direktiva se ne primjenjuje na izricanje sankcija za laksa djela od strane tijela, nego
samo u eventualnom sudskom postupkom za ispitivanje takve sankcije. Medutim, ni izvansudski
postupak za ukidanje amnestije ni postupak predviden ustavom nisu sudski postupci za
utvrdivanje ili ispitivanje sankcije.

67. Primjena Direktive 2012/13 na izvansudski postupak za ukidanje amnestije ili postupak
predviden ustavom za ispitivanje te amnestije vise ne bi bila obuhvacena ni njezinom pravnom
osnovom. U skladu s uvodnom izjavom 9., Direktiva se temelji na ¢lanku 82. stavku 2. tocki (b)
UFEU-a. Ta odredba Uniji omogucuje da utvrdi minimalna pravila u pogledu prava pojedinaca u
kaznenom postupku. Njome se Uniji ne dopusta da donosi pravila o ukidanju amnestije ili ocjeni
ustavnosti tog ukidanja.

68. Uostalom, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je kazneni postupak koji je pokrenut
optuznicom 2000. najprije okoncan na temelju prekida u 2001.% te je ponovno pokrenut tek
nastavno na ukidanje amnestije i presudu Ustavnog suda u 2017. U meduvremenu nije postojao
nikakav kazneni postupak niti postupak povodom europskog uhidbenog naloga u kojem bi se
mogla primijeniti Direktiva 2012/13.

7 Presuda od 13. lipnja 2019., Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, t. 33.)
% Za razliku od presude od 12. veljace 2020., Kolev i. dr. (C-704/18, EU:C:2020:92, t. 54.)
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69. Stoga se Direktiva 2012/13 o pravu na informiranje u kaznenom postupku ne primjenjuje na
postupak za ukidanje amnestije ili postupak pred ustavnim sudom drzave ¢lanice za ispitivanje tog
ukidanja koji slijedi nakon toga. Slijedom toga, Direktivom se ne moze opravdati ni primjena
Povelje Europske unije o temeljnim pravima u tim postupcima.

C. Trece pitanje — nadlezZnost Ustavnog suda

70. Svojim tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud jesu li odredbe
nacionalnog prava kojima se ispitivanje Ustavnog suda ogranicava samo na pitanje uskladenosti s
nacionalnim zakonodavstvom u skladu s temeljnim pravima zajamcenim u EKLJP-u i Povelji, ali
najprije s nacelom lojalnosti iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a. Pritom sud uzima u obzir da se na
temelju te odredbe pretpostavlja da se navedena obveza primjenjuje i u uzajamnim odnosima
izmedu drzava Clanica i Unije.

71. Isto tako, sud koji je uputio zahtjev smatra da odredbe o ukidanju amnestije mogu eventualno
biti u sukobu s nacelom proporcionalnosti i osobito nacelom djelotvornosti, koje ogranic¢ava
postupovnu autonomiju drzava ¢lanica prilikom donos$enja nacionalnih pravnih odredbi.

72. Medutim, nije jasno da ukidanje amnestije o kojem je rije¢ u ovom slucaju treba smatrati
provedbom prava Unije. Stoga to ukidanje ne treba ocijeniti ni na temelju Povelje Europske unije
o temeljnim pravima ni na temelju nacela proporcionalnosti i djelotvornosti prava Unije. Ne
postoji ni odredba prava Unije kojom se Ustavni sud obvezuje da ispita uskladenost ukidanja te
amnestije s nacelima zajamcenim EKLJP-om i Poveljom, ali najprije s nacelom lojalnosti iz
clanka 4. stavka 3. UEU-a.

73. Stoga Sud nije nadlezan odgovoriti na to pitanje.

V. Zakljucak
74. Slijedom toga, predlazem Sudu da odluci kako slijedi:

1. Nacelu ne bis in idem u skladu s clankom 50. Povelje nije protivno izdavanje europskog
uhidbenog naloga u skladu s Okvirnom odlukom 2002/584/PUP u slucaju kad je kazneni
predmet najprije pravomocno prekinut zbog amnestije a da nije provedeno ispitivanje kaznene
odgovornosti doti¢nih osoba, ali je odluka o prekidu zbog ukidanja amnestije izgubila svoj
ucinak.

2. Direktiva 2012/13/EU o pravu na informiranje u kaznenom postupku ne primjenjuje se na
postupak za ukidanje amnestije ili postupak pred ustavnim sudom drzave ¢lanice za ispitivanje
tog ukidanja koji slijedi nakon toga. Stoga se Direktivom ne moze opravdati ni primjena Povelje
Europske unije o temeljnim pravima u tim postupcima.
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