W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 2. rujna 2021.!

Predmet C-175/20

SIA ,,SS”
protiv
Valsts ienémumu dienests

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud,
Latvija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
slobodno kretanje takvih podataka — Pravna osnova obrade — Obveza pruzatelja usluga
internetskog oglasavanja, na temelju nacionalnog prava, da na zahtjev porezne uprave dostave sve
informacije koje imaju o poreznim obveznicima koji su koristili te usluge — Zahtjevi porezne
uprave za dostavu informacija upuceni pruzatelju usluge — Doseg — Materijalna i vremenska
ogranicenja koja proizlaze iz GDPR-a”

I. Uvod

1. Uredba (EU) 2016/679 (u daljnjem tekstu: GDPR)? sveobuhvatan je propis. Njezino $iroko
definirano podrucje primjene, u¢inkovito iskljucivanje iznimaka putem sudske prakse?® kao i na
definicijama utemeljen, apstraktan te stoga poprilicno S$irok, pristup njezinu tumacenju*
pridonijeli su gotovo neograni¢enom dosegu te uredbe. S obzirom na to, danas je prilicno tesko
pronadi situaciju u kojoj netko negdje u nekoj fazi ne obraduje osobne podatke.

2. Taj pristup, koji se temelji na podizanju zastite osobnih podataka predvidene clankom 8.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima na razinu prevladavajuceg temeljnog (nad)prava
ipak dovodi do specificnih centripetalnih ucinaka koje zastita osobnih podataka pocinje
proizvoditi na druga pravna podrudja i sporove koji se u okviru njih javljaju. Neke se predmete
odjednom pocelo smatrati povezanima sa zastitom osobnih podataka te ih se pokrece, (ne samo)

Izvorni jezik: engleski

2 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119,
str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.).

3 Koja je zapocela, u pogledu iznimaka u Direktivi 95/46, s presudama od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00,
C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 41.), i od 6. studenoga 2003., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, t. 37. do 48.). Od novijih
primjera u pogledu GDPR-a vidjeti presudu od 22. lipnja 2021., B (Kazneni bodovi) (C-439/19, EU:C:2021:504, t. 61. do 72.).

*  Vidjeti, primjerice, presudu od 5. lipnja 2018., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, t. 29. do 39.).
Medutim, vidjeti presudu od 29. srpnja 2019., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, t. 74.).
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pred ovim Sudom, radi tumacenja GDPR-a. Medutim, konkretna pitanja koja se otvaraju u tim
sporovima ponekad nisu ona za koja bi se moglo ocekivati da su obuhvacena propisom poput
GDPR-a, unato¢ njegovu ponesto $irokom podrucju primjene.

3. Naime, rijetko tko bi na prvu smatrao da su GDPR-om ili propisom koji mu je prethodio,
Direktivom 95/46/EZ°, obuhvaceni pristup racunovoda na osposobljavaju njihovim ispitnim
radovima, potencijalno u vezi s pravom na ispravljanje tih osobnih podataka nakon odrzavanja
ispita® ili da ti akti sprjecavaju policiju da otkrije identitet pocinitelja prometne nesrece kako
ostecenik ne bi mogao pokrenuti gradanski postupak za naknadu Stete koja je nanesena njegovu
vozilu’; ili da ogranicavaju pravo steCajnog upravitelja na informacije o porezima koje je ranije
platilo drustvo ¢iji se stecaj provodi kako bi se ponovno osigurala jednakost izmedu vjerovnika
privatnog prava i vjerovnika javnog prava u kontekstu tuzbi kojima se pobijaju pravne radnje

4. Ovaj predmet je jo$ jedan primjer takvih centripetalnih u¢inaka GDPR-a. Drustvo SIA ,SS”
pruzatelj je internetskih usluga oglasavanja. Ono u okviru te gospodarske djelatnosti pribavlja
osobne podatke osoba koje objavljuju oglase na njegovoj internetskoj stranici. Nadlezna porezna
uprava od tog je drustva zatrazila da joj proslijedi odredene podatke o oglasima za rabljene
automobile koji su objavljeni na njegovoj internetskoj stranici kako bi osigurala propisnu naplatu
poreza na prodaju automobila. Ta je porezna uprava detaljno izlozila format podataka koje zeli
dobiti. Ujedno je i jasno precizirala da bi prijenos tih podataka morao biti trajan i da za njihov
prijenos nece placati nikakvu naknadu.

5. S obzirom na te okolnosti, sud koji je uputio zahtjev pita o dopustenom opsegu takvih zahtjeva
za prijenos podataka. Kao u ranijim predmetima, GDPR se ¢ini primjenjivim u ovom predmetu.
Osobne podatke netko negdje obraduje ili ¢e ih obraditi, u svakom slucaju kasnije prilikom njihova
prijenosa. Prava ispitanika u okviru takve obrade moraju se zastititi, kao i osobni podaci o kojima
je rije¢. Medutim, to ne znaci da GDPR izricito ureduje odnos izmedu buduceg voditelja obrade
(tijela javne vlasti) i trenutnog voditelja obrade (privatnog poduzetnika). Naime, GDPR slijedi i
stiti podatke kamo god oni idu, $to znaci da ureduje obveze koje svaki voditelj obrade u nizu ima
u odnosu na podatke i prema ispitanicima. Nasuprot tomu, GDPR ne ureduje, ako izuzmemo
nekolicinu izricito predvidenih iznimki, konkretne pojedinosti uzajamnog odnosa izmedu dvaju
uzastopnih voditelja obrade tih podataka. Osobito, GDPR ne predvida konkretne nacine, bilo
ugovorne ili javnopravne, na koje voditelji obrade mogu zahtijevati i dobiti podatke jedni od
drugih.

> Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.).

¢ Presuda od 20. prosinca 2017., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, t. 18. do 23.)
7 Presuda od 4. svibnja 2017., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, t. 12. do 17.)
8 Presuda od 10. prosinca 2020., ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, t. 15. do 29.)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije
6. Uvodna izjava 31. GDPR-a glasi:

»Lijela javne vlasti kojima se otkrivaju osobni podaci u skladu s pravnom obvezom izvr$avanja
njihovih sluzbenih zadada, poput poreznih i carinskih tijela, jedinica za financijsku istragu,
neovisnih upravnih tijela ili tijela za financijska trzi$ta, odgovorna za reguliranje i nadzor trzista
vrijednosnih papira, ne bi se smjela smatrati primateljima ako prime osobne podatke koji su
potrebni za provedbu odredene istrage u opéem interesu, u skladu s pravom Unije ili pravom
drzave clanice. Zahtjevi za otkrivanje koje $alju tijela javne vlasti trebali bi uvijek biti u pisanom
obliku, obrazlozeni i povremeni i ne bi se trebali odnositi na ¢itav sustav pohrane ili dovesti do
medupovezanosti sustavd pohrane. Ta tijela javne vlasti trebala bi obradivati takve osobne
podatke u skladu s primjenjivim pravilima za zastitu podataka ovisno o svrhama obrade.”

7. Uvodna izjava 45. GDPR-a glasi:

»Ako se obrada odvija u skladu s pravnim obvezama kojima podlijeze voditelj obrade ili ako je
obrada potrebna za izvrsavanje zadace koja se obavlja u javnom interesu ili pri izvr$avanju
sluzbene ovlasti, obrada bi se trebala temeljiti na pravu Unije ili pravu drzave ¢lanice. Ovom se
Uredbom ne zahtijeva potreba posebnog propisa za svaku pojedina¢nu obradu. Jedan propis kao
osnova za viSe postupaka obrade, koji se temelje na pravnoj obvezi kojoj podlijeze voditelj obrade
ili ako je obrada potrebna za izvrSenje zadace koja se provodi zbog javnog interesa ili pri
izvr$avanju sluzbene ovlasti, moze biti dovoljan. Pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice takoder
bi se trebala odrediti svrha obrade. Osim toga, tim bi se propisom mogli utvrditi op¢i uvjeti ove
Uredbe kojima se ureduje zakonitost obrade osobnih podataka, utvrditi specifikacije za
utvrdivanje voditelja obrade, vrste osobnih podataka koji podlijezu obradi, doti¢nih ispitanika,
subjekata kojima se osobni podaci mogu otkriti, ogranicenja svrhe, razdoblja pohrane i drugih
mjera za osiguravanje zakonite i poStene obrade. Osim toga, pravom Unije ili pravom drzave
Clanice trebalo bi odrediti bi li voditelj obrade koji obavlja zada¢u u javnom interesu ili prilikom
izvr$avanja sluzbene ovlasti trebao biti tijelo javne vlasti ili druga fizicka ili pravna osoba koja
posluje sukladno javnom pravu ili privatnom pravu, kao $to je strukovno udruzenje, u slucaju da
je to opravdano javnim interesom, medu ostalim u slucaju zdravstvenih svrha, kao sto su javno
zdravlje i socijalna zastita te upravljanje sluzbama za zdravstvenu skrb.”

8. U c¢lanku 2. utvrdeno je materijalno podrucje primjene GDPR-a:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka koja se u cijelosti obavlja
automatizirano te na neautomatiziranu obradu osobnih podataka koji ¢ine dio sustava pohrane
ili su namijenjeni biti dio sustava pohrane.

2. Opva se Uredba ne odnosi na obradu osobnih podataka:

(a) tijekom djelatnosti koja nije obuhvacena opsegom prava Unije;

[...]
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(d) koju obavljaju nadlezna tijela u svrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih
djela ili izvrsavanja kaznenih sankcija, ukljuc¢ujudi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i
njihova sprecavanja.

[...]”

9. Clanak 4. sadrzava definicije za potrebe GDPR-a:
»1. ,0sobni podaci’ znaci svi podaci koji se odnose na pojedinca ciji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi (,ispitanik’); [...]

2. ,obrada’ znaci svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili na
skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao $to su
prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena, pronalazenje,
obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na raspolaganje na drugi
nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ogranic¢avanje, brisanje ili uni$tavanje;

[...]

7. ,voditelj obrade’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje
samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka; kada su svrhe i
sredstva takve obrade utvrdeni pravom Unije ili pravom drzave c¢lanice, voditelj obrade ili
posebni kriteriji za njegovo imenovanje mogu se predvidjeti pravom Unije ili pravom drzave
¢lanice;

8. ,izvrsitelj obrade’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje
obraduje osobne podatke u ime voditelja obrade;

9. ,primatelj’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo kojem se
otkrivaju osobni podaci, neovisno o tome je li on treca strana. Medutim, tijela javne vlasti koja
mogu primiti osobne podatke u okviru odredene istrage u skladu s pravom Unije ili drzave
Clanice ne smatraju se primateljima; obrada tih podataka koju obavljaju ta tijela javne vlasti mora
biti u skladu s primjenjivim pravilima o zastiti podataka prema svrhama obrade;

[...]”
10. U ¢lanku 5. GDPR-a utvrdena su nacela obrade osobnih podataka:
»1. Osobni podaci moraju biti:

(a) zakonito, posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika (,zakonitost, postenost i
transparentnost’);

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije
u skladu s tim svrhama; daljnja obrada u svrhe arhiviranja u javnom interesu, u svrhe
znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe, u skladu s c¢lankom 89.
stavkom 1. ne smatra se neuskladenom s prvotnim svrhama (,ogranicavanje svrhe’);

(c) primjereni, relevantni i ograniceni na ono $to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju
(,smanjenje kolicine podataka’);
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(d) tocni i prema potrebi azurni; mora se poduzeti svaka razumna mjera radi osiguravanja da se
osobni podaci koji nisu toc¢ni, uzimajuci u obzir svrhe u koje se obraduju, bez odlaganja
izbrisu ili isprave (;tocnost’);

(e) cuvani u obliku koji omogucuje identifikaciju ispitanikd samo onoliko dugo koliko je potrebno
u svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju; osobni podaci mogu se pohraniti na dulja
razdoblja ako ¢e se osobni podaci obradivati isklju¢ivo u svrhe arhiviranja u javnom interesu,
u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe u skladu s ¢lankom 89.
stavkom 1., §to podlijeze provedbi primjerenih tehnickih i organizacijskih mjera propisanih
ovom Uredbom radi zastite prava i sloboda ispitanika (,ograni¢enje pohrane’);

(f) obradivani na nacin kojim se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih podataka, ukljucujuci
zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od slucajnog gubitka, unistenja ili ostecenja
primjenom odgovarajudih tehnickih ili organizacijskih mjera (,cjelovitost i povjerljivost’).

2. Voditelj obrade odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u mogucnosti
dokazati (,pouzdanost’).”

11. Prema clanku 6. GDPR-a:

»1. Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:

[...]

(c) obrada je nuzna radi poStovanja pravnih obveza voditelja obrade;

[...]

(e) obrada je nuzna za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri izvr$avanju sluzbene ovlasti
voditelja obrade;

[...]

2. Drzave clanice mogu zadrzati ili uvesti posebne odredbe kako bi se primjena pravila ove
Uredbe s obzirom na obradu prilagodila radi uskladivanja sa stavkom 1. tockama (c) i (e) tako da
se preciznije odrede posebni zahtjevi za obradu te druge mjere za osiguravanje zakonite i posStene
obrade, medu ostalim za druge posebne situacije obrade kako je predvideno u poglavlju IX.

3. Pravna osnova za obradu iz stavka 1. tocaka (c) i (e) utvrduje se u:

(a) pravu Unije; ili

(b) pravu drzave Clanice kojem voditelj obrade podlijeze.

Svrha obrade odreduje se tom pravnom osnovom ili, u pogledu obrade iz stavka 1. tocke (e), mora
biti nuzna za izvr$avanje zadace od javnog interesa ili izvr§avanje sluzbene ovlasti voditelja obrade.
Ta pravna osnova moze sadrzavati posebne odredbe kako bi se prilagodila primjena pravila ove
Uredbe, medu ostalim opce uvjete kojima se ureduje zakonitost obrade od strane voditelja

obrade, vrste podataka koji su predmet obrade, doti¢ne ispitanike, subjekte kojima se osobni
podaci mogu otkriti i svrhe u koje se podaci mogu otkriti, ogranicavanje svrhe, razdoblje pohrane
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te aktivnosti obrade i postupke obrade, ukljucuju¢i mjere za osiguravanje zakonite i postene
obrade, kao i za druge posebne situacije obrade kako je navedeno u poglavlju IX. Pravom Unije ili
pravom drzave clanice mora se ostvariti cilj od javnog interesa te ono mora biti razmjerno
zakonitom cilju koji se zeli posti¢i.”

12. U poglavlju III., naslovljenom ,Prava ispitanika”, odnosno u ¢lancima 12. do 22., utvrdena su
prava i odgovarajuée obveze voditelja obrade. Clanak 23. GDPR-a zatvara to poglavlje. Naslovljen
je ,Ogranicenja”, a propisuje:

»1. Na temelju prava Unije ili prava drzave ¢lanice kojem podlijezu voditelj obrade podataka ili
izvrsitelj obrade zakonskom mjerom moze se ograniciti opseg obveza i prava iz ¢lanaka od 12. do
22. i ¢lanka 34. te ¢lanka 5. ako te odredbe odgovaraju pravima i obvezama predvidenima u

¢lancima od 12. do 22., ako se takvim ograni¢enjem postuje bit temeljnih prava i sloboda te ono
predstavlja nuznu i razmjernu mjeru u demokratskom drustvu za zastitu:

[...]
(e) drugih vaznih ciljeva od opceg javnog interesa Unije ili drzave clanice, osobito vaznog

gospodarskog ili financijskog interesa Unije ili drzave c¢lanice, sto ukljucuje monetarna,
proracunska i porezna pitanja, javno zdravstvo i socijalnu sigurnost;

[...]

2. Osobito, svaka zakonodavna mjera iz stavka 1. sadrzi posebne odredbe, prema potrebi,
najmanje o:

(a) svrhama obrade ili kategorijama obrade;

(b) kategorijama osobnih podataka;

(c) opsegu uvedenih ogranicenja;

(d) zastitnim mjerama za sprecavanje zlouporabe ili nezakonitog pristupa ili prijenosa;
(e) specifikaciji voditelja obrade ili kategorija voditelja obrade;

(f) razdoblju pohrane i zastitnim mjerama koje se mogu primijeniti uzimajuc¢i u obzir prirodu,
opseg i svrhe obrade ili kategorije obrade;

(g) rizicima za prava i slobode ispitanika; i

(h) pravu ispitanika da budu obavijesteni o ogranic¢enju, osim ako moze biti $tetno za svrhu tog
ogranicenja.”
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B. Latvijsko pravo

13. U skladu s ¢lankom 15. stavkom 6. Likums ,,Par nodokliem un nodevam” (Zakon o porezima i
nametima), kako je glasio u vrijeme nastanka c¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu, pruzatelji
usluga internetskog oglasavanja obvezni su na zahtjev Drzavne porezne uprave pruziti
informacije kojima raspolazu u pogledu poreznih obveznika koji su objavili oglase koristeci se
navedenim uslugama i u pogledu tako objavljenih oglasa.

III. Cinjeni¢no stanje, nacionalni postupak i prethodna pitanja

14. Procelnik Nodoklu kontroles parvalde (Ured za porezni nadzor, Latvija), koji djeluje u okviru
Valsts ienémumu dienests (Drzavna porezna uprava, Latvija) (u daljnjem tekstu: tuzenik),
28. kolovoza 2018. poslao je drustvu SIA ,SS” (u daljnjem tekstu: tuzitelj) zahtjev za dostavu
informacija na temelju ¢lanka 15. stavka 6. Zakona o porezima i nametima.

15. Tuzenik je u tom zahtjevu od tuzitelja zatrazio da mu obnovi pristup informacijama o
brojevima telefona oglasivaca i brojevima Sasije vozila koja su se nalazila u oglasima objavljenima
na tuziteljevoj internetskoj stranici (www.ss.com). On je od tuzitelja usto zatrazio da mu do
3. rujna 2018. dostavi informacije o oglasima objavljenima u odjeljku ,Osobna vozila” na
navedenoj internetskoj stranici u razdoblju od 14. srpnja do 31. kolovoza 2018. Od tuzitelja se
trazilo da informacije dostavi u elektronickom obliku u formatu u kojem je moguce filtrirati i birati
podatke. Isto tako, od tuzitelja se trazilo da datoteka sadrzava sljedece informacije: poveznicu na
oglas, tekst oglasa, marku vozila, model, broj $asije, cijenu i brojeve telefona prodavatelja.

16. Za slucajeve u kojima ne bi mogao obnoviti pristup, od tuzitelja se trazilo da to obrazlozi te se
takoder trazilo da redovito dostavlja informacije o objavljenim oglasima, najkasnije do treceg dana
svakog mjeseca.

17. Tuzitelj je glavnom direktoru tuzenika podnio upravnu prituzbu kojom je pobijao zahtjev za
dostavu informacija. Prema tuziteljevu misljenju, opseg zahtjeva za dostavu informacija koje su
osobni podaci u smislu ¢lanka 4. to¢ke 1. GDPR-a, nije bio opravdan zakonom. U zahtjevu za
dostavu informacija nije to¢no navedena ni konkretna skupina ispitanika, ni svrha ili opseg
predvidene obrade, a ni vrijeme trajanja obveze pruzanja informacija. Prema tome, tuzenik, u
svojstvu voditelja obrade, nije postovao nacela proporcionalnosti i smanjenja obrade osobnih
podataka koja ga obvezuju, a koja proizlaze iz GDPR-a.

18. Tuzenik je odlukom od 30. listopada 2018. (u daljnjem tekstu: sporna odluka) odbio prituzbu i
potvrdio zahtjev za dostavu informacija.

19. Tuzenik je u obrazlozenju te odluke u biti naveo da porezna uprava pri obradi tih podataka
izvrsava funkcije i ovlasti koje su joj dodijeljene zakonom. Porezna uprava odgovorna je za
naplatu i nadzor poreza, nameta i drugih davanja. Zakonom je obvezna nadzirati gospodarske i
financijske aktivnosti fizickih i pravnih osoba s ciljem osiguravanja da se ti iznosi upla¢uju u
drzavni proracun i proracun Unije. Kako bi obavljao te funkcije, zakon tuzeniku dodjeljuje ovlast
za prikupljanje dokumenata i informacija koji su nuzni za knjizenje i evidentiranje oporezivih
dogadaja ili za provedbu nadzora nad porezima i nametima. Konkretno, u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 6. Zakona o porezima i nametima, pruzatelji usluga internetskog oglasavanja obvezni su
poreznoj upravi na zahtjev pruziti informacije kojima raspolazu u pogledu poreznih obveznika
koji su objavili oglase koristeci se navedenim uslugama i u pogledu samih tih oglasa. Povjerljive
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informacije kojima tuzenik raspolaze zasticene su zakonom, osobito zabranom zaposlenicima
porezne uprave da otkrivaju te informacije. Iz toga proizlazi da je zahtjev za dostavu informacija
zakonit.

20. Tuzitelj je Administrativa rajona tiesa (Opdcinski upravni sud, Latvija) podnio tuzbu za
ponistenje sporne odluke, tvrdec¢i da u obrazlozenju te odluke nije navedena konkretna svrha
obrade podataka niti su izlozeni kriteriji za odabir zatrazenih informacija u pogledu konkretne
skupine osoba koje se mogu identificirati.

21. Administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni sud) je presudom od 21. svibnja 2019. odbila tu
tuzbu. U bitnome se slozila s tuzenikom da se ne moze ograniciti koli¢ina informacija o nekoj
osobi kojima porezna uprava moze pristupiti, osim ako se smatra da te informacije nisu u skladu
s ciljevima porezne sluzbe. Prema toj presudi, zatrazene informacije su bile nuzne za utvrdivanje
neprijavljenih gospodarskih djelatnosti. Odredbe GDPR-a primjenjuju se samo na tuzitelja kao
pruzatelja usluge, ne i na poreznu upravu.

22. Tuzitelj je protiv te presude podnio zalbu Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud,
Latvija). Prema tuziteljevu misljenju, GDPR je primjenjiv na ovaj predmet. TuZenika se za potrebe
osobnih podataka prikupljenih na temelju zahtjeva za dostavu informacija treba smatrati
voditeljem obrade u smislu GDPR-a te on stoga mora postovati GDPR-om predvidene zahtjeve.
Medutim, tuzenik je izdavanjem zahtjeva za dostavu informacija povrijedio nacelo
proporcionalnosti jer je trazio da mu se svaki mjesec dostavlja znatna koli¢ina podataka o
neodredenom broju oglasa a da pritom nije naveo konkretne porezne obveznike protiv kojih su
pokrenute porezne inspekcije. Tuzitelj isti¢e da u zahtjevu za dostavu informacija nije navedeno
koliko ¢e dugo morati tuzeniku pruzati informacije predvidene u tom zahtjevu. On stoga smatra
da je tuzenik povrijedio nacela obrade osobnih podataka, koja su propisana u ¢lanku 5. GDPR-a
(zakonitost, postenost i transparentnost). Tvrdi da ni u zahtjevu za dostavu informacija ni u
obrazlozenju sporne odluke nije naveden konkretan okvir (svrha) obrade informacija koju je
tuzenik predvidio niti je istaknuta koli¢ina potrebnih informacija (smanjenje koli¢ine podataka).
Isti¢e da upravno tijelo u zahtjevu za dostavu informacija mora jasno izloziti kriterije prema
kojima treba odabrati informacije koje je to tijelo zatrazilo u pogledu konkretne skupine osoba
koje se mogu identificirati.

23. Prema navodu suda koji je uputio zahtjev, nije moguce nedvosmisleno zakljuciti da je takav
zahtjev za dostavu informacija ,odgovarajuce obrazlozen” i ,povremen” te da se ne odnosi na sve
informacije sadrzane u odjeljku ,Osobna vozila” na tuziteljevoj internetskoj stranici s obzirom na
to da porezna uprava u bitnome zeli provoditi stalan i iscrpan nadzor. Sud koji je uputio zahtjev
dvoji moze li se obradu osobnih podataka koju je tuzenik predvidio smatrati uskladenom s
pravilima o zastiti podataka s obzirom na svrhu obrade u smislu uvodne izjave 31. GDPR-a. Stoga
je potrebno utvrditi kriterije prema kojima treba ocijeniti postuje li tuzenikov zahtjev za dostavu
informacija temeljna prava i slobode te je li nuzan i razmjeran u demokratskom drustvu za
zastitu vaznih ciljeva od javnog interesa Unije i Latvije u pogledu proracunskih i poreznih pitanja.

24. Kako istice sud koji je uputio zahtjev, u predmetnom zahtjevu za dostavu informacija ne
navodi se nijedna ,odredena istraga” koju tuzenik provodi u smislu odredbi GDPR-a. Tim se
zahtjevom ne traze informacije o konkretnim osobama nego podaci o svim ispitanicima koji su
objavili oglase u odjeljku ,Osobna vozila” na predmetnoj internetskoj stranici. Porezna uprava
usto zahtijeva da se te informacije pruzaju najkasnije do tre¢eg dana svakog mjeseca ($to znaci da
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tuzitelj mora tuzeniku dostavljati sve informacije o oglasima objavljenima prethodnog mjeseca). S
obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev pita se je li takva praksa nacionalnog tijela u
skladu sa zahtjevima iz GDPR-a.

25. S obzirom na taj ¢injenic¢ni i pravni kontekst, Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni
sud) odlucila je prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li zahtjeve utvrdene u [GDPR-u] tumaciti na nacin da zahtjev za dostavu informacija
koji je uputila porezna uprava, poput spornog zahtjeva u ovom predmetu, na temelju kojeg se
zahtijeva dostava informacija koje sadrzavaju znatnu koli¢cinu osobnih podataka, treba
ispunjavati zahtjeve utvrdene u [GDPR-u] (osobito u njegovu ¢lanku 5. stavku 1.)?

2. Treba li zahtjeve utvrdene u [GDPR-u] tumaciti na nacin da [latvijska] Porezna uprava moze
odstupiti od odredbi ¢lanka 5. stavka 1. navedene uredbe, cak i ako se propisima na snazi u
Republici Latviji navedenoj upravi ne dodjeljuje takva ovlast?

3. S obzirom na zahtjeve utvrdene u [GDPR-u], postoji li legitiman cilj kojim se opravdava
obveza — nametnuta zahtjevom za dostavu informacija poput spornog zahtjeva u ovom
predmetu — pruzanja svih zatrazenih podataka u neogranicenoj koli¢ini i vremenu a da
pritom nije utvrden datum isteka roka za izvrSenje navedenog zahtjeva za dostavu informacija?

4. S obzirom na zahtjeve utvrdene u [GDPR-u], postoji li legitiman cilj kojim se opravdava
obveza — nametnuta zahtjevom za dostavu informacija poput spornog zahtjeva u ovom
predmetu — pruzanja svih zatrazenih podataka, iako u zahtjevu za dostavu informacija nije
navedena (ili je nepotpuno navedena) svrha dostave informacija?

5. S obzirom na zahtjeve utvrdene u [GDPR-u], postoji li legitiman cilj kojim se opravdava
obveza — nametnuta zahtjevom za dostavu informacija poput spornog zahtjeva u ovom
predmetu — pruzanja svih zatrazenih podataka, iako se taj zahtjev u praksi odnosi na
apsolutno sve osobe koje su objavile oglas u odjeljku ,Osobna vozila’ na nekom portalu?

6. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo osigurava li Porezna uprava na
odgovaraju¢i nacin, u svojstvu voditelja obrade, da je obrada podataka (ukljucujuci
prikupljanje informacija) u skladu sa zahtjevima utvrdenima u [GDPR-u]?

7. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo je li zahtjev za dostavu informacija, poput
spornog zahtjeva u ovom predmetu, odgovarajuce obrazloZzen i povremen?

8. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo provodi li se obrada osobnih podataka u
mjeri u kojoj je to nuzno i u skladu sa zahtjevima utvrdenima u [GDPR-u]?

9. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo osigurava li porezna uprava, u svojstvu
voditelja obrade, uskladenost obrade podataka sa zahtjevima utvrdenima u ¢lanku 5. stavku 1.
[GDPR-a] (pouzdanost)?”

26. Pisana ocitovanja podnijele su belgijska, grcka, $panjolska i latvijska vlada te Europska

komisija. Tuzitelj, belgijska, Spanjolska i latvijska vlada te Komisija odgovorili su na pisana pitanja
koja je Sud postavio u skladu s ¢clankom 6. stavkom 1. Poslovnika Suda.
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IV. Ocjena

27. Ovo je misljenje strukturirano na sljede¢i nacin. Zapocet ¢u s razmatranjem primjenjivosti
GDPR-a na zahtjev tijela javne vlasti za prijenos odredenih osobnih podataka upucen voditelju
obrade. S obzirom na pitanja suda koji je uputio zahtjev, za pocetak su potrebna dva pojasnjenja:
tko je to¢no tko u glavnom postupku i koja konkretna pravila GDPR predvida za takve slucajeve
(A). Potom ¢u se posvetiti (poprilicno rudimentarnom) pravnom okviru koji iz GDPR-a proizlazi
u pogledu zahtjeva za prijenos podataka koja tijela javne vlasti upuc¢uju privatnim poduzetnicima
(B). Zakljucit ¢u s nekoliko zapazanja o tome sto ¢ini, barem prema mojemu misljenju, stvarno
skakljivo pitanje u ovom predmetu, iako ga sud koji je uputio zahtjev nije izricito postavio (C).

A. Primjenjivost GDPR-a

28. Sud koji je uputio zahtjev postavio je devet pitanja, a svako od njih se, na ovaj ili onaj nacin,
odnosi na zakonitost konkretnog(-ih) zahtjeva porezne uprave upucenog(-ih) privatnom
poduzetniku, odnosno poduzetnicima, za potrebe naplate poreza i otkrivanja porezne utaje.
Privatni poduzetnik je osobne podatke o kojima je rije¢ pribavio od ispitanika obavljajuci svoje
redovne poslovne djelatnosti.

29. Unato¢ tomu, iz devet postavljenih pitanja nije ocito tko to¢no ima koju obvezu i na temelju
koje odredbe GDPR-a. Ta nejasno¢a upucuje na to da je pri odredivanju parametara ovog
predmeta postojao znatan stupanj nesigurnosti u barem dvama pogledima.

30. Kao prvo, tko je tko u ovom predmetu prema kategorijama iz GDPR-a? Ovaj se predmet
odnosi na prijenos, od privatnog poduzetnika tijelu javne vlasti, odredenih podataka iz Sireg
skupa podataka koje je prikupio i kojima raspolaze privatni poduzetnik. To je konkretna radnja
obrade u smislu ¢lanka 4. tocke 2. GDPR-a na kojoj se temelje pitanja postavljena Sudu.

31. Medutim, usto se ¢ini da u pogledu tog prijenosa podataka, sud koji je uputio zahtjev smatra
da voditelja obrade u odnosu na tu radnju obrade ve¢ cini porezna uprava (tuzenik)®’. Ta je
pretpostavka, na kojoj se temelji cijeli zahtjev za prethodnu odluku, izricito artikulirana u Sestom
i devetom pitanju. To iziskuje uvodno pojasnjenje: tko tocno mora postovati GDPR u ovom
predmetu? Tko je voditelj obrade u odnosu na tu konkretnu radnju obrade? (pododjeljak 2)

32. Kao drugo, ta nejasnoca otvara jo$ jedno vazno pitanje: koje se konkretne odredbe GDPR-a
primjenjuju na zahtjeve za prijenos podataka te koje se od tih odredbi odnose na, osobito, pitanje
vrste i kolicine podataka koje tijelo javne vlasti moze zahtijevati od privatnog poduzetnika? U tom
je pogledu znakovito da se u trima prethodnim pitanjima navodi samo ¢lanak 5. stavak 1. GDPR-a,
transverzalna odredba u kojoj su predvidena nacela obrade podataka kada bilo koji voditelj obrade
obraduje podatke. Nasuprot tomu, u ostalim pitanjima samo se navode ,zahtjevi utvrdeni u
GDPR-uw”, pri ¢emu se ne upucuje na konkretne odredbe koje sadrzavaju te zahtjeve.

33. Stoga je potrebno dodatno uvodno pojasnjenje u pogledu primjenjive odredbe, odnosno
odredbi GDPR-a, osobito kada je rije¢ o odnosu izmedu poduzetnika-tuzitelja i porezne
uprave-tuzenika. Na koji to¢no nac¢in GDPR ureduje takve zahtjeve za prijenos podataka te
uzajamna prava i obveze izmedu privatnog poduzetnika i tijela javne vlasti? (pododjeljak 3)

°  Suprotno onomu $to je, kako se ¢ini, smatrao prvostupanjski sud, Administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud) smatrala je da je za

tu fazu obrade podataka tuzitelj bio voditelj obrade (vidjeti to¢ku 21. ovog misljenja).
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34. Medutim, prije razmatranja tih dvaju pitanja podsjetit ¢u zasto se, prema mojemu misljenju,
primjenjivost i poStovanje GDPR-a ne moze apstraktno promatrati, tako da se tumace definicije
koje nisu povezane s konkretnom radnjom obrade koju treba uzeti kao polaziste. Tek ¢e nakon
$to se to objasni biti moguce pravilno odrediti sudionike i njihove obveze (pododjeljak 1).

1. Apstraktne definicije i sveobuhvatni GDPR

35. U ovom se predmetu sve zainteresirane strane, ukljucujudi latvijsku vladu, slazu da je GDPR
zasigurno primjenjiv na slucaj iz glavnog postupka ako zakonodavne definicije ,osobnih
podataka” i ,obrade” iz njegova ¢lanka 4. Cine polaznu tocku analize.

36. Kao prvo, podaci na koje se predmetni zahtjev za dostavu informacija odnosi su osobni podaci
u smislu clanka 4. tocke 1. GDPR-a. Zatrazene informacije, poput brojeva telefona ispitanika ili
brojeva Sasije automobila, ¢ine ,,podatke koji se odnose na pojedinca ciji je identitet utvrden ili se
moze utvrditi”. Naime, te informacije omogucuju da se utvrde prodavatelji automobila te stoga i
mogudi porezni obveznici.

37. Kao drugo, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da priopéavanje podataka® ili otkrivanje
osobnih podataka prijenosom, isto kao i pohrana ili stavljanje podataka na raspolaganje na drugi
nacin, ¢ine obradu'. Uostalom, ,otkrivanje prijenosom” nalazi se u ilustrativnom popisu radnji
obrade iz ¢lanka 4. tocke 2. GDPR-a.

38. Kao trece, ocito je da se ta obrada osobnih podataka obavlja automatizirano u smislu ¢lanka 2.
stavka 1. GDPR-a.

39. Nadalje, u ovom predmetu nije primjenjiva nijedna od iznimaka, koje u svakom slucaju treba
usko tumaciti'® S obzirom na presudu Osterreischischer Rundfunk i dr.3, a osobito uzimajudi u
obzir nedavnu presudu u predmetu Penalty Points', ne moze se tvrditi da je predmetna obrada
osobnih podataka provedena ,tijekom djelatnosti koja nije obuhvaéena opsegom prava Unije” u
smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) GDPR-a.

40. Isto tako, ni iznimka predvidena u c¢lanku 2. stavku 2. tocki (d) GDPR-a ne cini se
primjenjivom. Cini se da se u toj odredbi pod ,nadleznim tijelima” podrazumijevaju tijela poput
policije i drzavnog odvjetni$tva’. Ona ne ukljucuju porezna tijela koja naplac¢uju porez, a jos

1 Vidjeti primjerice presude od 29. lipnja 2010., Komisija/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, t. 69.), i od 19. travnja 2012., Bonnier
Audio i dr. (C-461/10, EU:C:2012:219, t. 52.).

" Vidjeti primjerice presude od 29. sije¢nja 2008., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, t. 45.), i od 6. listopada 2020., Privacy International
(C-623/17, EU:C:2020:790, t. 41.), u kontekstu Direktive 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih
podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektroni¢ckim komunikacijama) (SL 2002.,
L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.). Vidjeti takoder presudu od
6. listopada 2015., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, t. 45.), u kontekstu prijenosa podataka tre¢im zemljama.

2 Vidjeti primjerice presudu od 9. srpnja 2020., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, t. 68.).

13 Presuda od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 39. do 47.)

4 Presuda od 22. lipnja 2021., B (Kazneni bodovi) (C-439/19, EU:C:2021:504, t. 61. do 72.)

* Vidjeti u tom pogledu ¢lanak 3. stavak 7. Direktive (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili

izvr$avanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP
(SL 2016., L 119, str. 89. i ispravak SL 2018., L 127, str. 14.).
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manje pruzatelje usluga internetskog oglasavanja. Nadalje, iako obrada podataka koju obavljaju
nadlezna porezna tijela moze u nekim slu¢ajevima dovesti do otkrivanja kaznenog djela porezne
utaje, to je u ovoj fazi tek hipotetska moguénost .

41. Stoga se iz te perspektive mora zakljuciti da GDPR jest primjenjiv: rije¢ je o osobnim
podacima koji se automatizirano obraduju. Medutim, kako se ve¢ natuknulo u uvodu ovog
misljenja, takav pristup koji se temelji na tome da se relevantni pojmovi iz ¢lanka 4. GDPR-a, kao
$to su ,obrada”", ,osobni podaci”**ili ,voditelj obrade” ¥, tumace Siroko i izvan konteksta bilo koje
konkretne radnje obrade doveo bi do toga da bi svako priopéavanje bilo kojih informacija bilo
obuhva¢eno GDPR-om.

42. Kako bi se pravilno protumacile obveze svih sudionika, polazna tocka analize s obzirom na
GDPR mora biti jasno odredivanje konkretne radnje obrade. Tek je tada moguce pravilno odrediti
obveze koje GDPR u pogledu te radnje nalaze stvarnim sudionicima obrade?. Predmet regulacije
je konkretna radnja obrade, rad na podacima i rad s podacima. Budu¢i da se regulatorna logika i
fokus GDPR-a temelje na uspjesnosti i usmjereni su na postupke, oni su nuzno dinami¢ni.

2. Tko je tko u ovom predmetu?

43. Sto u ovom predmetu ¢ini konkretnu radnju obrade? Izvrienje zahtjevd za dostavu
informacija poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku nedvojbeno iziskuje obradu osobnih
podataka na koju ¢e GDPR nacelno biti primjenjiv. U ovom predmetu dva razli¢ita subjekta
provode obradu u nekom trenutku. Sud koji je uputio zahtjev u svojim se pitanjima usredotocuje
na obradu koju provodi tuzenik, to jest nacionalna porezna uprava. Medutim, iz ¢injeni¢nog stanja
predmeta se Cini da bi obradu prvo trebao provesti tuzitelj, to jest privatni poduzetnik.

44. Sud je u presudi Fashion ID* razmatrao konkretnu radnju u okviru obrade podataka kako bi
odredio relevantnog voditelja odnosno voditelje obrade. Sud je utvrdio da pojam ,voditelj obrade”
ne upucuje nuzno na jedno tijelo te da se moze odnositi na vise sudionika u obradi, pri cemu svaki
od njih podlijeze odredbama koje se primjenjuju u podrucju zastite podataka*. Medutim, fizicka
ili pravna osoba ne moze se smatrati voditeljem obrade u odnosu na postupke koji su raniji ili
kasniji u lancu obrade, a ¢iju svrhu i nacine ta osoba ne utvrduje®.

' Pri ¢emu ta hipotetska budu¢a mogucnost niposto nije presudna za odredivanje ex ante normativnog podrudja primjene propisa prava
Unije. Vidjeti takoder moje misljenje u spojenim predmetima Ministerul Public — Parchetul de pelangi Inalta Curte de Casatiesi Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie i dr. (C-357/19 i C-547/19, EU:C:2021:170, t. 109. do 115.), u pogledu slicnog argumenta u vezi s
podrudjem primjene ¢lanka 325. stavka 1. UFEU-a.

7 Vidjeti u tom pogledu primjerice presude od 11. prosinca 2014., Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, t. 30.), i od 10. srpnja 2018., Jehovan
todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, t. 51.). Sud je u potonjoj presudi utvrdio da prikupljanje osobnih podataka koje provode ¢lanovi
vjerske zajednice u okviru aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata i naknadna obrada tih podataka mogu biti obuhvaceni
materijalnim podruc¢jem primjene GDPR-a.

8 Vidjeti primjerice presudu od 20. prosinca 2017., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, t. 62.), u kojoj je Sud utvrdio da pisani odgovori
kandidata na stru¢nom ispitu i eventualne napomene ispitivaca u vezi s tim odgovorima ¢ine osobne podatke.

¥ Vidjeti primjerice presude od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, t. 34.), i od 5. lipnja 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, t. 28. do 44.), u kojoj je Sud utvrdio da pojam ,voditelj obrade”
obuhvaca administratora stranice obozavatelja na drustvenoj mrezi.

% Vidjeti presudu od 29. srpnja 2019., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, t. 72. 1 74.).

2 Presuda od 29. srpnja 2019., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629)

2 Ibid., t. 67.

= Ibid., t. 74.
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45. Tuzenik ¢e u ovom predmetu svojstvo voditelja obrade vjerojatno ste¢i kada od tuzitelja
dobije trazene podatke te ih po¢ne obradivati u smislu ¢lanka 4. tocke 2. GDPR-a*. Tuzenik ¢e u
tom trenutku ne samo poceti obradivati podatke, nego ¢e usto vjerojatno odrediti sredstva i svrhe
vlastite obrade za potrebe Clanka 4. tocke 7. GDPR-a. Kada sdm bude izvrSavao eventualne radnje
obrade u budu¢nosti, tuzenik ¢e tada morati postovati — pod uvjetom da drzava ¢lanica u tom
pogledu nije nametnula nikakva ogranicenja u skladu s ¢lankom 23. GDPR-a — nacela u pogledu
kvalitete podataka predvidena u ¢lanku 5. GDPR-a te ¢e svoju radnju, odnosno radnje obrade
morati utemeljiti na jednom od scenarija iz ¢lanka 6. stavka 1. GDPR-a*.

46. Medutim, iz odluke kojom je upucen zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da predmetni
postupak jos nije dosao do te faze. Porezna uprava nije u posjedu trazenih podataka. Ona stoga
nije mogla zapoceti nijednu radnju obrade tih podataka. Nadalje, Sud nije obavijeSten o tome §to
tuzenik namjerava uciniti s podacima niti o tome kakvu ¢e obradu provesti.

47. Do sada se samo dogodilo to da je porezna uprava od privatnog poduzetnika zatrazila
odredene podatke. To samo po sebi nije obrada nikakvih osobnih podataka, a zasigurno ne
podataka koji se tek trebaju dobiti. U tom cinjenicnom kontekstu tuzitelj, to jest privatni
poduzetnik, je i dalje voditelj obrade podataka s obzirom na to da je dobio podatke u okviru svoje
djelatnosti, odnosno za sredstva i svrhe koje je sam odredio. Tuzitelj takoder i dalje ima svojstvo
voditelja obrade kada izvrsava obradu podataka koje posjeduje kako bi te podatke priopcio
tuzeniku u skladu s uvjetima koji su mu odredeni. Tuzitelj je taj koji provodi tu daljnju obradu®.

48. U tom kontekstu, te u skladu s ¢clankom 6. stavkom 1. tockom (c) GDPR-a, tuzitelj na taj nacin
osigurava postovanje pravne obveze kojoj podlijeze kao voditelj obrade, to jest obveze predvidene
clankom 15. stavkom 6. Zakona o porezima i nametima. Tuzitelj u svojem svojstvu voditelja
obrade usto mora postovati GDPR kada obraduje osobne podatke, kao i kada ih priopcava
tuzeniku. Medutim, sud koji je uputio zahtjev ne pita o opsegu obrade podataka koju tuzitelj
mora provesti kako bi izvr§io predmetni zahtjev. U biti, on nije postavio nijedno pitanje u
pogledu mogucdih tuziteljevih obveza na temelju GDPR-a u okviru izvr$avanja te obrade.

49. Bududi da je tuzenika izdvojio kao pretpostavljenog nositelja obveza koje proizlaze iz GDPR-a,
¢ini se da sud koji uputio zahtjev zanima (pravna) osnova obrade u smislu clanka 6. stavka 3.
GDPR-4, to jest clanak 15. stavak 6. Zakona o porezima i nametima, kako ga je tuzenik proveo
svojim zahtjevima za dostavu informacija.

50. Ukratko, ¢ini se da se klju¢no pitanje oko kojeg se vrti svih devet prethodnih pitanja odnosi na
opseg i uvjete prijenosa osobnih podataka izmedu uzastopnih voditelja obrade?. Je li GDPR-om i
kojim njegovim odredbama ureden odnos izmedu uzastopnih voditelja obrade? Predvida li GDPR
ikakva (materijalna ili vremenska) ogranicenja opsega i vrste prijenosa podataka izmedu dvaju
voditelja obrade koje u ovom predmetu cine privatni poduzetnik i tijelo javne vlasti? Sva ta
pitanja zapravo se odnose na pravnu osnovu prikupljanja osobnih podataka, a ne na radnju obrade.

#  Za noviji prikaz obrade koju obavljaju tijela javne vlasti, vidjeti presudu od 9. srpnja 2020., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, t. 64. i
65.).

% Vidjeti primjerice presudu od 16. sije¢nja 2019., Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, t. 57.). Takoder vidjeti, u tom pogledu, presude
od 1. listopada 2015., Bara i dr. (C-201/14, EU:C:2015:638, t. 30.), i od 27. rujna 2017., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, t. 104.).

% Kako je osobito predvideno ¢lankom 13. stavkom 2. GDPR-4a, iako u drugom kontekstu, to jest u kontekstu informacija koje treba pruZiti.

¥ Radi cjelovitosti valja dodati da se ¢ini da su na temelju ¢injeni¢nog stanja, kako ga je opisao sud koji je uputio zahtjev, iskljuceni ostali
scenariji prevideni GDPR-om, poput situacije zajednicke kontrole porezne uprave i privatnog poduzetnika nad odredenom fazom obrade

(¢lanak 26.) ili situacije koja bi se mogla protumaciti kao da je rije¢ o de facto odnosu izmedu voditelja obrade i izvrsitelja obrade
(¢lanak 28.).
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3. Konkretne obveze koje proizlaze iz GDPR-a?

51. Predmet GDPR-a prije svega je zastita osobnih podataka ispitanika i odnos izmedu tih
ispitanika i subjekta koji obraduje njihove podatke. GDPR u tu svrhu predvida prava ispitanika i
obveze odgovarajucih voditelja obrade u okviru obrade osobnih podataka.

52. Takva regulatorna logika usredotocena je na podatke i subjekte koji im pristupaju i s njima
rade. GDPR sadrzava vrlo malo odredbi koje izravno i izri¢ito ureduju odnos izmedu subjekata
koji obraduju podatke?. Toc¢no je da GDPR neizravno obuhvaca te odnose. On obvezuje svakog
subjekta koji kasnije dode do podataka da $titi te podatke kao i prava ispitanika. GDPR na taj
nacin doista predvida odredene uvjete za otkrivanje i prijenos podataka. Medutim, to niposto ne
znaci da GDPR izravno ureduje odnose izmedu tih subjekata.

53. Na neki nacin, ako bi se podatke smatralo dobrima, tada je regulatorna logika GDPR-a
analogna posebnim javnopravnim sustavima za odredene vrste (dragocjenih, umjetnickih,
povijesnih) dobara. Takav sustav nalaze odredena ogranic¢enja u pogledu tih dobara: kako se
takva dobra mogu proizvoditi, kako ih treba koristiti, pod kojim ih se uvjetima moze mijenjati,
pohranjivati, preprodavati ili unistavati. Takav poseban sustav $titi dobra te time neizravno
obvezuje svakog sljedeceg vlasnika ili posjednika tih dobara. Medutim, taj poseban sustav kao
takav ostaje vezan za dobra. Njime nisu uredeni ni privatni oblici prodaje tih predmeta izmedu
dviju privatnih stranaka ni uvjeti pod kojima se ta dobra mogu ili moraju prenositi od privatnog
subjekta javnome. Regulacija dobara nije isto §to i regulacija pravne osnove raspolaganja tim
dobrima ili regulacija trgovine njima.

54. GDPR se smisleno moze protumaciti samo ako se pojasni ta regulatorna logika te ako
konkretnu radnju obrade uzmemo kao polaznu tocku obveza koje potencijalno proizlaze iz tog
propisa. U suprotnom ¢e GDPR uvijek biti primjenjiv, iako, koliko god ga kreativno tumacili, ne
sadrzava nijednu odredbu koja ureduje konkretno pitanje o kojem je rijec. Neizbjezna posljedica
takvih slucajeva bit ¢e to da se odredeno nacionalno zakonodavstvo ili praksa nece protiviti
GDPR-u. Medutim, to ,nepostojanje protivljenja” ne¢e nuzno biti posljedica nacelne zakonitosti
nacionalnih uredenja nego Cinjenice da takvo pitanje jednostavno nije uredeno GDPR-om, makar
se ono na odredeni nacin odnosi na osobne podatke.

55. Sudska praksa Suda upoznata je s takvim ,lazno pozitivnim nalazima” u kontekstu raznolikih
obveza otkrivanja podataka koje su zbog razli¢itih razloga predvidene u nacionalnom pravu.
Ponavljam, vecina tih predmeta ne odnosi se ni na kakvu tekuéu radnju obrade kao takvu nego na
uzvodno pitanje pravne osnove takve buduce radnje. U tim je predmetima medu ostalim bila rijec
o pokretanju gradanskog postupka radi utuzivanja autorskih prava®, o propisnom upravljanju
javnim sredstvima® ili o zastiti nacionalne sigurnosti®. Primjeri u tom smislu mogu ukljucivati i
predmete kao $to su Rigas satiksme?*?, Promusicae*, Bonnier*ili ] & S Service®.

% Osim dvije iznimke navedene u ¢lancima 26. i 28. GDPR-a, koji su istaknuti u prethodnoj biljesci, ili, primjerice, ¢lanak 19. GDPR-a.
Medutim, takoder u pogledu tih odredaba, regulatorno ukljucivanje tih kategorija moze se smatrati zastitom podataka jer u bitnome
osigurava to da voditelj obrade ne moze odredi ili izbje¢i odgovornost tako da dijeli podatke ili da eksternalizira njihovu obradu.

¥ Vidjeti primjerice presudu od 24. studenoga 2011., Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771).
% Presuda od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294)

3 Vidjeti primjerice presude od 21. prosinca 2016., Tele2 Sverige i Watson i dr. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970), i od
6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791).

%2 Presuda od 4. svibnja 2017., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336)

% Presuda od 29. sije¢nja 2008., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54)

% Presuda od 19. travnja 2012., Bonnier Audio i dr. (C-461/10, EU:C:2012:219)
% Presuda od 10. prosinca 2020., ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011)
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56. Naravno, GDPR se u svim tim situacijama primjenjivao u pogledu prava ispitanika prema
voditelju odnosno voditeljima obrade u kontekstu konkretnih radnji obrade koje su upravo
izvrsene ili su se trebale izvrsiti. Medutim, ponovno isticem da regulatorna logika i podrucje
primjene GDPR-a moraju slijediti tok podataka i osigurati zastitu osobnih podataka u okviru
radnji obrade. Njime se nije Zeljelo urediti sve i svakakve uzvodne odnose izmedu raznih
subjekata koji mogu biti u posjedu podataka, ukljucujuci razloge zbog kojih i nacine na koje su ti
podaci zavrsili u njihovu posjedu. Drugim rije¢ima, GDPR ne jamci voditeljima obrade nikakva
»prava” u njihovim medusobnim odnosima.

57. To ne znaci da ta pitanja nisu pravno uredena. Jesu, ali drugim propisima, koji se prvenstveno
odnose na kazneno zakonodavstvo. Ti su propisi pravna osnova obrade koja se zahtijeva
¢lankom 6. stavkom 3. GDPR-a. Kada je rije¢ o obveznim prijenosima osobnih podataka, ti su
prijenosi uglavnom predvideni — $§to je potpuno logicno — u ,propisima o kaznenom
zakonodavstvu”, bilo Unijinim * ili nacionalnim pravom. Kada je rije¢ o dobrovoljnim prijenosima
osobnih podataka, koliko su oni moguci i dopusteni prema javnopravnom rezimu GDPR-a, osnova
tih prijenosa bit ¢e nacionalno trgovacko ili ugovorno pravo, ovisno o vrsti odnosa koji postoji
izmedu uzastopnih voditelja obrade.

58. Imajudi u vidu ta pojasnjenja, smatram da se ovaj predmet (za sada) ne odnosi ni na kakvu
radnju obrade. Odnosi se na pravnu osnovu te obrade, $to je problematika na koju GDPR samo
upucduje, ali je sam izravno ne ureduje. Medutim, unato¢ tomu, a kako bih $to vise pomogao sudu
koji je uputio zahtjev, u sljede¢em odjeljku ovog misljenja izlozit ¢u rudimentarni okvir koji
proizlazi iz GDPR-a i koji ¢e biti primjenjiv na radnju obrade kada je izvrsi voditelj obrade, tj.
privatni poduzetnik (pododjeljak B). Cilj GDPR-a je zastita ispitanika, a ne privatnog poduzetnika
od javnog zadiranja u njegovu slobodu poduzetnistva ili pravo vlasnistva u obliku iskoristavanja
podataka. To ne znaci da takva problematika ne moze dovesti do opravdanih pitanja nego da nije
uredena GDPR-om (C).

B. (Pravna osnova za) prijenos osobnih podataka tijelima javne viasti

59. U nastavku ¢e se opcenito govoriti o pravnoj osnovi obrade podataka koju bi tuzitelj morao
provesti izvrSavajuci tuzenikov zahtjev za dostavu informacija. U tom ce pogledu relevantna
odredba vjerojatno biti clanak 6. GDPR-a, a osobito njegovi stavci 1. i 3., u vezi s uvodnom izjavom
45.

60. Uvodno valja navesti Cinjenicu da Sudu nisu pruzene nikakve konkretne informacije u
pogledu dodatnih nacionalnih pravila o zastiti podataka koja bi eventualno bila primjenjiva na
okolnosti poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Sud nije dobio nikakve informacije ni
o tome postoje li, uz ¢lanak 15. stavak 6. Zakona o porezima i nametima, drugi opce primjenjivi
nacionalni akti (primjerice, uredba ili provedbene smjernice) koji bi dodatno uredivali predmetnu
obvezu pruzatelja usluga (internetskog oglasavanja) da poreznim tijelima priop¢avaju odredene
podatke. Takoder, op¢enito nema puno informacija o nacionalnom zakonodavnom okviru kojim
je proveden GDPR.

Vidjeti primjerice, u pravu Unije, ¢lanak 4. prijasnje Direktive 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o
zadrzavanju podataka dobivenih ili obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih
komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ (SL 2006., L 105, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 50., str. 30.), ili ¢lanak 8. Direktive (EU) 2016/681 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o uporabi podataka iz
evidencije podataka o putnicima (PNR) u svrhu sprecavanja, otkrivanja, istrage i kaznenog progona kaznenih djela terorizma i teskih
kaznenih djela (SL 2016., L 119, str. 132. i ispravak SL 2021., L 137, str. 20.).
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61. Nadalje, nije jasno je li ¢lanak 23. stavak 1. tocka (e) GDPR-a na bilo koji na¢in prenesen u
nacionalno pravo. Zakonitost zahtjeva za dostavu informacija ne ovisi o tome je li ta odredba
prava Unije prenesena u nacionalno pravo ili nije. Medutim, to je pitanje relevantno za
odredivanje opsega i prirode obveza koje bi naknadni voditelj obrade (tijelo javne vlasti) mogao
imati prema ispitanicima, kao i za odredivanje obveza izvornog voditelja obrade i informacija
koje on mora pruziti ispitanicima.

62. Stoga razmatranje koje slijedi mora biti pomalo opc¢enito. Promotrit ¢u nacela koja iz ¢lanka 6.
GDPR-a proizlaze u pogledu buduce obrade koju privatni poduzetnik mora izvrsiti kako bi ispunio
zahtjev tijela javne vlasti za dostavu podataka, prvo u pogledu svrhe takvih prijenosa podataka (1)
te njihova opsega i trajanja (2). Nakon toga ¢u se okrenuti pravnoj osnovi takvih prijenosa jer uvjeti
u pogledu te osnove postaju jasniji kada se razrijese prethodna potpitanja (3).

1. Svrha

63. Nacelno, opca svrha za koju porezna uprava zahtijeva otkrivanje osobnih podataka u glavnom
postupku nedvojbeno je legitimna. Osiguravanje pravilne naplate poreza i otkrivanje mogucih
povreda porezne obveze zasigurno se moze podvesti pod vrste legitimnih ciljeva i svrha obrade
podataka i prema stavku 1. i prema stavku 3. ¢lanka 6. GDPR-a¥.

64. Klju¢ pitanja koja ovaj predmet otvara jest koliko se apstraktno takav cilj treba odrediti. Cini
se da u tom pogledu postoji zabuna izmedu dviju vrsta posebnih ciljeva: (i) traganje za odredenim
vrstama informacija (kako bi se otkrile povrede zakona), u suprotnosti s (ii) provjeravanjem
Cinjenice da su se odredene povrede dogodile (i zahtijevanjem otkrivanja konkretnih podataka
kako bi se potvrdila ta pretpostavka).

65. Priroda (te stoga i opseg) obiju vrsta prijenosa podataka nuzno ¢e se medusobno razlikovati.
Smisao traganja i otkrivanja je ex ante, $irok i uvelike nedefiniran u smislu konkretnih ispitanika.
Ako je cilj otkriti moguce povrede, tada metaforicku mrezu treba baciti Siroko. Nasuprot tomu,
smisao provjeravanja mogucéih povreda otkrivanjem relevantnih podataka moze biti mnogo
razradeniji i fokusiraniji. Ovdje je logika viSe ex post, usredotocena na provjeravanje odredenih
sumnji koje se uobicajeno odnose na ispitanike koji se mogu identificirati.

66. Smatram da clanak 6. GDPR-a dopusta oba scenarija. Medutim, ¢lanak 6. stavak 3. GDPR-a
zahtijeva jasnu pravnu osnovu za oba ta prijenosa podataka.

67. Medutim, kada se u obzir uzme c¢lanak 15. stavak 6. Zakona o porezima i nametima,
razumljive su zadrske suda koji je uputio zahtjev u kontekstu ovog predmeta. Tekst te odredbe
koji je bio na snazi kada je sud koji je uputio zahtjev taj zahtjev podnio predvidao je da pruzatelji
usluga internetskog oglasavanja mogu biti obvezni, na zahtjev Drzavne porezne uprave, pruziti
informacije o (odredenim) poreznim obveznicima.

68. Stoga se Cini da, u ovom predmetu, svrha otkrivanja, koja je utvrdena u relevantnoj pravnoj
osnovi, nalikuje drugom prethodnom opisanom scenariju: provjeravanju odredenih informacija u
pogledu konkretnih poreznih obveznika. Medutim, ¢ini se da je nacionalna porezna uprava tu
pravnu osnovu upotrijebila za, kako se cini, zahtjev za (neogranicene) prijenose podataka,
odnosno zapravo za ubiranje podataka, kako bi provela opcu akciju traganja i otkrivanja, koja

7 Vidjeti u tom pogledu primjerice presudu od 27. rujna 2017., Puskéar (C-73/16, EU:C:2017:725, t. 108.), u kontekstu evidencije koju je
tijelo javne vlasti izradilo za potrebe naplate poreza i borbe protiv porezne prijevare.
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spada u prvi prethodno opisani scenarij. Upravo tu lezi logicki nesklad koji je, po svemu sudedi, bit
ovog predmeta na nacionalnoj razini, a stvara osjecaj zbunjenosti u pogledu proporcionalnosti
takve mjere i (2) njezine odgovarajuce pravne osnove (3).

2. Opseg i trajanje

69. Proporcionalnost, a zapravo i ,smanjenje’, je razmatranje odnosa izmedu (postavljenih)
cilieva i (odabranih) sredstava. Problem u ovom predmetu je to $to c¢e se ocjena
proporcionalnosti vjerojatno razlikovati ovisno o tome koji ¢e se ciljevi izabrati izmedu dvaju
prethodno navedenih (idealnih *) scenarija.

70. Tijela javne vlasti ¢e u okviru cilja ,traganja i otkrivanja” baciti svoju mrezu $to je Sire moguce
kako bi osigurala pronalazak relevantnih informacija. To moze podrazumijevati obradu velike
kolicine podataka. Naime, potreba za pribavljanjem i obradom vecéih skupova podataka
svojstvena je toj vrsti opleg i neodredenog traganja za informacijama. U tom scenariju
proporcionalnost i smanjenje obrade podataka mogu se stvarno odnositi samo na vrstu
zatrazenih podataka medu kojima se potrebne informacije mogu pronaci®.

71. U okviru cilja koji se sastoji u ,provjeravanju”, kada tijela javne vlasti moraju pribaviti dokaze o
sadrzaju odredene transakcije ili skupa transakcija, logi¢no je da ocjena proporcionalnosti moze
biti zahtjevnija. Porezna uprava tada moze traziti samo podatke o konkretnim transakcijama,
unutar konkretnog vremenskog okvira, kako bi provela naknadne provjere, uobicajeno u pogledu
odredenog(-ih) poreznog(-ih) obveznika. Zahtjevi za dostavu informacija stoga ¢e vjerojatno biti
prilagodeni za konkretne podatke koji sadrzavaju tu vrstu informacija.

72. Cini se da se smisao uvodne izjave 31. GDPR-a, u mjeri u kojoj ikakav mogu prepoznati,
odnosi samo na potonji scenarij. U drugoj se recenici te uvodne izjave, na koju se zainteresirane
strane, a osobito Komisija, pozivaju i op$irno o njoj govore, navodi da bi zahtjevi za otkrivanje
koje salju tijela javne vlasti morali uvijek biti u pisanom obliku, obrazlozeni i povremeni i ne bi se
trebali odnositi na ¢itav sustav pohrane ili dovesti do medupovezanosti sustava pohrane.

73. Medutim, smatram da uvodnu izjavu uredbe, odnosno njezin dio, nije moguce izvuéi iz
njezina konteksta, tretirati je kao neovisnu i obvezuju¢u odredbu iako ona nije nigdje odrazena u
pravno obvezujucem tekstu tog propisa®, te na toj osnovi proglasiti da se osobni podaci tijelima
javne vlasti mogu prenositi samo pod tim uvjetima. Jednostavno ne mogu prihvatiti tvrdnju da
dio uvodne izjave 31., izolirano promatran, zabranjuje sve vece prijenose podataka tijelima javne
vlasti, ¢ak i one koji imaju valjanu pravnu osnovu (u nacionalnom pravu i/ili pravu Unije) te su u
skladu sa svim obvezuju¢im odredbama GDPR-a.

3% Idealnih u smislu da dva opisana scenarija predstavljaju dvije krajnosti na zamisljenoj liniji, a ne hermeneuticki zatvorene kutije.

Sto ponovno isti¢e stvarnu prirodu ovog predmeta koja je mnogo bliZza scenarijima u kojima je Sud razmatrao razne slucajeve zadrzavanja
podataka ili prijenosa podataka tre¢im zemljama, a ne ,istinskom” GDPR predmetu (vidjeti tocke 56. i 57. ovog misljenja, kao i sudsku
praksu navedenu u biljeskama 11, 31 i 44).

% Vidjeti primjerice presudu od 12. srpnja 2005., Alliance for Natural Health i dr. (C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, t. 91. i 92.); od
21. prosinca 2011., Ziolkowski i Szeja (C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, t. 42. i 43.); ili od 25. srpnja 2018., Confédération paysanne i
dr. (C-528/16, EU:C:2018:583, t. 44. do 46. i 51.).
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74. Latvijska vlada u kontekstu ovog predmeta navodi da se koli¢ina zatrazenih informacija moze
smatrati razumnom s obzirom na to da se zahtjev za priop¢avanje informacija odnosi samo na
oglase objavljene u odjeljku ,,Osobna vozila”, koji je 1 od 112 odjeljaka tuziteljeve internetske
stranice. Belgijska i $panjolska vlada dodaju da, prema njihovu misljenju, nije relevantna koli¢ina
podataka, ve¢ vrsta zatrazenih podataka.

75. Slazem se s tim navodima.

76. Proporcionalnost ex ante traganja i otkrivanja zahtijeva ,razmatranje kvalitete” u pogledu
vrste zatrazenih podataka. Tek se u odnosu na ex post provjeru odredenih cinjenica moze u
potpunosti primijeniti ,razmatranje kolicine”. U suprotnom bi velina sredstava nadzora ili
pracenja podataka u praksi bila iskljucena.

77. Pod uvjetom da u pravu Unije ili nacionalnom pravu postoji valjana pravna osnova,
nacionalna porezna uprava nacelno moze zahtijevati sve podatke koji su joj potrebni za vrstu
istrage koju treba provesti, bez ikakvog vremenskog ogranicenja. Proporcionalnost u smislu vrste
zatrazenih podataka jedino je ogranicenje koje proizlazi iz GDPR-a. Kako grcka vlada pravilno
istice, zahtjevi za dostavu informacija trebaju se ograniciti na vrstu podataka koji se odnose na
gospodarsku djelatnost poreznih obveznika, iskljuc¢ujuci podatke o njihovu privatnom zivotu.

78. Primjerice, ako je svrha otkrivanje neprijavljenih dohodaka od prodaje rabljenih automobila,
porezna uprava nema pravo traziti i informacije o tome ima li osoba koja prodaje automobil
crvenu kosu, kako se hrani ili ima li bazen. Dakle, vrsta zatrazenih informacija mora biti jasno
povezana s postavljenim ciljem traganja i istrage.

79. Osim toga, na sudu koji je uputio zahtjev je da provede ocjenu proporcionalnosti u oba
prethodno opisana scenarija, s obzirom na ¢injeni¢ne i pravne okolnosti svakog predmeta®.
Jednostavno receno, u ovom predmetu treba se postaviti pitanje omogucuje li vrsta zatrazenih
podataka tuzeniku da pribavi informacije koje su mu potrebne za ostvarenje cilja koji je postavio?

3. Pravna osnova (za budude obrade)

80. Naposljetku, tek se sada, s obzirom na upravo iznesena pojasnjenja, moze smisleno razmotriti
klju¢no pitanje pravne osnove. Naravno, oba scenarija opisana u prethodnim pododjeljcima ovog
misljenja (,traganje i otkrivanje” i ,provjeravanje”) zahtijevaju pravnu osnovu u skladu s
clankom 6. stavkom 3. GDPR-a kako bi tuzitelj mogao provesti obradu. Ta odredba izricito
dopusta da se pravom Unije ili pravom drzava ¢lanica izvrsi posebna prilagodba primjene op¢ih
pravila GDPR-a.

81. Medutim, u svakom slucaju, utvrdena pravna osnova mora logicno obuhvacati konkretnu
svrhu obrade i vrstu obrade koja se u tu svrhu provodi. Na koji ¢e se to¢no nacin to provesti ovisi
o posebnim prilagodbenim odredbama koje drzava ¢lanica ili Unija donese na temelju ¢lanka 6.
stavka 3. GDPR-a. Nacelno, §to su prijenosi podataka opcenitiji, vedi i trajniji, to zakonodavna
osnova mora biti ¢vrscéa, detaljnija i izricitija jer takvi prijenosi podataka Cine znatnije zadiranje u
ocuvanje zastite podataka. Nasuprot tomu, §to su zahtjevi za otkrivanje podataka diskretniji i
ograniceniji, $to je uobicajen slucaj ako se odnose samo na jednog ili nekolicinu ispitanika ili ¢ak

# Vidjeti takoder u tom pogledu presudu od 27. rujna 2017., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, t. 113.).
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na ogranicenu koli¢inu podataka, to je veca vjerojatnost da se ti zahtjevi mogu izvrsiti na razini
pojedinacnih upravmnih zahtjeva, a zakonodavna ovlas¢uju¢a odredba moze ostati poprilicno
Siroka i genericka.

82. Drugim rijecima, dva regulatorna sloja koji ¢ine eventualnu pravnu osnovu obrade podataka,
to jest zakonodavni i upravni, djeluju zajedno. Barem jedan od njih mora biti dovoljno konkretan i
prilagoden vrsti ili koli¢ini zatrazenih osobnih podataka. Sto je vise pojedinosti na zakonodavnoj,
strukturnoj razini, to ih manje mora biti u pojedinacnom upravnom zahtjevu. Zakonodavni sloj
cak moze biti toliko detaljan i sveobuhvatan da je potpuno samodostatan i samoprovediv.
Nasuprot tomu, $to je zakonodavna razina opcenitija i neodredenija, to ¢e pojedinacni upravni
zahtjev morati biti detaljniji i ukljucivati jasno odredenje svrhe koja ¢e stoga ograniciti opseg.

83. To zapazanje neizravno pruza odgovor na pitanje suda koji je uputio zahtjev koje se odnosi na
proporcionalnost, a koje je ovdje mozda najprikladnije razmotriti u okviru analize mogu li porezna
tijela upucivati vremenski neogranicene zahtjeve za dostavu podataka. Smatram da im GDPR to
dopusta. Medutim, relevantnije je pitanje imaju li ona u nacionalnom pravu valjanu pravnu
osnovu za ono §to je u svojoj biti trajni prijenos podataka. Ako takvi prijenosi imaju jasnu
osnovuy, i trajanje, u nacionalnom pravu, oni se ne protive ¢lanku 6. stavku 3. GDPR-a. Kao $to je
navedeno, uvodna izjava 31. GDPR-a ne mijenja taj zakljucak®. Ne vidim osobitog prakticnog
smisla tumaciti tu uvodnu izjavu na nacin da stvarno zahtijeva od upravnih tijela da uzastopno
izdaju (svakog dana, mjeseca ili godine) istovjetne pojedinacne zahtjeve kako bi pribavili nesto $to
ionako mogu pribaviti na temelju nacionalnog zakonodavstva.

84. Cini se da pravnu osnovu obrade u ovom predmetu ¢ine i ¢lanak 15. stavak 6. Zakona o
porezima i nametima i konkretni zahtjevi porezne uprave za otkrivanje podataka. Dakle, ¢ini se
da postoji dvojna pravna osnova: op¢a zakonodavna ovlas¢uju¢a odredba i konkretna, ciljana
upravna primjena te odredbe.

85. U cjelini, takva se dvojna pravna osnova ¢ini dovoljnom da u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (c) i ¢lankom 6. stavkom 3. GDPR-a opravda tuziteljevu obradu osobnih podataka za
potrebe prijenosa podataka tijelu javne vlasti koji se od njega zahtijeva. Iako je nacionalno
zakonodavstvo koje ovlas¢uje poreznu upravu na to da zatrazi informacije poprilicno opcenito,
Cini se da su konkretni zahtjevi za dostavu podataka uvelike usmjereni na odredenu vrstu
podataka, unato¢ njihovoj potencijalno velikoj koli¢ini.

86. Medutim, u konacnici je na nacionalnom sudu, koji u potpunosti poznaje nacionalno pravo,
ukljucujudi eventualna dodatna nacionalna provedbena pravila koja nisu spomenuta tijekom ovog
postupka, da provjeri ispunjava li obrada koja se u glavhom postupku zahtijeva od tuzitelja
zahtjeve izloZene u ovom odjeljku ovog misljenja.

87. Za tu je ocjenu klju¢no pitanje — na koje treba obratiti posebnu pozornost — je li ¢lanak 15.
stavak 6. Zakona o porezima i nametima, zajedno s konkretnim zahtjevima za dostavu
informacija, u skladu sa zahtjevom predvidljivosti®* pravne osnove. Propis koji omogucuje
prijenose podataka mora imati propisana jasna i precizna pravila kojima se ureduje doseg i

# Vidjeti tocke 72. i 73. ovog misljenja.
# Vidjeti u tom pogledu, primjerice, presudu od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01,
EU:C:2003:294, t. 77.179.).
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primjena predmetne mjere te propisivati minimalne uvjete, tako da osobe o ¢ijim je osobnim
podacima rije¢ raspolazu dostatnim jamstvima koja omogucuju ucinkovitu zastitu tih podataka
od rizika od zlouporabe *.

88. Stoga pravna osnova kao cjelina (zakonodavna i upravna zajedno) mora biti oblikovana
dovoljno precizno za sve ukljuene subjekte: tijela javne vlasti u pogledu onoga $to mogu
zahtijevati, poduzetnike u pogledu onoga $to mogu pruziti i, prije svega, ispitanike kako bi znali
tko moze pristupiti njihovim podacima i u koje svrhe. Valja podsjetiti na to da pruzanje
informacija o obradi podataka doista ¢ini klju¢an zahtjev na temelju GDPR-a. Ispitanici moraju
biti svjesni postojanja takve obrade te su te informacije preduvjet ostvarivanju daljnjih prava
pristupa, brisanja ili ispravljanja podataka®.

89. Osim ako ¢lanak 23. GDPR-a nije ni na koji nacin prenesen u nacionalno pravo kako bi se
ogranicila prava ispitanika predvidena u poglavlju III. GDPR-a, iz ¢lanaka 13. i 14. GDPR-a
proizlazi da voditelj obrade ima obvezu informirati ispitanika. U kontekstu uzastopnih prijenosa
podataka moze biti tesko utvrditi tko je nositelj te obveze*. Osim toga, u prakticnom smislu, ako
ne postoji nijedno ogranicenje na temelju ¢lanka 23. stavka 1. GDPR-a, koje u nacionalnom pravu
mora ispunjavati zahtjev iz clanka 23. stavka 2. GDPR-4, tijelo javne vlasti koje je pribavilo podatke
moze biti obvezno na temelju ¢lanka 14. GDPR-a pruziti odgovarajuce informacije svim
ukljucenim ispitanicima. Ako nema jasne i predvidljive pravne osnove koja dopusta takve
prijenose podataka, tesko se moze ocekivati od voditelja obrade koji je prikupio podatke da je
prethodno na odgovarajudi nacin informirao ispitanika u skladu s ¢lankom 13. GDPR-a.

90. Stoga zakljucujem da se ¢lanku 6. stavku 1. tocki (c) i ¢lanku 6. stavku 3. GDPR-a ne protive
nacionalna pravila koja predvidaju, vremenski neogranicenu, obvezu pruzatelja usluga
internetskog oglasavanja da poreznoj upravi dostavljaju odredene osobne podatke, pod uvjetom
da u nacionalnom pravu postoji jasna pravna osnova za takve vrste prijenosa podataka te da su
zatrazeni podaci prikladni i nuzni poreznoj upravi za obavljanje njezinih sluzbenih zadaca.

C. Zavrsno zapazanje: pitanje koje nije postavljeno u ovom predmetu

91. Moja uloga nije nagadati o stvarnim motivima stranaka pred nacionalnim sudom. Stoga ¢u
ostati vjeran svojoj nadi u postojanje dobrih samaritanaca, koji nesebi¢no brane druge. Nije li
moguce da privatno drustvo jednostavno $titi prava ispitanika od kojih je prikupilo njihove osobne
podatke?

92. lako se treba veseliti kada se poslovni subjekti posvete cilju zastite podataka, pretpostavljam
da neki poduzetnici mogu imati i druge razloge protiviti se javnopravno nametnutim prijenosima
osobnih podataka koje su prikupili. Jedan od razloga mogu biti troskovi takvih aktivnosti. Treba li
tijelima javne vlasti dopustiti da dio svojih javnoupravnih poslova zapravo eksternaliziraju,
prisiljavajuci privatne poduzetnike da snose troskove aktivnosti koje u bitnome spadaju u poslove
javne uprave? To pitanje postaje znacajno u slu¢ajevima trajnih, opseznih prijenosa podataka koje
bi privatni poduzetnici trebali izvr$avati za opée dobro bez ikakve naknade?. Ostali razlozi mogu
biti visSe poslovne prirode. Ako nacas pretpostavimo, naravno, na razini obicne hipoteze, da ljudi

#  Od novijih primjera vidjeti presudu od 6. listopada 2020., Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, t. 68.).

% Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 1. listopada 2015., Bara i dr. (C-201/14, EU:C:2015:638, t. 33.).

% Vidjeti, u tom pogledu, presude od 1. listopada 2015., Bara i dr. (C-201/14, EU:C:2015:638, t. 34. do 38.), i od 16. sije¢nja 2019., Deutsche
Post (C-496/17, EU:C:2019:26, t. 69.).

Za sli¢no pitanje u kontekstu troskova zadrzavanja podataka, vidjeti rjeSenje od 26. studenoga 2020., Colt Technology Services i dr.
(C-318/20, neobjavljeno, EU:C:2020:969).
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opcenito ne vole placati poreze, nije nategnuto pretpostaviti i da neki od tih ljudi nece za
oglasavanje svojih rabljenih automobila izabrati internetsku stranicu koja te informacije potom
priopc¢ava poreznim tijelima, nego neki drugi kanal.

93. Nimalo nije jednostavno pronaci ravnotezu izmedu svih interesa koji postoje u takvoj situaciji.
S jedne strane, situacija u kojoj tijela javne vlasti od privatnih poduzetnika zahtijevaju dostavu
podataka, koji se moraju pripremiti i dostaviti prema to¢nim uvjetima koje su ta tijela odredila,
moze se opasno pribliziti prisilnoj eksternalizaciji poslova javne uprave. To osobito moze vrijediti
u odnosu na podatke koji su inace slobodno dostupni te koje su tijela javne vlasti sama mogla
prikupiti bez puno tehnickog napora. S druge strane, kako belgijska vlada opravdano naglasava
isticu¢i Siru relevantnost situacije iz glavnog postupka, mozda je potreban nesto razradeniji
odgovor u slucajevima raznih oblika platformi ekonomije dijeljenja ili u drugim scenarijima u
kojima tijela javne vlasti zahtijevaju pristup podacima koji su bitni za postavljenu legitimnu javnu
svrhu, ali koji nisu slobodno dostupni te ih tijela javne vlasti stoga ne mogu sama prikupiti.
Medutim, pitanje moguce naknade cak i u takvim okolnostima ostaje otvoreno.

94. Definitivno vidim takva pitanja skrivena u pozadini glavnog postupka. Medutim, razumnu
ravnotezu za takve slucCajeve se na nacionalnoj razini ili razini Uniji prvenstveno mora traziti
prilikom donosenja relevantnog zakonodavstva koje Cini pravnu osnovu takvih vrsta prijenosa.
Tu ravnotezu ne treba odrediti sudskim putem, posebice ne u predmetu u kojem sud koji je
uputio zahtjev uopce nije izricito otvorio nijedno takvo pitanje. Osim toga, postoje jo$ barem dva
dodatna razloga zbog kojih ovaj predmet nije prikladan za ulazenje u takve rasprave.

95. Kao prvo, takva pitanja, ba$ kao i neka druga koja se na neki nacin ti¢u toka osobnih podataka,
ali zapravo se ne odnose na zastitu prava ispitanika, jednostavno nisu izri¢ito uredena GDPR-om.
Pitanje pravne zastite voditelja obrade — privatnih poduzetnika od potencijalno nezakonitog ili
neproporcionalnog zadiranja u njihovu slobodu poduzetnistva, njihovo moguce pravo
vlasnistva® ili ¢ak u njihovo moguce pravo na pravicnu naknadu za prenesene podatke nije
uredeno GDPR-om.

96. Kao drugo, ako pravo Unije ne predvida pravnu osnovu za takve prijenose podataka®, ni
pitanje moguce naknade za takve prisilne prijenose ne moze biti stvar prava Unije. Ponavljam, to
ne znaci da se takva pitanja ne mogu pojaviti, cak i u kontekstu zastite temeljnih prava (voditelja
obrade o kojima je rije¢). Medutim, rjesavanje tih pitanja u takvim je slucajevima na sudovima
drzava clanica, koji u biti i nalazu takve prijenose. Takvi se slucajevi dakle trebaju uputiti
nacionalnom (ustavnom) sudu.

* U modernim je ekonomijama, koje se sve vise oslanjaju na podatke, samo pitanje vremena prije nego sto se podaci priznaju kao nesto §to

se moze posjedovati ili ¢ak imati u vlasni$tvu, upravo poput neke druge nematerijalne imovine koja ima ekonomsku vrijednost,
uklju¢ujudi razlidite vrste intelektualnog vlasnistva. Vidjeti, u tom pogledu, ve¢ prisutnu otvorenost podvodenju raznih vrsta ,,imovine”
pod podrucje primjene ¢lanka 1. Prvog dodatnog protokola u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, kako proizlazi iz,
primjerice, presude ESLJP-a od 11. sije¢nja 2007., Anheuser-Busch Inc protiv Portugala (CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, t. 63. do
65.).

Suprotno slucajevima u kojima su prijenosi, zadrzavanje ili obrada podataka predvideni propisom Unije, poput onih navedenih u bilje$ci
36 ovog misljenja. Cini se da se to neizravno i priznaje u ¢lanku 10. i uvodnoj izjavi 13. Komisijina izvornog Prijedloga direktive
Europskog parlamenta i Vijeca o zadrzavanju podataka obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektronickih komunikacijskih
usluga i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ {SEC(2005) 1131}, COM/2005/0438 final — COD 2005/0182. Medutim, te odredbe nisu
zadrzane u donesenoj verziji direktive.
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Zakljucak

97. Predlazem da Sud na prethodna pitanja koja je uputila Administrativa apgabaltiesa (Okruzni
upravni sud, Latvija) odgovori na sljede¢i nacin:

22

Clanku 6. stavku 1. tocki (c) i stavku 3. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ ne protive se
nacionalna pravila koja predvidaju, vremenski neograni¢enu, obvezu pruzatelja usluga
internetskog oglasavanja da poreznoj upravi dostavljaju odredene osobne podatke, pod
uvjetom da u nacionalnom pravu postoji jasna pravna osnova za takve vrste prijenosa
podataka te da su zatrazeni podaci prikladni i nuzni poreznoj upravi za obavljanje njezinih
sluzbenih zadaca.
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