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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GERARDA HOGANA
od 15. srpnja 2021.!

Spojeni predmeti C-33/20, C-155/20i C-187/20

UK
protiv
Volkswagen Bank GmbH (C-33/20)
i
RT,
SV,
BC
protiv
Volkswagen Bank GmbH,
Skoda Bank, drustvo k¢i drustva Volkswagen Bank GmbH (C-155/20)
i
JL,
DT
protiv
BMW Bank GmbH,
Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landgericht Ravensburg (Zemaljski sud u
Ravensburgu, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosa¢a — Potrosacki kredit — Direktiva
2008/48/EZ — Clanak 10. stavak 2. — Obveze u pogledu informacija koje se moraju navesti u
ugovoru — Kamatna stopa na dospjele neplacene obveze — Clanak 14. — Pravo na otkaz”

I. Uvod

1. Ovi zahtjevi za prethodnu odluku u bitnome se odnose na obveze kreditnih institucija da pruze
odredene informacije o uvjetima potrosackih kredita i na posljedice u sluc¢aju nepruzanja takvih
informacija. Svi oni imaju nacelno sli¢cne ¢injeni¢ne okolnosti u smislu da se odnose na pravilno
tumacenje Clanka 10. stavka 2. tocaka (a), (d), (1), (r), (s) i (t) i ¢lanka 14. stavka 1. Direktive
2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim

' Izvorni jezik: engleski
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kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13, str. 58. i ispravak SL 2014., L 283,
str. 66.).

2. Ove je zahtjeve uputio Landgericht Ravensburg (Zemaljski sud u Ravensburgu, Njemacka) u
okviru sporova koji se vode izmedu nekoliko potrosaca i drustava za izdavanje zajmova za kupnju
automobila u pogledu valjanosti zahtjeva za povlacenje iz ugovora koje su ti potrosaci podnijeli.
Iako su svi ti zahtjevi zaprimljeni dugo nakon isteka roka od 14 dana od potpisivanja ugovora o
kreditu predvidenog u ¢lanku 14. stavku 1. tocki (a) Direktive 2008/48, odnosni potrosaci tvrde
da imaju pravo na povlacenje zbog toga $to ti ugovori nisu sadrzavali sve informacije koje se
zahtijevaju ¢lankom 10. te direktive. Shodno tomu, ovi se predmeti odnose na zamrseno - ali
bitno - pitanje u pogledu stupnja preciznosti informacija sadrzanih u ugovoru koji se zahtijeva
clankom 10. kao i na povezano pitanje nacina na koji nacionalni sudovi trebaju reagirati kada se
potrosaci nastoje u svoju korist pozivati na mogucéu nedostatnost informacija®. Medutim, prije
razmatranja tih pitanja potrebno je iznijeti relevantne pravne odredbe.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije
3. Uvodne izjave 4. do 9., 18., 19., 30., 31. i 35. Direktive 2008/48 glase:

»(4) Situacija de facto i de jure koja proizlazi iz [...] nacionalnih razlika [medu zakonima raznih
drzava ¢lanica u podrucju potrosackih kredita] u nekim slucajevima dovodi do narusavanja
trziSnog natjecanja medu vjerovnicima u Zajednici i stvara prepreke unutarnjem trzistu u
slucajevima kada drzave clanice usvoje razliCite obvezne odredbe stroze od onih predvidenih
Direktivom [Vijec¢a] 87/102/EEZ [od 22. prosinca 1986. o uskladivanju zakona i drugih
propisa drzava clanica koji se odnose na kreditiranje potrosaca (SL 1987., L 42, str. 48.)]. To
ograni¢ava sposobnost potrosaca da izravno koriste postupno sve vecu dostupnost
prekogranicnih kredita. Ta narusavanja i ogranicenja mogu imati posljedice u smislu
potraznje za proizvodima i uslugama.

(5) Posljednjih se godina znatno prosirio izbor vrsta kredita koji se nude potrosac¢ima i koji oni
koriste. Pojavili su se novi kreditni instrumenti, a njihova se uporaba i dalje nastavlja razvijati.
Stoga je potrebno izmijeniti postojece odredbe i, kada je primjereno, prosiriti njihovo podrucje
primjene.

(6) U skladu s Ugovorom, unutarnje trziste sastoji se od podrucja bez unutarnjih granica u kojem
je zajamceno slobodno kretanje proizvoda i usluga te sloboda poslovnog nastana. Razvoj
transparentnijeg i djelotvornijeg trzista kredita unutar tog podrudja bez unutarnjih granica
vitalno je radi promidzbe razvoja prekograni¢nih djelatnosti.

2 Ovi predmeti usto neizravno naglasavaju ponekad raznolike pristupe koji u pravu potrosaca Unije postoje u pogledu opsega odredenih
obveza informiranja ili prava na povlacenje ovisno o naravi djelatnosti o kojoj je rije¢ te stoga i mogucu potrebu potpune reforme

postojecih pravila s ciljem medusobnog uskladivanja pojedinih odredbi.
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Kako bi se $to lakse doslo do unutarnjeg trzista potrosackih kredita koje dobro funkcionira,
uskladeni okvir Zajednice potrebno je predvidjeti u ¢itavom nizu osnovnih podrucja. S ciljem
neprestanog razvoja trziSta potrosackih kredita i povecane mobilnosti europskih gradana,
uspostavi suvremenog prava o potrosackim kreditima trebalo bi pomo¢i zakonodavstvom
Zajednice koje ¢e biti usmjereno na buduénost, sposobno za prilagodbu buduéim oblicima
kredita i koje ¢e drzavama ¢lanicama omoguciti odgovarajudi stupanj fleksibilnosti u njihovoj
provedbi.

Vazno je da to trziSte ponudi stupanj zastite potrosaca dovoljan da se osigura povjerenje
potrosaca. Stoga bi trebalo biti moguce da se slobodno kretanje kreditnih ponuda odvija
prema optimalnim uvjetima i za one koji nude te kredite i za one koji ih traze, obracajuci
duznu paznju na specifi¢ne situacije u pojedina¢nim drzavama ¢lanicama.

Potpuno uskladivanje potrebno je kako bi se osiguralo da svi potrosaci u Zajednici uzivaju
visoku i ekvivalentnu razinu zastite svojih interesa i [stvorilo istinsko unutarnje trziste]. Stoga
drzavama clanicama ne bi trebalo dozvoliti zadrzavanje ni uvodenje nacionalnih odredaba
drugacijih od onih utvrdenih u ovoj Direktivi. Medutim, takvo bi ograniCenje trebalo
primjenjivati samo u slucajevima kada postoje odredbe uskladene s ovom Direktivom. Kada
ne postoje tako uskladene odredbe, drzave clanice trebale bi slobodno odluciti hoce li
zadrzati ili uvesti nacionalno zakonodavstvo. U skladu s tim, drzave ¢lanice mogu, primjerice,
zadrzati ili uvesti nove nacionalne odredbe o solidarnoj odgovornosti prodavaca ili pruzatelja
usluga i vjerovnika. Drugi primjer te mogucnosti za drzave ¢lanice moglo bi biti zadrzavanje ili
uvodenje novih nacionalnih odredaba o otkazivanju ugovora o prodaji proizvoda ili pruzanju
usluga ako potrosac¢ ostvaruje svoje pravo da se povuce iz ugovora o kreditu. U tom bi
pogledu drzavama clanicama, u slucaju ugovora o kreditu bez roka dospijeca, trebalo biti
omoguceno da odrede fiksno minimalno razdoblje koje treba proteci izmedu trenutka kada
vjerovnik trazi povrat i dana povrata kredita.

[...] Medutim, ova bi Direktiva trebala obuhvacati specificne odredbe o oglasavanju ugovora
o kreditu kao i o odredenim elementima standardnih informacija koje se pruzaju
potrosacima kako bi im se omogucilo, posebno, da usporeduju razli¢ite ponude. Takve bi se
informacije trebale davati na jasan, sazet i uocljiv nacin pomocu reprezentativnog primjera.

[...]

Kako bi se potrosacima omogucilo da odluke donose potpuno upoznati s ¢injenicama, treba
im odgovarajuce informacije o uvjetima i troskovima kredita te o njihovim obvezama, a koje
potros$aci mogu ponijeti sa sobom i razmotriti, pruziti prije donosenja odluke o ugovoru o
kreditu. Kako bi se osigurala najve¢a moguca transparentnost i mogu¢nost usporedbe
ponuda, takve informacije trebaju obuhvacati posebno efektivhu kamatnu stopu [EKS] koja
se primjenjuje na taj kredit, odredenu na isti nacin diljem Zajednice. [...]

Ovom se Direktivom ne ureduju pitanja ugovornog prava o valjanosti ugovora o kreditu.
Stoga, u tom podrucju drzave c¢lanice smiju zadrzati ili uvoditi nove nacionalne odredbe
koje su u skladu s pravom Zajednice. [...]
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(31) S ciljem omogucavanja potrosa¢ima da se upoznaju sa svojim pravima i obvezama prema
ugovoru o kreditu, isti bi trebao sadrzavati sve potrebne informacije u jasnom i sazetom
obliku.

[...]

(35) Kada se potrosac povuce iz ugovora o kreditu u vezi s kojim je primio robu, posebno nakon
kupnje u mjese¢nim obrocima ili ugovora o najmu ili leasingu s obvezom kupnje, ova
Direktiva ne bi trebala dovoditi u pitanje bilo koje propise predmetnih drzava ¢lanica o
vracanju robe ili srodnim pitanjima.”

4. Clanak 3. Direktive, naslovljen ,Definicije”, propisuje:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(n) ,povezani ugovor o kreditu’ znaci ugovor o kreditu u kojem

i. predmetni kredit sluzi iskljucivo za financiranje ugovora o isporuci specifi¢nih proizvoda ili
o pruzanju specifi¢nih usluga, i

ii. ta dva ugovora Cine, s objektivne tocke gledista, komercijalnu jedinicu; smatra se da postoji
komercijalna jedinica kada dobavlja¢ proizvoda ili pruzatelj usluga sam financira kredit za
potrosaca ili, ako ga financira neka treca strana, kada se vjerovnik koristi uslugama
dobavljaca proizvoda ili pruzatelja usluga u vezi sa sklapanjem ili sastavljanjem ugovora o
kreditu ili kada su u ugovoru o kreditu izri¢ito specificirani specificni proizvodi ili
pruzanje specifi¢nih usluga.”

5. Clanak 5. Direktive 2008/48, naslovljen ,Informacije prije sklapanja ugovora”, predvida:

»1. Pravodobno, prije nego $to se potrosa¢ obveze ugovorom o kreditu ili ponudom, vjerovnik i,
kada je to primjereno, kreditni posrednik, na temelju kreditnih uvjeta i odredaba koje nudi
vjerovnik i, prema potrebi, Zelja i informacija koje je izrazio odnosno dostavio potrosac,
potrosacu pruzaju sve informacije koje su mu potrebne za usporedivanje razlicitih ponuda s
ciliem donosenja informirane odluke o tome hoce li sklopiti ugovor o kreditu. Takve informacije,
na papiru ili nekom trajnom mediju, daju se putem obrasca Standardnih informacija o kreditu za
potrosace u Europskoj uniji navedenog u Prilogu II. Smatra se da je vjerovnik ispunio sve zahtjeve
za informiranjem u ovom stavku i u ¢lanku 3. stavcima 1. i 2. Direktive 2002/65/EZ [Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. o trgovanju na daljinu financijskim uslugama koje su
namijenjene potrosac¢ima i o izmjeni Direktive Vije¢a 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ i 98/27/EZ
(SL 2002., L 271, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9.,
str. 102.)] ako je dao Standardne informacije o kreditu za potrosace u Europskoj uniji.

2. Predmetne informacije definiraju:

[...]

(1) kamatnu stopu koja se primjenjuje u sluc¢aju zakasnjelih uplata i mjere njezine prilagodbe te,
) jenju) ) ) ) ) g
prema potrebi, bilo kakve pristojbe koje se plac¢aju za neispunjavanje obveze placanja;
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[...]”

6. Clanak 10. te direktive, naslovljen ,Informacije koje treba ukljuciti u ugovore o kreditu”,
propisuje:

»1. Ugovori o kreditu sastavljaju se na papiru ili na nekom drugom trajnom mediju.
Sve ugovorne stranke dobivaju primjerak ugovora o kreditu. Ovaj clanak ne dovodi u pitanje bilo kakva

nacionalna pravila koja se odnose na valjanost sklapanja ugovora o kreditu koji su u skladu s pravom
Zajednice.

2. Ugovor o kreditu jasno i sazeto definira:

[...]

(I) kamatnu stopu koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata, kako je primjenljiva u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu i mjere za njezinu prilagodbu te, prema potrebi, sve druge
eventualne pristojbe koje se moraju platiti zbog neispunjavanja obveze plac¢anja;

[...]

(t) postoji li ili ne izvansudska prituzba i mehanizam obestecenja za potrosace te, ako je takav
slucaj, metode pristupa njima;

[...]”
7. Clanak 14. Direktive 2008/48, naslovljen ,Pravo na povlacenje iz ugovora”, predvida:

»1. Potrosa¢ ima rok od 14 kalendarskih dana u kojem se moze povudi iz ugovora o kreditu bez
navodenja bilo kakvog razloga.

Rok povlacenja pocinje
(a) ili od dana sklapanja ugovora o kreditu ili

(b) od dana na koji potrosa¢ primi uvjete ugovora i informacije u skladu s ¢lankom 10. ako je taj
dan kasniji od dana iz tocke (a) ovog podstavka.

[...]

3. Ako potrosac ostvaruje svoje pravo na povlacenje iz ugovora, on:

[...]

(b) placa vjerovniku glavnicu i kamatu na tu glavnicu od dana povlaCenja novca na temelju
ugovora o kreditu do datuma otplate glavnice bez ikakve odgode i ne kasnije od 30
kalendarskih dana nakon $to je vjerovniku poslao obavijest o povlacenju iz ugovora. Kamata
se obracunava na temelju dogovorene kamatne stope. Vjerovnik nema pravo na drugu
kompenzaciju od strane potrosaca u slucaju povlacenja iz ugovora, osim kompenzacije za
jednokratne pristojbe koje vjerovnik pla¢a javnom upravnom tijelu.”
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8. Clanak 15. Direktive, naslovljen ,Povezani ugovori o kreditu”, u stavku 1. propisuje:

»Kada potrosac ostvaruje pravo na povlacenje iz ugovora, na temelju prava Zajednice, u odnosu na
ugovor o isporuci proizvoda ili usluga, njega vise ne obvezuje povezani ugovor o kreditu.”

9. Clanak 22. Direktive 2008/48, naslovljen ,Uskladivanje i imperativna narav ove Direktive”, u
stavku 1. predvida:

»Ako ova Direktiva sadrzi uskladene odredbe, drzave clanice ne smiju zadrzati niti uvoditi nove
odredbe u svoje nacionalno pravo osim onih utvrdenih ovom Direktivom.”

B. Njemacko pravo

10. Clanak 247. Einfilhrungsgesetza zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Zakon za uvodenje
Gradanskog zakonika) od 21. rujna 1994. (BGBL 1994. I, str. 2494., i ispravak BGBL 1997. I,
str. 1061.), u verziji koja se primjenjivala na ¢injeni¢no stanje u glavnim postupcima (u daljnjem
tekstu: EGBGB), naslovljen ,,Obveze informiranja u kontekstu ugovora o potrosackim kreditima,
placene financijske pomo¢i i kupoprodajnih ugovora”, u stavcima 3. do 7. propisuje:

»3. Sadrzaj informacija koje se moraju pruziti prije sklapanja ugovora

1. Prije sklapanja ugovora pruzaju se sljedece informacije:

[...]

(2) vrsta kredita,

[...]

(9) uvjeti za stavljanje sredstava na raspolaganje,

[...]

(11) kamatna stopa na dospjele neplacene obveze i nac¢in na koji se ona moze prilagoditi kao i,
prema potrebi, pristojbe za neispunjenje obveze placanja.

[...]

6. Sadrzaj ugovora

1. U ugovoru o potrosackom kreditu jasno i razumljivo se navode sljedece informacije:
(1) informacije iz stavka 3. prvog podstavka tocaka (1) do (14) i Cetvrtog podstavka,
[...]

(5) postupak za otkazivanje ugovora

[...]
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7. Ostale informacije u ugovoru

1. U ugovoru o potrosackom kreditu jasno i razumljivo se navode sljedece informacije ako su
relevantne za ugovor:

[...]

(3) metoda izracunavanja kompenzacije u slu¢aju da potrosac prijevremeno otplati kredit, pod
uvjetom da vjerovnik namjerava iskoristiti pravo na takvu kompenzaciju,

(4) pristup potrosaca izvansudskom postupku povodom prituzbe i izvansudskom postupku
obestecenja i, prema potrebi, uvjeti za postojanje takvog pristupa.

[...]”

11. Clanak 247. Biirgerliches Gesetzbucha (BGB) (Gradanski zakonik), u verziji koja se
primjenjivala u vrijeme nastanka Cinjeni¢nog stanja u ovim predmetima (u daljnjem tekstu: BGB),
naslovljen ,,Osnovna kamatna stopa”, propisuje:

»1. Osnovna kamatna stopa iznosi 3,62 %. Ona se 1. sijenja i 1. srpnja svake godine prilagodava
za postotne poene za koje se referentna vrijednost povecala ili smanjila od posljednje prilagodbe.
Referentna vrijednost odgovara kamatnoj stopi koju je Europska sredi$nja banka [(ESB)] odredila
za posljednju glavnu operaciju refinanciranja izvrsenu prije prvog kalendarskog dana relevantnog
polugodi$njeg razdoblja.

2. Deutsche Bundesbank [Njemacka savezna banka] objavljuje osnovnu kamatnu stopu u
Bundesanzeigeru [njemacki sluzbeni list] odmah nakon datuma navedenih u drugoj recenici prvog
stavka.”

12. Clanak 288. BGB-a, naslovljen ,Kamate na dospjele nepla¢ene obveze i ostale naknade”, u
stavku 1. propisuje:

»Na svaki dospjeli neplaceni iznos duga teku kamate za razdoblje kasnjenja. Zatezna kamatna stopa je
pet postotnih bodova veca od osnovne kamatne stope.”

13. Clanak 355. BGB-a, naslovljen ,,Pravo na povlacenje iz ugovora o kreditu”, glasi kako slijedi:
»1. Kada potrosa¢ ima zakonsko pravo povudi se iz ugovora u skladu s ovom odredbom, on i
trgovac prestaju biti vezani svojim izjavama o namjeri sklapanja ugovora ako je potrosac tu izjavu

povukao u predvidenom roku. [...]

2. Rok za povlacenje iznosi 14 dana. Osim ako nije drukcije propisano, on pocinje teéi u trenutku
sklapanja ugovora.”

14. Clanak 356.b BGB-a, naslovljen ,Pravo na povla¢enje u/iz ugovoru/ugovora o potrosackom
kreditu”, u stavku 2. propisuje:

»Ako dokument koji je dostavljen potrosacu u skladu s stavkom 1. ne sadrzava obvezne informacije iz

¢lanka 492. stavka 2., rok ne pocinje te¢i dok se taj nedostatak ne ispravi u skladu s ¢lankom 492.
stavkom 6. [...]”
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15. Clanak 357. BGB-a, naslovljen ,Pravne posljedice povlacenja iz ugovora sklopljenih izvan
poslovnih prostorija i na daljinu, uz iznimku ugovora o financijskim uslugama”, u stavku 1.
propisuje:

»Primljene usluge moraju se vratiti najkasnije za 14 dana.”

16. U skladu sa stavkom 1. ¢lanka 357.a BGB-a, naslovljenog ,Pravne posljedice povlacenja iz
ugovora o financijskim uslugama”:

»Primljene usluge moraju se vratiti najkasnije za 30 dana.”

17. Clanak 358. BGB-a, naslovljen ,,Ugovor povezan s povu¢enim ugovorom”, glasi kako slijedi:

wlee]

2. Ako je potrosac valjano povukao svoju izjavu o namjeri sklapanja ugovora o potrosackom
kreditu u skladu s ¢lankom 495. stavkom 1. ili clankom 514. stavkom 2. prvom recenicom, on vise
nije vezan ni svojom izjavom o namjeri sklapanja ugovora o isporuci proizvoda ili usluga
povezanog s tim ugovorom o potrosackom kreditu.

3. Ugovor o isporuci proizvoda ili usluga i ugovor o kreditu u smislu stavaka 1. i 2. povezani su
ako kredit sluzi potpunom ili djelomi¢nom financiranju drugog ugovora te ako zajedno cine
komercijalnu jedinicu. Takvo jedinstvo osobito postoji kada isporucitelj proizvoda ili usluga sam
financira potrosacevu protucinidbu ili kada se, ako ju financira treca strana, vjerovnik koristi
uslugama isporucitelja proizvoda ili usluga u vezi s pripremanjem ili sklapanjem ugovora o
kreditu.

4. Clanak 355. stavak 3. i, ovisno o vrsti povezanog ugovora, ¢lanci 357. do 357.b primjenjuju se
mutatis mutandis na raskid povezanog ugovora, neovisno o metodi prodaje [...] Vjerovnik u
odnosu na potrosaca preuzima prava i obveze koje isporucitelj na temelju povezanog ugovora
ima u vezi s pravnim posljedicama povlacenja ako je, u trenutku stupanja povlacenja na snagu,
iznos kredita ve¢ placen isporucitelju.”

18. Clanak 491.a BGB-a, naslovljen ,Obveze informiranja prije sklapanja ugovora o kreditu s
potrosacima”, u stavku 1. propisuje:

»U slucaju sklapanja ugovora o kreditu s potrosacem, vjerovnik potrosacu pruza informacije
predvidene u ¢lanku 247. [EGBGB-a], u obliku koji je tamo predviden.”

19. Clanak 492. BGB-a, naslovljen ,Pisani oblik, sadrzaj ugovora”, predvida:

»1. Ugovori o potrosackom kreditu sklapaju se u pisanom obliku, osim ako nije predviden strozi
oblik. [...]

2. Ugovor mora sadrzavati informacije koje su u c¢lanku 247. stavcima 6. do 13. [EGBGB-a]
predvidene u pogledu ugovora o potrosackim kreditima.

[...]
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5. Informacije koje vjerovnik potrosacu mora pruziti nakon sklapanja ugovora moraju biti na
trajnom mediju.”

20. Clanak 495. BGB-a, naslovljen ,Pravo na povladenje, rok za odustajanje”, u stavku 1. propisuje:

»Potrosac ima pravo na povlacenje iz ugovora o potrosackom kreditu u skladu s ¢lankom 355. BGB-a.”

III. Cinjeni¢no stanje i zahtjev za prethodnu odluku

A. Predmet C-33/20

21. Osoba UK, potrosac, kupila je u prosincu 2015. motorno vozilo. To je ucinila na nacin da je
uplatila predujam i sklopila ugovor o potrosackom kreditu koji je obuhvacao i iznos na ime
osiguranja otplate preostalog duga. Ugovor o potrosackom kreditu sadrzava sljedecu izjavu:

»U slucaju otkaza ugovora naplatit cemo Vam zakonsku zateznu kamatnu stopu. Godi$nja zatezna
kamatna stopa iznosi pet postotnih bodova vise od osnovne kamatne stope.”

22. Medutim, u tom ugovoru o kreditu kamatna stopa na dospjele neplac¢ene obveze nije broj¢ano
odredena niti se spominje referentna stopa, to jest stopa iz clanka 247. BGB-a, koja je vrijedila u
trenutku sklapanja ugovora, a na temelju koje je utvrdena kamatna stopa na dospjele neplac¢ene
obveze. Prema misljenju nacionalnog suda tekst iz ugovora o kreditu ne zadovoljava obvezu
pruzatelja potrosackih kredita da opisu mehanizam prilagodbe zatezne kamatne stope.

23. Medutim, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je osoba UK prije sklapanja tog ugovora dobila
dokument naslovljen ,Standardne informacije o kreditu za potrosace u Europskoj uniji”,
sastavljen u skladu s modelom iz Priloga II. Direktivi 2008/48, u kojem je navedeno da Njemacka
savezna banka 1. sijeCnja i 1. srpnja svake godine odreduje osnovnu kamatnu stopu. Medutim, sud
koji je uputio zahtjev smatra da se te informacije ne mogu smatrati dijelom ugovora zato §to
odnosna kreditna institucija nije postupila u skladu s pravilom o formalnom obliku ugovora iz
clanka 492. stavka 1. BGB-a, pri ¢emu nije dodatno pojasnio podrucje primjene tog pravila o
obliku.

24. Osoba UK je redovito placala mjesecne obroke. Medutim, znatno nakon isteka roka od 14
dana od sklapanja ugovora o kreditu, ali prije nego sto je zajam bio potpuno otplacen, osoba UK
je podnijela zahtjev za povlacenje iz tog ugovora. Tvrdila je da je takav kasni zahtjev za povlacenje
valjan jer joj drustvo Volkswagen Bank nije pruzilo sve informacije koje zahtijeva njemacko
zakonodavstvo kojim je prenesena Direktiva 2008/48. Drustvo Volkswagen Bank odbilo je taj
zahtjev.

25. Osoba UK je kao odgovor na to podnijela tuzbu navodeci da zbog povrata kupljenog vozila
nema, kao kupac, obvezu otplatiti preostale mjesecne obroke. Osoba UK usto zahtijeva povrat
svih mjesecnih obroka koje je otplatila, ukljucuju¢i kamate, kao i predujma koji je platila
prodavatelju.
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26. Sud koji je uputio zahtjev dvoji jesu li informacije sadrzane u ugovoru u skladu sa zahtjevima
iz ¢lanka 492. BGB-a u vezi s ¢lankom 247. EGBGB-a, kako se tumaci s obzirom na Direktivu
2008/48. U tim okolnostima, Landgericht Ravensburg (Zemaljski sud u Ravensburgu) odlucio je
prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Trebali ¢lanak 10. stavak 2. tocku () Direktive [2008/48] tumaciti na nacin da se u ugovoru o
kreditu

(a) prilikom sklapanja ugovora o kreditu vaze¢a kamatna stopa koja se primjenjuje u slucaju
zakasnjelih uplata mora priop¢iti kao apsolutna vrijednost, a barem se kao apsolutna
vrijednost mora navesti vazeca referentna kamatna stopa (u ovom predmetu osnovna
kamatna stopa u skladu s ¢lankom 247. BGB-a) na temelju koje se vazeca kamatna stopa
koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata izvodi primjenom dodatka na osnovnu
kamatu (u ovom predmetu pet postotnih bodova u skladu s ¢lankom 288. stavkom 1.
drugom recenicom BGB-a)?

(b) konkretno mora objasniti mehanizam prilagodbe kamatne stope koja se primjenjuje u
slucaju zakasnjelih uplata, a barem se mora uputiti na nacionalne odredbe iz kojih se taj
mehanizam moze razabrati (clanak 247. i ¢clanak 288. stavak 1. druga recenica BGB-a)?

2. Treba li clanak 10. stavak 2. to¢ku (r) Direktive [2008/48] tumaciti na nacin da se u ugovoru o
kreditu mora navesti konkretan i potrosacu razumljiv postupak za utvrdivanje kompenzacije
koju je potrebno platiti u slucaju prijevremene otplate kredita, tako da potrosac¢ visinu
kompenzacije koja se mora platiti u slucaju prijevremenog otkazivanja ugovora moze barem
priblizno izracunati?

3. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (s) Direktive 2008/48 tumaciti na nacin da se u ugovoru o
kreditu

(a) moraju navesti i nacionalnim zakonodavstvom predvidena prava stranaka ugovora o
kreditu na otkaz, osobito i pravo korisnika kredita na otkaz ugovora iz vaznog razloga u
skladu s ¢lankom 314. BGB-a kada je rije¢ o ugovoru s rokom dospijeca?

(b) za sva prava stranaka tog ugovora na otkaz mora uputiti na propisani rok i oblik obavijesti
o otkazivanju prilikom ostvarivanja tih prava na otkazivanje ugovora o kreditu?”

B. Predmet C-155/20

27. Tri razli¢ita potrosaca, osobe BC, RT i SV, potpisala su 24. srpnja 2014., 3. sijecnja 2015.
odnosno 23. svibnja 2015. namjenske ugovore o kreditu s drustvom Volkswagen Bank i Skoda
Bankom, drustvom kéeri drustva Volkswagen Bank, radi kupnje, u autosalonima, vozila za
privatnu uporabu. Cinjeni¢no stanje je sliéno onomu u predmetu C-33/20, uz razliku $to su se
osobe SV i BC povukle iz ugovora nakon $to su u potpunosti otplatile kredit. Osoba SV je prije
koriStenja svojega prava na povlacenje ve¢ prodala vozilo autosalonu koji joj ga je prodao. U vezi
s tim osoba SV tvrdi da zbog koristenja svojega prava na povlacenje ima pravo na naknadu razlike
izmedu kupovne cijene, ukljucujuc¢i kamate, i preprodajne cijene.
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28. Sud koji je uputio zahtjev u pogledu odnosnih ugovora navodi da se dokumenti ,Standardne
informacije o kreditu za potrosace u Europskoj uniji” dostavljeni osobama RT, SV i BC ne mogu
smatrati, prema njemackom pravu, dijelom ugovora o kreditu jer ti dokumenti nisu u skladu sa
zahtjevima o formalnom obliku ugovora iz ¢lanka 492. stavka 1. BGB-a u smislu paginacije.

29. Sud koji je uputio zahtjev takoder istice, u pogledu uvjeta pod kojima vjerovnik moze raskinuti
ugovor zbog vaznog razloga, da u tim ugovorima nije predviden oblik ni rok u kojem se raskid
mora izvrsiti niti se spominje pravo potrosaca da raskine ugovor u skladu s ¢lankom 314. BGB-a.

30. S obzirom na te okolnosti, Landgericht Ravensburg (Zemaljski sud u Ravensburgu, Njemacka)
odlucio je prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Trebali ¢lanak 10. stavak 2. tocku (I) Direktive [2008/48] tumaciti na nacin da se u ugovoru o
kreditu

(a) prilikom sklapanja ugovora o kreditu vaze¢a kamatna stopa koja se primjenjuje u slucaju
zakasnjelih uplata mora priop¢iti kao apsolutna vrijednost, a barem se kao apsolutna
vrijednost mora navesti vazeca referentna kamatna stopa (u ovom predmetu osnovna
kamatna stopa u skladu s ¢lankom 247. [BGB-a]) na temelju koje se vaze¢a kamatna stopa
koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata izvodi primjenom dodatka na osnovnu
kamatu (u ovom predmetu pet postotnih bodova u skladu s ¢lankom 288. stavkom 1.
drugom recenicom BGB-a)?

(b) konkretno mora objasniti mehanizam prilagodbe kamatne stope koja se primjenjuje u
slucaju zakasnjelih uplata, a barem se mora uputiti na nacionalne odredbe iz kojih se taj
mehanizam moze razabrati (clanak 247. i ¢clanak 288. stavak 1. druga recenica BGB-a)?

2. Trebali clanak 10. stavak 2. tocku (r) Direktive [2008/48] tumaciti na nacin da se u ugovoru o
kreditu mora navesti konkretan i potrosacu razumljiv postupak za utvrdivanje kompenzacije
koju je potrebno platiti u slucaju prijevremene otplate kredita, tako da potrosac¢ visinu
kompenzacije koja se mora platiti u slucaju prijevremenog otkazivanja ugovora barem
priblizno moze izracunati?

3. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ku (s) Direktive [2008/48] tumaciti na nacin

(a) da se uugovoru o kreditu takoder moraju navesti i nacionalnim pravom predvidena prava
stranaka ugovora o kreditu na otkaz, osobito i pravo korisnika kredita na otkaz ugovora iz
vaznog razloga u skladu s ¢lankom 314. BGB-a, kad je rije¢ o ugovoru s rokom dospije¢a?

(b) (u slucaju nije¢nog odgovora na prethodno pitanje navedeno u prethodnoj tocki (a)) da mu
se ne protivi nacionalni propis kojim se navodenje nacionalnog posebnog prava na
otkazivanje propisuje kao informacija koja se treba ukljuciti u smislu ¢lanka 10. stavka 2.
tocke (s) Direktive [2008/48]?

(c) da se u ugovoru o kreditu za sva prava stranaka tog ugovora na otkaz mora uputiti na
propisani rok i oblik obavijesti o otkazivanju prilikom ostvarivanja tih prava na
otkazivanje ugovora o kreditu?
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4. Je li u slucaju ugovora o potrosackom kreditu isklju¢eno vjerovnikovo pozivanje na prigovor
gubitka prava potrosaca na povlacenje iz ugovora u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. prvom
recenicom Direktive [2008/48]

(a) ako ugovor o kreditu ne sadrzava pravilno jednu od obveznih informacija predvidenih
clankom 10. stavkom 2. Direktive [2008/48] niti je ona naknadno pravilno pruzena te
stoga nije poceo rok povlacenja u skladu s ¢clankom 14. stavkom 1. Direktive [2008/48]?

(b) (u slucaju nije¢nog odgovora na prethodno pitanje navedeno u prethodnoj tocki (a)) ako se
gubitak prava u bitnome temelji na vremenu koje je proteklo od sklapanja ugovora i/ili na
tome da su obje ugovorne stranke u potpunosti izvrsile ugovor i/ili na vjerovnikovu
raspolaganju iznosom zajma koji je vracen ili povratu kreditnih garancija i/ili (u slucaju
ugovora o kupoprodaji povezanog s ugovorom o kreditu) na tome $to je potrosac koristio
ili prodao financirani predmet, a da potrosac u relevantnom razdoblju i prilikom nastanka
mjerodavnih okolnosti nije znao da njegovo pravo na povlacenje iz ugovora i dalje postoji
te mu se odgovornost za to neznanje ne moze razumno pripisati, a vjerovnik takoder nije
mogao pretpostaviti da potrosac o tome ima odgovarajuca saznanja?

5. Je li u slucaju ugovora o potrosackom kreditu iskljuceno vjerovnikovo pozivanje na prigovor
zloupotrebe prava potrosaca na povlacenje iz ugovora u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1.
prvom recenicom Direktive [2008/48]

(a) ako ugovor o kreditu ne sadrzava pravilno jednu od obveznih informacija predvidenih
¢lankom 10. stavkom 2. Direktive [2008/48] niti je ona naknadno pravilno pruzena te
stoga nije poceo rok povlacenja u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive [2008/48]?

(b) (u slucaju nijecnog odgovora na prethodno pitanje navedeno u prethodnoj tocki (a)) ako se
zloupotreba prava u bitnome temelji na vremenu koje je proteklo od sklapanja ugovora i/ili
na tome da su obje ugovorne stranke u potpunosti izvrsile ugovor i/ili na vjerovnikovu
raspolaganju iznosom zajma koji je vracen ili povratu kreditnih garancija i/ili (u slucaju
ugovora o kupoprodaji povezanog s ugovorom o kreditu) na tome $to je potrosac koristio
ili prodao financirani predmet, a da potrosac u relevantnom razdoblju i prilikom nastanka
mjerodavnih okolnosti nije znao da njegovo pravo na povlacenje iz ugovora i dalje postoji
te mu se odgovornost za to neznanje ne moze razumno pripisati, a vjerovnik takoder nije
mogao pretpostaviti da potrosa¢ o tome ima odgovarajuca saznanja?”

C. Predmet C-187/20

31. Osobe JL i DT, dva zasebna potrosaca, sklopile su 4. svibnja 2017. i 23. ozujka 2019. ugovore o
kreditu s drustvom BMW Bank odnosno s Audi Bankom (drustvom kéeri drustva Volkswagen
Bank) radi kupnje vozila za privatnu uporabu. Kao u slu¢aju osobe UK u predmetu C-33/20 i
osobe RT u predmetu C-155/20, ti su potrosaci podnijeli zahtjeve za povlacenje iz svojih ugovora
dugo nakon isteka roka od 14 dana od njihova sklapanja, ali prije nego $to su u potpunosti otplatili
kredite. Nastoje¢i opravdati kasno podnosenje tih zahtjeva, potrosaci su tvrdili da rok za
povlacenje nije poceo te¢i zbog toga $to u odnosnim ugovorima nisu pruzene dostatne
informacije.

32. Sud u pogledu predmetnih ugovora naglasava sljedece elemente.
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33. Kao prvo, u tim ugovorima nije precizno odredena vrsta kredita. Medutim, u oba slucaja
»Standardne informacije o kreditu za potrosace u Europskoj uniji”?, koje su na temelju
njemackog prava sastavni dio ugovorne dokumentacije, navode da se te informacije odnose na
kredit s jednakim mjese¢nim obrocima otplate i fiksnom kamatnom stopom*.

34. Kao drugo, oba ugovora predvidaju da se kredit isplacuje po isporuci vozila prodavatelju.
Medutim, niti jedan od ugovora ne predvida da nakon isplate kredita prestaje obveza plac¢anja
prodajne cijene do visine isplacenog iznosa te da kupac moze od prodavatelja zahtijevati da mu
isporuci vozilo po plac¢anju prodajne cijene u cijelosti.

35. Kao trece, kada je rije¢ o zateznim kamatnim stopama, ugovor koji je osoba JL sklopila
predvida da: ,[a]ko duznik kasni u placdanju, kamatna stopa koja se primjenjuje u slucaju
zakasnjelih uplata obracunava se godi$nje u iznosu od pet postotnih bodova vise od primjenjive
osnovne kamatne stope. Njemacka savezna banka osnovnu kamatnu stopu utvrduje 1. sije¢nja
odnosno 1. srpnja svake godine te ju objavljuje u Bundesanzeigeru (Savezni sluzbeni list)”.
Ugovor o kreditu osobe DT pak sadrzava sljedece informacije o zateznoj kamatnoj stopi: ,U
slucaju otkaza ugovora naplatit ¢emo Vam zakonsku zateznu kamatnu stopu. Godisnja zatezna
kamatna stopa iznosi pet postotnih bodova vise od osnovne kamatne stope.” Osim toga,
»Standardne informacije o kreditu za potrosace u Europskoj uniji” pruzene tom potrosacu navode
sljedece: ,,Godi$nja kamatna stopa koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata iznosi pet
postotnih bodova vise od primjenjive osnovne kamatne stope. Njemacka savezna banka osnovnu
kamatnu stopu utvrduje 1. sije¢nja odnosno 1. srpnja svake godine.”

36. Medutim, sud koji je uputio zahtjev navodi da pruzeni dokumenti ni u jednom od dvaju
slucajeva ne objasnjavaju da osnovna kamatna stopa koju objavljuje Njemacka savezna banka
odgovara kamatnoj stopi za posljednju operaciju refinanciranja koju je proveo ESB niti upucuju na
clanak 247. stavak 1. BGB-a, u kojem se spominju te informacije.

37. Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev istice da dokumenti pruzeni potrosa¢ima odreduju
glavne parametre koji ¢e se uzeti u obzir pri utvrdivanju kompenzacije koja se plac¢a u slucaju
prijevremene otplate, ali ne i preciznu formulu za njezino izracunavanje.

38. Kao peto, sud koji je uputio zahtjev istice da odnosni ugovori, iako upucuju na postojanje
potrosaceva prava na otkaz zbog ozbiljnih razloga, ne upucuju na ¢lanak 314. BGB-a niti govore o
obliku i roku u kojem se takav otkaz moze zatraziti.

39. Kao Sesto, sud koji je uputio zahtjev istice da predmetni ugovori predvidaju mogucénost
pokretanja postupka pred Ombudsmannom der privaten Banken (Ombudsman njemackih
privatnih banaka) radi rjeSavanja sporova s bankom te da je Verfahrensordnung fiir die
Schlichtung von Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe (Poslovnik o rjesavanju
prituzbi klijenata u njemackom bankovnom sektoru), kojim je ureden nacin na koji to tijelo
rjeSsava navedene prituzbe, dostupan na zahtjev odnosno da se moze pregledati na internetskoj
stranici Bundesverbanda der Deutschen Banken eV (Savezno udruzenje njemackih banaka),
www.bdb.de. U tim je ugovorima usto navedeno da se prituzba mora uputiti uredu Saveznog
udruzenja njemackih banaka zaduzenom za prituzbe klijenata u pisanom obliku. Ugovor koji je
osoba DT sklopila jos sadrzava broj telefaksa i adresu elektronicke poste na koje se takva prituzba

3 Cini se da sud koji je uputio zahtjev smatra da ti dokumenti nemaju problem s paginacijom kakav je prisutan u predmetima C-33/20 i
C-155/20 te da ih se stoga, iz perspektive njemackog prava, moze smatrati dijelom ugovora.

* U ugovoru osobe DT usto je propisano da je posljednji mjese¢ni obrok veéi od ostalih, koji su jednaki.
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moze poslati. Medutim, sud koji je uputio zahtjev istice da uvjeti dopustenosti koji se ticu sadrzaja
koji ta prituzba mora imati, a koji su navedeni u tocki 3. poslovnika tog tijela, nisu navedeni u tom
ugovoru.

40. S obzirom na te okolnosti, Landgericht Ravensburg (Zemaljski sud u Ravensburgu) odlucio je
prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

n]--

14

Treba li ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ku (a) Direktive [2008/48] tumaciti na nacin da se u pogledu
vrste kredita treba, prema potrebi, navesti da je rije¢ o povezanom ugovoru o kreditu i/ili
ugovoru o kreditu s rokom dospijeca?

Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (d) Direktive [2008/48] tumaciti na nacin da u pogledu
uvjeta kojima se ureduje povlacenje novca na temelju ugovora o kreditu povezanih s
financiranjem predmeta kupnje treba u slucaju isplate iznosa kredita prodavatelju navesti da
je duznik osloboden svoje obveze pla¢anja kupoprodajne cijene u visini ispla¢enog iznosa i da
mu prodavatelj mora predati kupljeni predmet ako je kupoprodajna cijena u cijelosti placena?

Treba li ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ku (1) Direktive [2008/48] tumaciti na nacin da se:

(a) prilikom sklapanja ugovora o kreditu vazeca kamatna stopa koja se primjenjuje u slucaju
zakasnjelih uplata mora priop¢iti kao apsolutna vrijednost, a barem se kao apsolutna
vrijednost mora navesti vazeca referentna kamatna stopa (u ovom slucaju osnovna
kamatna stopa u skladu s ¢lankom 247. BGB-a) na temelju koje se vazeca kamatna stopa
koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata izvodi primjenom dodatka na osnovnu
kamatu (u ovom slucaju od pet postotnih bodova u skladu s ¢lankom 288. stavkom 1.
drugom recenicom BGB-a)?

(b) konkretno mora objasniti mehanizam prilagodbe kamatne stope koja se primjenjuje u
slucaju zakasnjelih uplata, a barem se mora uputiti na nacionalne odredbe iz kojih taj
mehanizam proizlazi (¢lanak 247. i ¢lanak 288. stavak 1. druga recenica BGB-a)?

(a) Treba li ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ku (r) Direktive [2008/48] tumaciti na nacin da se u
ugovoru o kreditu mora navesti konkretan i potrosacu razumljiv postupak za
utvrdivanje kompenzacije koju je potrebno platiti u slucaju prijevremene otplate
kredita, tako da potrosa¢ moze barem priblizno izracunati iznos kompenzacije koja se
mora platiti u slucaju prijevremenog otkazivanja?

(b) (u slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje navedeno u prethodnoj tocki (a)):

Protivi li se ¢lanku 10. stavku 2. tocki (r) i ¢lanku 14. stavku 1. drugoj recenici Direktive
[2008/48] nacionalni propis na temelju kojeg u slucaju dostave nepotpunih informacija u
smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke (r) te direktive rok za povlacenje iz ugovora pocinje teci
od sklapanja ugovora, a vjerovnik samo gubi pravo na kompenzaciju koja se placa u
slucaju prijevremene otplate kredita?

Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (s) Direktive [2008/48] tumaciti na nac¢in
(a) dase u ugovoru o kreditu takoder moraju navesti i nacionalnim pravom predvidena prava
stranaka ugovora o kreditu na otkazivanje, osobito pravo zajmoprimca na otkazivanje

ugovora o zajmu s rokom dospije¢a zbog ozbiljnog razloga u skladu s ¢lankom 314.
BGB-a te da se odredba kojom se ureduje to pravo na otkazivanje mora izricito navesti?
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(b) (u slucaju nije¢nog odgovora na prethodno pitanje navedeno u prethodnoj tocki (a)):

da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se navodenje nacionalnog posebnog prava na
otkazivanje propisuje kao informacija koja se treba ukljuciti u ugovor u smislu ¢lanka 10.
stavka 2. tocke (s) Direktive [2008/48]?

(c) da se uugovoru o kreditu u pogledu svih prava stranaka ugovora o kreditu na otkazivanje
mora navesti rok i oblik izjave o otkazivanju koji su propisani za ostvarivanje prava na
otkazivanje?

6. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (t) Direktive [2008/48] tumaciti na nac¢in da ugovor o
kreditu mora sadrzavati obavijest o bitnim uvjetima u pogledu prituzbe i/ili obestecenja u
okviru izvansudskog postupka povodom prituzbe i/ili i izvansudskog postupka obestecenja?
Je li dovoljno u tom pogledu uputiti na poslovnik dostupan na internetu koji se primjenjuje
na izvansudski postupak povodom prituzbe i/ili izvansudski postupak obestecenja?

7. Je li u slucaju ugovora o potrosackom kreditu iskljuceno vjerovnikovo pozivanje na prigovor
gubitka prava potrosaca na povlacenje iz ugovora u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. prvom
re¢enicom Direktive [2008/48]

(a) ako ugovor o kreditu ne sadrzava pravilno jednu od obveznih informacija predvidenih
¢lankom 10. stavkom 2. Direktive [2008/48] niti je ona naknadno pravilno pruzena te
stoga nije poceo rok povlacenja u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive [2008/48]?

(b) (u slucaju nije¢nog odgovora na prethodno pitanje navedeno u prethodnoj tocki (a)):

ako se gubitak u bitnome temelji na vremenu koje je proteklo od sklapanja ugovora i/ili na
tome da su obje ugovorne stranke u potpunosti izvrsile ugovor i/ili na vjerovnikovu
raspolaganju iznosom zajma koji je vracen ili povratu kreditnih garancija i/ili (u slucaju
ugovora o kupoprodaji povezanog s ugovorom o kreditu) na tome $to je potrosac koristio
ili prodao financirani predmet, a da potrosac u relevantnom razdoblju i prilikom nastanka
mjerodavnih okolnosti nije znao da njegovo pravo na povlacenje iz ugovora i dalje postoji
te mu se odgovornost za to neznanje ne moze razumno pripisati, a vjerovnik takoder nije
mogao pretpostaviti da potrosac o tome ima odgovarajuca saznanja?

8. Je li u slucaju ugovora o potrosackom kreditu isklju¢eno vjerovnikovo pozivanje na prigovor
zloupotrebe prava potrosaca na povlacenje iz ugovora u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1.
prvom recenicom Direktive [2008/48]

(a) ako ugovor o kreditu ne sadrzava pravilno jednu od obveznih informacija predvidenih
¢lankom 10. stavkom 2. Direktive [2008/48] niti je ona naknadno pravilno pruzena te
stoga nije poceo rok povlacenja u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive [2008/48]?

(b) (u slucaju nijecnog odgovora na prethodno pitanje navedeno u prethodnoj tocki (a)):

ako se zloupotreba prava u bitnome temelji na vremenu koje je proteklo od sklapanja
ugovora i/ili na tome da su obje ugovorne stranke u potpunosti izvr$ile ugovor i/ili na
vjerovnikovu raspolaganju iznosom zajma koji je vracden ili povratu kreditnih garancija
i/ili (u slucaju ugovora o kupoprodaji povezanog s ugovorom o kreditu) na tome $to je
potrosac koristio ili prodao financirani predmet, a da potrosac u relevantnom razdoblju i
prilikom nastanka mjerodavnih okolnosti nije znao da njegovo pravo na povlacenje iz
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ugovora i dalje postoji te mu se odgovornost za to neznanje ne moze razumno pripisati, a
vjerovnik takoder nije mogao pretpostaviti da potrosa¢ o tome ima odgovarajuca
saznanja?”

IV. Analiza
41. U skladu sa zahtjevom Suda, svoje ¢u misljenje ograniciti na sljedeca pitanja:

— prvo pitanje u predmetu C-33/20, prvo pitanje u predmetu C-155/20 i trece pitanje u predmetu
C-187/20;

— Sesto pitanje u predmetu C-187/20;
— Cetvrto pitanje u predmetu C-155/20 i sedmo pitanje u predmetu C-187/20;

— peto pitanje u predmetu C-155/20 i osmo pitanje u predmetu C-187/20.

A. Uvodne napomene

42. Uvodno treba podsjetiti, kao prvo, na to da direktiva ne moze sama po sebi stvoriti obveze za
pojedince te se stoga protiv njih nije moguce pozivati na direktivu kao takvu. Toc¢no je da, kako bi
se osiguralo da pojedinci uzivaju pravnu zastitu koju im priznaju odredbe prava Unije, nacionalni
sudovi moraju svoje nacionalno pravo u najvecoj mogucoj mjeri tumaciti u svjetlu teksta i svrhe
direktive o kojoj je rije¢ kako bi se ostvario njome propisani rezultat®. Medutim, ta obveza
tumacenja u skladu s pravom Unije ograni¢ena je opéim pravnim nacelima, osobito nacelom
pravne sigurnosti, u smislu da ona ne smije sluziti kao temelj za tumacenje nacionalnog prava
koje je contra legem®. Posljedi¢no, tuzitelji se na odgovore na prethodna pitanja suda koji je
uputio zahtjev mogu protiv svojih kreditnih institucija pozivati samo ako se nacionalno
zakonodavstvo kojim je prenesena Direktiva 2008/48 moze, primjenom priznatih metoda
tumacenja, protumaciti u skladu s tim odgovorima. Na sudu koji je uputio zahtjev jest da utvrdi
je li to slucaj.

43. Kao drugo, htio bih naglasiti da ne smatram da se dosadasnja sudska praksa Suda u pogledu
obveza informiranja predvidenih u drugim zakonodavnim mjerama Unije namijenjenima zastiti
prava potrosaca nuzno moze pukom analogijom primijeniti na Direktivu 2008/48. Naime, u
skladu s metodama tumacenja koje Sud priznaje, takva se rjeSenja mogu po analogiji primijeniti
samo ako su tekst, kontekst i ciljevi zakonodavnih odredbi o kojima je rijec istovjetni ili barem
gotovo istovjetni. U ovom se slucaju posebna pozornost mora obratiti, prema mojemu misljenju,
na cCinjenicu da Direktiva 2008/48 propisuje opsirnije obveze informiranja od onih sadrzanih u,
primjerice, Direktivi 93/13/EEZ’".

5 Presuda od 7. kolovoza 2018., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, t. 39.). Vidjeti u tom smislu i presude od 19. travnja 2016., DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, t. 31.) i od 22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, t. 73.).

¢ Vidjeti u tom smislu presude od 19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, t. 32.), od 22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2019:43, t. 74.) i od 5. rujna 2019., Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, t. 56.).

Direktiva Vijeca od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).
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44. Kao trece, kada je rije¢ o ciljevima Direktive 2008/48, iz njezinih uvodnih izjava 4. do 9.
proizlazi da ona sluzi tomu da se $to lakse dode do djelotvornog unutarnjeg trzista potrosackih
kredita uskladivanjem obveza u pogledu informacija koje vjerovnici moraju pruziti te istodobno
osiguravanju toga da potrosaci, zahvaljujuéi visokoj i ekvivalentnoj razini zastite, imaju
povjerenje u trziste®.

45. Stoga, obveze informiranja predvidene u Direktivi 2008/48 djelomicno se temelje na
pretpostavci da je potrebna odredena razina ugovorne standardizacije, barem kada je rije¢ o
informacijama koje ugovori moraju sadrzavati, kako bi se ostvario takav cilj, a djelomi¢no na
pretpostavci da se potrosac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na vjerovnika kada je rije¢ o
informacijama koje se odnose na ucinke ugovora i primjenjivo zakonodavstvo’. Kako bi se ti ciljevi
ostvarili, Direktivom 2008/48 potpuno se uskladuju obveze informiranja koje se vjerovnicima
mogu nametnuti’ te je u tu svrhu uspostavljeno razlikovanje izmedu informacija koje vjerovnici
moraju priopciti u svojim oglasima (¢lanak 4.), prije sklapanja ugovora (¢lanak 5.) i u samim
ugovorima (¢lanak 10.) .

46. Bududi da Direktiva 2008/48 predvida obveze pruzanja informacija u razlicitim fazama, te
obveze, iako su povezane, imaju u odredenoj mjeri medusobno razli¢ite ciljeve. Osobito, iz
uvodnih izjava 18. i 19. te direktive proizlazi da je obveza pruzanja potrosacima odredenih
informacija prije sklapanja ugovora — koja je propisana u clanku 5. te direktive — prije svega
namijenjena tomu da potro$a¢ima omoguci da usporede razlicite ponude koje su dobili te da
potom izaberu najprikladniju. Kada je rije¢ o obvezi pruzanja potrosacima odredenih informacija
u samom ugovoru, koja je propisana u ¢lanku 10. Direktive 2008/48, iz uvodne izjave 31. te
direktive proizlazi da je toj obvezi cilj omoguciti potrosacima da se upoznaju sa svojim pravima i
obvezama na temelju ugovora o kreditu'>. To¢nije, kako je Sud utvrdio, cilj te odredbe je osigurati
da potrosaci raspolazu svim informacijama koje su im potrebne za pravilno izvr§enje ugovora i,
osobito, u tu svrhu, za ostvarivanje njihovih prava®.

47. Budu¢i da se pojedine informacije predvidene u clanku 10. Direktive 2008/48 moraju
potrosacu priop¢iti prije sklapanja ugovora, dok se druge odnose ne na sadrzaj ugovora nego na
zakonodavstvo koje je na njega primjenjivo, jasno je da je zakonodavac Unije htio omoguditi
potrosacima da budu upoznati s pravima i obvezama koje imaju na temelju ugovora na nacin da,
u slucaju poteskoca, u samom ugovoru mogu pronaci odgovor na svoje pitanje a da ne moraju
snositi troskove i teret potrage za relevantnim informacijama'.

8 Vidjeti takoder presudu od 5. rujna 2019., Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, t. 41.) i presudu od 26. ozujka 2020., Kreissparkasse
Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, t. 36.).

° Pitanje potro$aceva slabijeg polozaja u smislu pregovaracke moci na mjerodavniji je nacin obradeno u drugim odredbama Unije, osobito
u onima iz Direktive 93/13.

1 Vidjeti u tom smislu presudu od 12. srpnja 2012., SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, t. 38.).

' Iz te je perspektive vazno imati na umu da je Direktiva 2008/48 fokusirana na obvezne ugovorne informacije, a ne na pitanja sadrzaja
ugovora ili obveza koje su stranke trebale ili nisu trebale preuzeti. Stoga, kako je istaknuto u ¢lanku 10. stavku 1., odredeni zahtjevi u
pogledu oblika iz nacionalnog prava u pogledu valjanosti razmjene suglasnosti nisu nuzno relevantni za ocjenjivanje jesu li ispunjene
obveze informiranja predvidene tom direktivom.

12 Presude od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, t. 31.) i od 26. oZzujka 2020., Kreissparkasse Saarlouis
(C-66/19, EU:C:2020:242, t. 35.)

B Vidjeti u tom smislu presudu od 26. ozujka 2020., Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, t. 45.).

4 U praksi tek rijetki potro$aci, izuzevsi one koje zanima pravo, detaljno Citaju ugovore koje potpisu. Vidjeti, osobito, Office of Fair
Trading, ,Consumer contracts”, veljaca 2011., t. 1. na str. 116. Potrosaci se za sadrzaj ugovora pocinju zanimati tek u fazi izvravanja
ugovora, kada se pojave problemi.
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48. Naposljetku, valja napomenuti, s obzirom na to da je Direktivi 2008/48 posebice cilj olaksati
stvaranje djelotvornog unutarnjeg trzista potrosackih kredita te da su njome u tu svrhu potpuno
uskladene obveze informiranja, da ¢e u ovim predmetima, neovisno o rjesenjima koje Sud
predlozi, ta rjeSenja morati biti $to je moguce preciznija. Samo ¢e se u tom slucaju europskim
gospodarskim subjektima modi istinski zajamciti pravna sigurnost, koja je nuzna za stvaranje
takvog trzista.

49. Sada ¢u s obzirom na iznesena razmatranja odgovoriti na postavljena pitanja.

B. Prvo pitanje u predmetu C-33/20, prvo pitanje u predmetu C-155/20 i trece pitanje u
predmetu C-187/20

50. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u predmetu C-33/20, prvim pitanjem u
predmetu C-155/20 i tre¢im pitanjem u predmetu C-187/20 u bitnome pita treba li ¢lanak 10.
stavak 2. tocku (1) Direktive 2008/48 tumaciti na nacin da u ugovoru o kreditu, kao prvo, osnovna
kamatna stopa primjenjiva u trenutku njegova sklapanja mora biti navedena u obliku ,konkretne
brojke” i da, kao drugo, mehanizam prilagodbe te stope mora biti konkretno opisan.

51. Kada je rije¢ o prvom dijelu pitanja, za pocetak valja podsjetiti na to da se prema sudskoj
praksi Suda niti jedna obveza informiranja predvidena u Direktivi 2008/48 ne moze ispuniti tako
da se u ugovoru samo uputi na zakonodavni ili regulatorni tekst **.

52. Njemacka verzija ¢lanka 10. stavka 2. tocke (1) Direktive 2008/48 predvida da se u ugovorima o
potrosackom kreditu mora navesti ,der Satz der Verzugszinsen gemif} der zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Kreditvertrags geltenden Regelung und die Art und Weise seiner etwaigen
Anpassung sowie gegebenenfalls anfallende Verzugskosten”, pri ¢emu uporaba izraza ,Regelung”
moze izazvati odredene nejasnoce. Naime, on moze oznacavati ili ugovorne odredbe ili
zakonodavna pravila koja su na snazi u trenutku sklapanja ugovora, §to bi znacilo da je, kako bi se
postupilo u skladu s tim zakonodavnim pravilima, nuzno u ugovoru iznijeti sadrzaj primjenjivog
zakonodavstva. U tom drugom scenariju, onom koji podrzava njemacka vlada, kamatnu stopu bi
se moralo kao apsolutnu brojku navesti samo ako zakonodavna odredba izrazava primjenjivu
kamatnu stopu na taj nacin.

53. Priznajem da ¢lanak 10. stavak 2. tocka (1) Direktive 2008/48 u tom pogledu niposto nije
izri¢it. Medutim, ¢ini mi se da tekst, kontekst i ciljevi te odredbe vise idu u prilog tumacenju te
odredbe prema kojem se mora navesti apsolutna vrijednost kamatne stope primjenjive na datum
sklapanja ugovora. To stajaliste temeljim na sljede¢im razlozima.

* Vidjeti presude od 21. ozujka 2013., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, t. 50.) i od 26. ozujka 2020., Kreissparkasse Saarlouis
(C-66/19, EU:C:2020:242, t. 47. i 48.). To¢no je da, u skladu sa sudskom praksom, ugovor u smislu Direktive 2008/48, a ne u smislu
propisa koji se odnose na valjanost ugovora, ne treba shvatiti na nacin da se nuzno odnosi na jedan dokument. Medutim, budu¢i da je
glavni cilj Direktive 2008/48 uskladivanje opsega obveza informiranja koje se mogu nametnuti u pojedinim drzavama ¢lanicama, to ne
moze ovisiti o tome smatraju li se u nekoj drzavi ¢lanici propisi koji sadrzavaju pravila javne politike dijelom ugovora u smislu Direktive
2008/48 jer bi se to protivilo takvom cilju. Prema mojemu misljenju, s obzirom na to da je Direktiva 2008/48 fokusirana na informacije,
jasno je da pojam ,ugovor” treba shvatiti na nacin da se odnosi na jedan ili viS$e dokumenata. To je potvrdeno ¢lankom 10. stavkom 1. te
direktive kojim se predvida da sve ugovorne stranke dobivaju primjerak ugovora o kreditu.
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54. Prvo valja istaknuti da iz samog teksta ¢lanka 10. stavka 2. tocke (1) Direktive 2008/48 proizlazi
da se informacije o kojima ta odredba govori odnose na kamatnu stopu. Prema uobicajenoj
definiciji tog pojma, kamatna stopa podrazumijeva postotak, to jest udio u stotini’®. U biti,
formula, referentna vrijednost ili indeks na temelju kojeg se stopa izracunava ne ¢ini samu
stopu’. Moglo bi se dodati da se u njemackoj jezicnoj verziji Direktive 2008/48 koriste izricitije
formulacije kada se upucuje na zakonodavna pravila koja su na snazi u trenutku sklapanja
ugovora, primjerice u clanku 14. stavku 2. (,das [...] geltende innerstaatliche Recht”) i ¢lanku 14.
stavku 6. ili ¢lanku 15. stavku 2. (,nach den geltenden Rechtsvorschriften”).

55. Vaznije je to da se u engleskoj verziji ¢lanka 10. stavka 2. tocke (1) Direktive 2008/48 spominje
»the interest rate applicable in the case of late payments as applicable at the time of the conclusion
of the credit agreement and the arrangements for its adjustment”. Sli¢no tomu, u francuskoj verziji
se spominje ,le taux d’intérét applicable en cas de retard de paiement applicable au moment de la
conclusion du contrat de crédit et les modalités d'adaptation de ce taux”.

56. Prema mojemu misljenju, ¢injenica da barem neke jezi¢ne verzije te odredbe jasno spominju
da, s jedne strane, kamatna stopa koja se mora odrediti mora biti ona koja je primjenjiva ,u
trenutku sklapanja ugovora o kreditu” i, s druge strane, da se ta informacija mora pruziti uz onu
koja se odnosi na uvjete prilagodbe te stope pokazuje da pojam ,kamatna stopa” treba shvacati na
nacin da se odnosi ne na opis te stope ili formulu koja se koristi za njezino izracunavanje, nego na
postotak koji odgovara stopi primjenjivoj na dan potpisivanja ugovora. Naime, opis stope odnosno
formula na temelju koje se ona izracunava (u ovim predmetima, X+5, pri cemu X oznacava
osnovnu kamatnu stopu u Njemackoj) ne mijenja se bez izmjene ugovora.

57. Stoga, ako bismo pojam ,kamatna stopa” shvacali na nacin da se odnosi na formulu za
izraCunavanje te stope, ne bi bilo potrebno navesti da ta stopa mora biti ona koja je primjenjiva
na datum sklapanja ugovora niti usto zahtijevati navodenje mjera njezine prilagodbe. Osobito,
kada je rije¢ o toj drugoj vrsti informacije, ako bismo pojam ,kamatna stopa” shvacali na nacin da
se odnosi na opis stope ili formulu za njezino izracunavanje, mjera njezine prilagodbe ve¢ bi bila
sadrzana u opisu stope ili u formuli za njezino izracunavanje, u obliku varijabilnog elementa
odnosno, u ovom slucaju, u obliku upuc¢ivanja na referentnu vrijednost .

58. Naravno, kako su odredene stranke naglasile, neke kamatne stope — poput onih o kojima je
rijeC u ovim predmetima — vjerojatno e varirati, ali smatram da taj argument ide u prilog gore
iznesenom zakljucku. On osobito moze objasniti zasto clanak 10. stavak 2. tocka (I) Direktive
2008/48 predvida ne samo da stopa koju treba navesti mora biti ona koja se primjenjuje u
trenutku sklapanja ugovora nego i da je potrebno navesti mjere njezine prilagodbe.

1 Vidjeti, primjerice, Cambridgeov rje¢nik. I u poslovnom i u svakodnevnom govoru postoji razlika izmedu kamatne stope i referentne
stope: dok prvonavedeni pojam oznacava postotak prema kojem se izracunava iznos koji treba platiti u zamjenu za uslugu ili kao naknadu
Stete, potonji oznacava kori$tenje referentne vrijednosti koja preuzima oblik stope za izra¢unavanje te naknade. Vidjeti definiciju
koncepta ,referentne stope” koja se nalazi na relevantnoj internetskoj stranici za financije, Investopediji. Pojam ,kamatna stopa” se tek
ponekad, kada je sastavlja¢ teksta neprecizan, koristi ne za oznacavanje udjela u stotini nego formule na temelju koje se taj udio
izracunava.

7 Istina, ¢lanak 3. tocka (j) Direktive 2008/48 predvida da se ,kamatna stopa” mozZe odnositi na stopu zatezne kamate koja moze biti
varijabilna. Medutim, u matematici ili financijama, kamatna stopa je varijabilna kada se izrazeni postotak moZe mijenjati. Stoga,
¢injenica da je kamatna stopa moze biti varijabilna ne znaci da ¢lanak 10. stavak 2. to¢ku (1) treba shvacati na naéin da oznacava formulu
za izra¢unavanje.

18 Argument njemacke vlade prema kojem bi tumacdenje ¢lanka 10. stavka 2. tocke (1) Direktive 2008/48 na nacin da zahtijeva navodenje
konkretne brojke imalo za posljedicu, s obzirom na ¢lanak 14. stavak 1. tocku (b) te direktive, to da bi svaka promjena kamatne stope
izazivala produljenje roka za povlacenje, prema mojemu misljenju, ne ¢ini se posebno relevantnim jer upravo prvonavedena odredba
predvida da je potrebno navesti samo stopu primjenjivu na datum sklapanja ugovora.
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59. Posljedi¢no, ve¢ sam tekst ¢lanka 10. stavka 2. tocke (1) Direktive 2008/48 upucuje na to da tu
odredbu treba tumaciti na nacin da obvezuje vjerovnika, medu ostalim, da navede stvarnu visinu
zatezne kamatne stope primjenjive u trenutku sklapanja ugovora.

60. Taj zakljuc¢ak potvrduju ciljevi i opci sustav te direktive.

61. Kao prvo, isticem da clanak 3. Direktive 2008/48, svaki put kada definira neku kamatnu stopu,
pritom navodi da se ta stopa mora izraziti kao postotak. Prema mojemu misljenju, ta pojasnjenja,
protivno tvrdnji njemacke vlade, nisu iznimke od uobicCajene definicije pojma ,stopa”, nego
podsjetnik na Cinjenicu da je svrha tih definicija odrediti kako se taj postotak, ovisno o naravi dane
stope, mora izracunati .

62. U vezi s tim ¢ini mi se da je u pogledu definicije pojma ,stopa” zakonodavac htio obvezati
vjerovnike da ne navedu stvaran postotak kamatne stope primjenjive u trenutku sklapanja
ugovora, nego formulu koja se treba koristiti za njezin izracun, on bi to vjerojatno bio izricito
propisao.

63. Kao drugo, kada je rije¢ o cilju ¢lanka 10. stavka 2. tocke (1) Direktive 2008/48, isticem da je ta
odredba namijenjena tomu da europskim potrosacima omoguc¢i da budu upoznati sa svojim
pravima i obvezama. Iz te perspektive valja uvaziti — kako su neke stranke istaknule — da
navodenje stope koja je stvarno primjenjiva na dan sklapanja ugovora samo po sebi nije posebno
relevantno u kontekstu izvr$avanja ugovora jer je vjerojatno da ¢e se promijeniti.

64. Medutim, teSko je osporiti da zahtijevanje navoda postotka koji odgovara primjenjivoj
zateznoj kamatnoj stopi na datum sklapanja ugovora pomaze potrosacima da budu svjesni
posljedica kasnjenja u placanju® te mi se to ¢ini smislenijim od koristenja formule za
izracunavanje ili nekog apstraktnog upucivanja na referentnu vrijednost ili referentnu stopu. Osim
toga, to nije jedina informacija koju clanak 10. stavak 2. tocka (1) Direktive 2008/48 zahtijeva.
Osobito, problem azuriranja te informacije izri¢ito je obuhvacen c¢injenicom da ta odredba
zahtijeva i navodenje mjera prilagodbe zatezne kamatne stope. Slijedom toga, ne moze se
smatrati da je navodenje postotka bilo nedovoljno da omougudi potrosacima Unije a razumiju
posljedice koje ¢e im vjerojatno nastati zbog neplacanja.

65. Naposljetku, valja primijetiti da se zatezna kamatna stopa mora navesti ne samo u ugovoru
nego i, u skladu s ¢lankom 5. Direktive 2008/48, prije njegova sklapanja. Posljedi¢no, pojam
»kamatna stopa koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata” treba tumaciti na nacin koji je u
skladu s ciljevima kako ¢lanka 10. stavka 2. tocke (1) Direktive 2008/48 tako i clanka 5. stavka 1.
tocke (1) te direktive.

66. U tom smislu, kada je rije¢ o cilju obveza pruzanja informacija prije sklapanja ugovora
predvidenih ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2008/48, iz uvodne izjave 18. te direktive proizlazi
da je taj cilj, medu ostalim, izazvati povjerenje kod potrosaca propisivanjem ,specifi¢nih odredbi

Tom argumentu ne proturjeci posljednja reCenica ¢lanka 3. toc¢ke (k) Direktive 2008/48, prema kojoj se ako u ugovoru o kreditu nisu
utvrdene sve kamatne stope, smatra da je kamatna stopa fiksna samo za djelomi¢na razdoblja za koja su kamatne stope odredene
iskljucivo fiksnim specifi¢nim postotkom koji je dogovoren prilikom sklapanja ugovora o kreditu. Naime, iz ¢lanka 3. tocke (j) proizlazi
da su fiksne kamatne stope podvrsta kamatnih stopa, koje same uvijek ¢ine postotke, u skladu s tom odredbom: ,kamatna stopa izrazena
kao fiksni ili varijabilni postotak”. Shodno tomu, ¢lanak 3. tocku (k) te direktive treba tumaciti na nacin da za te stope koje izrazavaju
primjenjivu kamatnu stopu, ako nisu sve odredene u ugovoru, treba smatrati da su fiksne samo za razdoblja za koja su odredene
iskljuc¢ivo u obliku fiksnog specifi¢nog postotka koji je dogovoren prilikom sklapanja ugovora o kreditu, za razliku od postotaka koji su u
danom trenutku izra¢unani primjenom neke formule ili indeksa.

U praksi, kamatna stopa na dospjele neplacene obveze obi¢no se utvrduje zakonom. U vezi s tim, ono §to ostaje vazno s obzirom na cilj
koji se nastoji postici direktivom, osiguranje visoke razine zastite potrosaca, jest da potrosaci imaju jasnu predodzbu te stope.
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o oglasavanju ugovora o kreditu kao i o odredenim elementima standardnih informacija koje se
pruzaju potrosacima kako bi im se omogucdilo, posebno, da usporeduju razlicite ponude. Takve bi
se informacije trebale davati na jasan, sazet i uocljiv nacin pomocu reprezentativnog primjera.”*

67. U tom pogledu valja primijetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, odredbe prava
Unije o zastiti potrosaca treba tumaciti ne s obzirom na situaciju konkretnih potrosaca u danom
predmetu, nego s obzirom na prosjecnog potrosaca, koji je uredno obavijesten i postupa s
duznom paznjom i razboritos¢u*. Iz uvodne izjave 6. Direktive 2008/48 u ovom slucaju proizlazi
da ta direktiva za cilj ima razvoj transparentnijeg i djelotvornijeg trzista kredita unutar podrucja
bez unutarnjih granica. Buduéi da je, usto, kao pravna osnova te direktive izabran
clanak 95. UEZ-a (sada clanak 114. UFEU-a), na temelju kojeg se mjere uskladivanja mogu
usvojiti samo ako im je cilj poboljsanje uvjeta funkcioniranja unutarnjeg trzista*, moguce je
zakljuciti da usporedivost ponuda koja se nastoji ostvariti ¢clankom 5. Direktive 2008/48 treba
shvacati s obzirom na situaciju ne nacionalnog potrosaca, nego europskog potrosaca®.

68. U svakom slucaju, mora se naravno istaknuti da prosjecni potrosac nije jednako struc¢an kao
financijski specijalist. Stoga se vrlo vjerojatno moze pretpostaviti da prosjecni potrosac, koji usto
mozda boravi u drugoj drzavi ¢lanici ne moze s lako¢om razumjeti — te stoga usporediti —
razliCite primjenjive kamatne stope na dospjele neplacene obveze ako mu je pruzena samo
formula za izracunavanje te stope u danom trenutku, osobito kada ta formula ukljucuje
nacionalnu stopu, referentnu vrijednost ili indeks. Prema mojemu misljenju, upravo kako bi se
europskom potrosacu dalo mjerilo za usporedbu, Direktiva 2008/48 propisuje da svaki ugovor o
potrosackom kreditu mora navoditi primjenjivu kamatnu stopu, a ne samo metodu izracunavanja
ili prilagodbe te stope.

69. U tim okolnostima, iako bi bilo bolje da je direktiva u tom pogledu izricitija, smatram, osobito
s obzirom na tekst ¢lanka 10. stavka 2. tocke (1) Direktive 2008/48, da obvezu navodenja ,kamatne
stope koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata” treba tumaciti na nacin da se u ugovorima
mora odrediti postotak koji odgovara kamatnoj stopi koja je u trenutku sklapanja ugovora
primjenjiva u slucaju potrosaceva kasnjenja s placanjem*.

70. Kada je rije¢ o drugom dijelu pitanja, koji se odnosi na mjere prilagodbe zatezne kamatne
stope, iz teksta ¢lanka 10. stavka 2. tocke (1) Direktive 2008/48 proizlazi da se i te mjere moraju
odrediti u ugovoru o kreditu.

71. S obzirom na objasnjenja koja su pruzena u zahtjevima za prethodnu odluku, smatram da bi
pitanja suda koji je uputio zahtjev trebalo shvatiti na nac¢in da se odnose na stupanj preciznosti
informacija o tom elementu koji mora biti izrazen u ugovoru. Konkretnije bi se moglo re¢i da se
postavlja pitanje mora li kreditna institucija, kada se kamatna stopa temelji na referentnoj stopi,
navesti tko, kada i prema kojim kriterijima odreduje tu stopu.

2 Moje isticanje
2 Vidjeti primjerice presudu od 3. rujna 2020., Profi Credit Polska i dr. (C-84/19, C-222/19 i C-252/19, EU:C:2020:631, t. 74.).
% Presuda od 5. listopada 2000., Njemacka/Parlament i Vije¢e (C-376/98, EU:C:2000:544, t. 95.)

* Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Schyns (C-58/18, EU:C:2019:120, t. 43.) i, po analogiji,
obrazlozenje Suda u presudi od 2. svibnja 2019., Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso
Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344, t. 46. do 50.).

% U tom bih pogledu istaknuo da tom zaklju¢ku ne proturjeci ¢injenica da neki ugovori mogu imati varijabilne kamatne stope. S jedne
strane, ta ¢injenica ne onemogucuje navodenje osnovne kamatne stope primjenjive u trenutku potpisivanja ugovora. S druge strane,
moguce je upotrijebiti alate za upravljanje ugovorom kako bi se eventualno azurirale potrosacke informacije.
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72. U tom pogledu treba istaknuti da, u skladu sa sudskom praksom Suda, vjerovnik ne moze
zahtjeve u pogledu informiranja, kako su uspostavljeni u ¢lanku 10. stavku 2. Direktive 2008/48
ispuniti na nacin da u ugovoru jednostavno uputi na primjenjive zakonodavne odredbe?*.
Medutim, ne smatram da c¢lanak 10. stavak 2. toc¢ku (1) te direktive treba tumaciti na nacin da
vjerovnik, kada se kamatna stopa izracunava na temelju referentne stope, mora objasniti kako se
ta referentna stopa prilagodava pa cak ni, kada je to slucaj, kao u ovim predmetima, da
primjenjiva referentna stopa odgovara onoj koju objavljuje ESB.

73. Taj zakljucak donosim zbog sljedecih razloga.

74. Kao prvo, ako se kamatna stopa izracunava na temelju formule koja sadrzava varijabilni
element, upotreba tog varijabilnog elementa bit ¢e nacin ili jedan od nacina na koji se kamatna
stopa moze prilagoditi. Ako, kao u ovim predmetima, ne postoji drugi nacin prilagodbe stope,
onda je dovoljno, kako bi se ispunili zahtjevi iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (1) Direktive 2008/48, da
se u ugovoru navede ta formula za izracunavanje primjenjive stope i, ako varijabilni element cini
referentna stopa, tko odreduje tu stopu, gdje se ona objavljuje i koliko se cesto ona objavljuje.

75. Kao drugo, isti¢em da je clanak 5. stavak 1. Direktive 2008/48 nakon nastanka Cinjeni¢nog
stanja u ovim predmetima izmijenjen na nacin da predvida da vjerovnik ili, eventualno, kreditni
posrednik, kada se u ugovoru o potrosackom kreditu upucuje na referentnu vrijednost u smislu
clanka 3. stavka 1. tocke 3. Uredbe (EU) 2016/1011%, mora potros$aca obavijestiti o imenu
referentne vrijednosti, njezinu administratoru i moguc¢im implikacijama za potrosaca (sto, prema
mojemu misljenju, znaci da se mora navesti koliko se Cesto taj indeks objavljuje) *. Medutim, ne
ocekuje se da vjerovnik objasni kako se utvrduje sama ta referentna vrijednost.

76. Naposljetku, opisivanje nacina na koji se referentna stopa odreduje ne Cini se nuznim za
ostvarenje zadanih ciljeva c¢lanaka 5. i 10. Direktive te im se mozda cak i protivi. Naime, s
obzirom na to da je rijec o referentnoj stopi koju objavljuje sredi$nja banka, ona moze djelomi¢no
ovisiti o makroekonomskim podacima, a djelomic¢no o razlozima monetarne politike (uklju¢ujudi,
osobito, stabilnost cijena i inflaciju). Svaki poku$aj obja$njavanja nacina prilagodbe te stope
zahtijevao bi od vjerovnika prevelik napor u usporedbi s ostalim informacijama koje mora navesti
u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2008/48. Sama kolicina takvih informacija mogla bi
preplaviti potrosaca Sirokim rasponom financijskih i ekonomskih informacija i podataka®. Takva
bi obveza izrazito opteretila vjerovnika te je dvojbeno, s obzirom na nepostojanje veoma jasnih
odredbi o suprotnome, je li zakonodavac Unije ikada namjeravao uvesti takvu obvezu.

77. Ugovorne odredbe o kojima je rije¢ u ovim predmetima predvidaju da referentnu stopu koja
se koristi u formuli za izracunavanje zatezne kamatne stope utvrduje, 1. sijeCnja odnosno
1. srpnja svake godine, i objavljuje Njemacka sredisnja banka. Budu¢i da je to sluzbena stopa,

% Vidjeti po analogiji presudu od 26. ozujka 2020., Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, t. 48.).

Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o indeksima koji se upotrebljavaju kao referentne vrijednosti u financijskim
instrumentima i financijskim ugovorima ili za mjerenje uspjesnosti investicijskih fondova i o izmjeni direktiva 2008/48 i 2014/17/EU te
Uredbe (EU) br. 596/2014 (SL 2016., L 171, str. 1. i ispravak SL 2017., L 137, str. 41.). Referentna vrijednost je u ¢lanku 3. stavku 1.
tocki 3, te uredbe definirana kao ,svaki indeks koji se koristi kao osnova za utvrdivanje iznosa koji se pla¢a na temelju financijskog
instrumenta ili financijskog ugovora, ili vrijednosti financijskog instrumenta, ili za mjerenje uspje$nosti investicijskog fonda s ciljem
pracenja povrata takvog indeksa ili utvrdivanja dodjele sredstava portfelja ili izracuna naknada za uspje$nost”.

# Kada je rije¢ o zateznoj kamatnoj stopi koja se izraCunava na temelju referentnog indeksa koji odreduje sredi$nja banka, informiranje
potrosaca o mogucim posljedicama tog indeksa podrazumijeva da ga se mora obavijestiti o nac¢inu na koji se taj indeks odrazava, $to
znaci da mu se mora izloziti formula za izraCunavanje zatezne kamatne stope koja uklju¢uje taj indeks kao i ucestalost objavljivanja tog
indeksa jer ona odreduje promjenjivost primjenjive kamatne stope.

Osim toga, referentna vrijednost, indeks ili stopa koji se mogu upotrijebiti za izra¢unavanje zatezne kamatne stope obi¢no su utvrdeni u
nacionalnim pravima, kao $to je slu¢aj u njemackom pravu.
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kojoj se slobodno moze pristupiti na internetskoj stranici Njemacke sredi$nje banke, smatram da
je opisana informacija dovoljna da prosje¢cnom europskom potrosacu — za kojeg se mora
pretpostaviti da je uredno obavijesten i pazljiv — omoguci da shvati tko, gdje i kada objavljuje tu
stopu.

78. Istina, u tim ugovornim odredbama nije navedeno da je rije¢ o referentnoj stopi koja odgovara
stopi koju objavljuje ESB. Medutim, nista u tekstu ¢lanka 5. ili ¢lanka 10. Direktive 2008/48 ne
upucuje na to da se takvo §to mora navesti. Osim toga, ne vidim na koji bi nacin ta informacija
bila nuzna za usporedivost ponuda niti na koji bi nac¢in pomogla potrosa¢ima da budu upoznati
sa svojim pravima i obvezama. Potrosacu je bitno da razumije posljedice ugovora® te je iz te
perspektive dovoljno, prema mojemu misljenju, znati da je stopa koja se primjenjuje zakonito
valjana i gdje se moze pronaci.

79. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na prvo pitanje u predmetu C-33/20, prvo pitanje u
predmetu C-155/20 i trece pitanje u predmetu C-187/20 odgovori na nacin da ¢lanak 10. stavak 2.
tocku (1) Direktive 2008/48 treba tumaciti na nacin da se u ugovoru o kreditu mora navesti, kao
prvo, u postotku izrazena osnovna zatezna kamatna stopa primjenjiva u trenutku sklapanja
ugovora i, kao drugo, kada je ta stopa varijabilna, formula za izracun koja ¢e se u dogledno
vrijeme upotrijebiti za izraCunavanje primjenjive stope te, u slucaju koristenja referentne stope ili
referentne vrijednosti kao varijabilnog elementa, dan objave te gdje i tko je objavio taj varijabilni
element.

C. Sesto pitanje u predmetu C-187/20

80. Sud koji je uputio zahtjev svojim Sestim pitanjem u predmetu C-187/20 u bitnome zeli doznati
treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (t) Direktive 2008/48 tumaciti na nacin da se u ugovoru o kreditu
moraju navesti bitni uvjeti u pogledu oblika za pokretanje izvansudskog postupka povodom
prituzbe ili izvansudskog postupka obestecenja ili je dovoljno da se u ugovoru u tom pogledu
uputi na poslovnik dostupan na internetu.

81. Za pocetak se moze istaknuti da se u ugovorima o potrosackom kreditu mora navesti, u skladu
s ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (t) Direktive 2008/48, ,postoji li ili ne izvansudska prituzba i
mehanizam obestecenja za potrosace te, ako je takav slucaj, metode pristupa njima”. Shodno
tomu, kako bi se odgovorilo na to pitanje, potrebno je utvrditi $to se u toj odredbi podrazumijeva
pod ,metodama pristupa izvansudskoj prituzbi i mehanizmu obestecenja”.

82. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, ako odredbe prava Unije ne sadrzavaju
upudivanje na pravo drzava clanica radi utvrdenja svojeg smisla i dosega, one se moraju
autonomno i ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji. Prilikom tog tumacenja u obzir se mora uzeti ne
samo tekst te odredbe nego i njezin kontekst i cilj koji se zeli postiéi propisom o kojem je rijec*.
Budu¢i da se u Direktivi 2008/48 ne upucuje na pravo drzava clanica radi utvrdenja znacenja
pojma ,metode pristupa izvansudskoj prituzbi i mehanizmu obestecenja”, taj pojam treba
smatrati autonomnim pojmom prava Unije te stoga ujednaceno tumaciti u cijeloj Europskoj uniji.

% Presuda od 3. rujna 2020., Profi Credit Polska i dr. (C-84/19, C-222/19 i C-252/19, EU:C:2020:631, t. 75.)

' Presuda od 21. listopada 2020., M6bel Kraft (C-529/19, EU:C:2020:846, t. 21.). To posebice vrijedi zbog ¢injenice da je Direktivom
2008/48, u podrucjima koja obuhvaca, ostvareno potpuno uskladenje.
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83. U tom pogledu isticem, s jedne strane, da su metode pristupa koje se u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 2. tockom (t) Direktive 2008/48 moraju navesti u ugovoru one koje se odnose na
sizvansudsku prituzbu i mehaniz[me]obestecenja”, §to obuhvaca ne samo unutarnje postupke
povodom prituzbi nego i postupke koji se mogu voditi pred zasebnim subjektom®. S druge
strane, kako se Cini da je slucaj s prituzbama koje se podnose njemackom ombudsmanu za
privatne banke, izvansudski mehanizam prituzbe i izvansudski mehanizam obestecenja u smislu
clanka 10. stavka 2. tocke (t) Direktive 2008/48 mogu podlijegati posebnim uvjetima u pogledu
dopustenosti te, osim toga, nadlezno tijelo moze mijenjati te uvjete.

84. Medutim, protivno onomu $to neke od stranaka tvrde, te ¢injenice ne mogu same po sebi
opravdati tumacenje ¢lanka 10. stavka 2. tocke (t) Direktive 2008/48 prema kojem se u ugovoru u
pogledu tih pitanja moze jednostavno uputiti na internetsku stranicu zato $to bi, u bitnome,
upravljanje moguéim izmjenama primjenjivog poslovnika u suprotnome bilo nemoguce. Istina,
obvezivanje vjerovnika da u ugovor ukljuce i druge informacije osim adrese internetske stranice
posvecene tim postupcima nuzno ¢e znaciti da Ce se, u slucaju promjene u popisu izvansudskih
postupaka povodom prituzbi ili izvansudskih postupaka obestecenja ili u uvjetima za upucivanje
predmeta jednom od nadleznih tijela, morati azurirati sadrzaj ugovora. Tumacenje clanka 10.
Direktive 2008/48 prema kojem vjerovnik nije obvezan provesti takvo azuriranje protivilo bi se
cilievima te direktive jer je, kako sam objasnio, informacije koje se spominju u toj odredbi
zakonodavac Unije smatrao vjerojatno bitnim tijekom izvr$avanja ugovora®.

85. Medutim, takva obveza azuriranja nije nerazuman teret za vjerovnike. S jedne strane, razvoj
alata za upravljanje ugovorom tijekom posljednjih dvadeset godina vjerovniku je uvelike
pojednostavio i pojeftinio pracenje ugovora. S druge strane, takvo azuriranje nije pravno
problemati¢no. Naime, ugovorna odredba u kojoj se samo spominje (ne)postojanje izvansudskog
postupka povodom prituzbe i izvansudskog postupka obestecenja koje potrosac moze pokrenuti,
kao i metode pristupa tim postupcima, ima informativnu, a ne normativnu vrijednost jer ne
odreduje opseg prava i obveza stranaka. Posljedi¢no, azuriranje tih informacija ne ¢ini izmjenu
ugovora kojoj bi se, primjerice, potrosa¢ mogao usprotiviti.

86. U svakom slucaju, valja primijetiti da ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 2008/48 zahtijeva da
potrosac dobije primjerak ugovora o kreditu. Uporaba rijeci ,dobiti” implicira da potrosa¢ ne
mora pristupiti internetskoj poveznici ili poduzeti neku radnju kako bi pristupio uvjetima
ugovora*. Osim toga, Sud je ve¢ utvrdio da vjerovnici ne mogu obvezu pruzanja informacija
predvidenu ¢lankom 10. Direktive 2008/48 ispuniti tako da u ugovoru jednostavno navedu gdje je
moguce pronaci informacije*.

87. Bududi da se Cini da je sud koji je uputio zahtjev ve¢ svjestan toga, smatram da njegova pitanja
treba razumjeti na nacin da se konkretnije odnose na to $to se u ¢lanku 10. stavku 2. tocki (t)
Direktive 2008/48 podrazumijeva pod ,metodama pristupa” te, kao §to sam ve¢ spomenuo, na
stupanj preciznosti koji se moze ocekivati od informacija koje su u tom pogledu sadrzane u
ugovoru.

2 Vidjeti u tom smislu ¢lanak 24. Direktive 2008/48: ,,uz pomo¢ postojecih tijela kada je to primjereno”. Moje isticanje.

% Kako sam objasnio, iz ¢injenice da direktiva predvida obveze pruzanja informacija u nekoliko razli¢itih faza ugovornog procesa te da neke
informacije koje spominje nisu izravno povezane s ugovorom, kao $to su one koje se odnose na postojanje izvansudskih postupaka, moze
se zakljuciti da je ¢lanak 10. Direktive 2008/48 namijenjen, barem djelomi¢no, tomu da ugovor uc¢ini dokumentom s kojim se potrosac¢
moze konzultirati tijekom njegova izvrsavanja ako ima kakve nedoumice.

* Presuda od 5. srpnja 2012., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419), t. 36.1 37.)

* Vidjeti primjerice presude od 21. ozujka 2013., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, t. 50.) i od 26. ozujka 2020., Kreissparkasse
Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, t. 46. do 49.).
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88. U vezi s tim valja podsjetiti na to da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, prilikom
tumacenja odredbe prava Unije u obzir mora uzeti i tekst i cilj te odredbe kao i kontekst propisa
Ciji je ona dio*.

89. Kada je rije¢ o tekstu ¢lanka 10. stavka 2. tocke (t) Direktive 2008/48, iz formulacije koju je
zakonodavac izabrao, konkretno iz izraza ,die Voraussetzungen fiir diesen Zugang” u njemackoj
verziji (,methods for having access” u engleskoj verziji odnosno ,modalités d’acces a
cesdernieres” u francuskoj verziji¥), moguce je zakljuciti da nije dovoljno potrosacima samo
spomenuti razne postojece postupke. Medutim, usto isticem da te formulacije govore samo o
»pristupu” tim postupcima, a ne i o njihovu djelovanju. Iz njih ne proizlazi stupanj preciznosti
koji bi od vjerovnika zahtijevao da u svim ugovornim dokumentima koje pruzaju potrosacu
opsirno izloze Citav primjenjivi poslovnik.

90. Prema mojemu misljenju, to ocito potvrduje kontekst te odredbe, u smislu da je na pocetku
clanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48 propisano da se informacije moraju jasno i saZeto navesti,
Sto implicira da se moraju navesti samo bitne informacije.

91. Naposljetku, kada je rije¢ o cilju ¢lanka 10. stavka 2. tocke (t) Direktive 2008/48, isticem da
»(ne)postojanje izvansudskih postupaka povodom prituzbe i izvansudskih postupaka obestecenja
dostupnih potrosacu i, ako takvi postupci postoje, metoda pristupa njima” nisu medu
informacijama koje se u skladu s clankom 5. Direktive 2008/48 moraju pruziti prije sklapanja
ugovora. Iz toga se Cini ocitim da je zakonodavac tu informaciju smatrao bitnom ne za
usporedivanje ponuda, nego za rjeSavanje problema koji se mogu pojaviti tijekom izvrsavanja
ugovora*. Shodno tomu, cilj te odredbe je potaknuti potrosace na koristenje tih postupaka. Sve to
implicira, prema mojemu misljenju, da su pruzene informacije dovoljne da se izbjegne bilo kakvo
razocaranje u tom pogledu.

92. Stoga se moze zakljuciti da su informacije o metodama pristupa eventualno primjenjivim
izvansudskim postupcima povodom prituzbe ili izvansudskim postupcima obestecenja, koje se
moraju navesti u ugovoru u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (t) Direktive 2008/48,
ogranic¢ene na ono $to je nuzno da se potrosacu omogudi da odluci, potpuno svjestan ¢injenica, je
li mu smisleno upotrijebiti jedan od tih postupaka i, kao drugo, da podnese prituzbu ili drugi
pravni lijek bez bojazni da ¢e trajno izgubiti mogu¢nost utuzivanja svojih prava.

% Vidjeti primjerice presudu od 12. lipnja 2014., Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, t. 59.) ili od 27. ozujka 2019., slewo
(C-681/17, EU:C:2019:255, t. 31.).

Tocno je da se postojanje izvansudskih postupaka povodom prituzbe odnosno izvansudskih postupaka obeste¢enja spominje u Prilogu II
Direktivi 2008/48 medu elementima koji se trebaju ukljuciti u ,Standardne informacije o kreditu za potrosace u Europskoj uniji”, a koji se
moraju priop¢iti u predugovornoj fazi. Medutim, isticem da se, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. te direktive, na temelju koristenja tog
dokumenta moze pretpostaviti da je vjerovnik ispunio ne samo obveze informiranja iz te direktive nego i obveze informiranja iz Direktive
2002/65, ¢iji ¢lanak 3. stavak 1. tocka 4. podtocka (a) zahtijeva da se te informacije pruze prije sklapanja ugovora na daljinu te stoga
zakljucujem da ta informacija ne mora biti navedena u tom dokumentu osim ako doti¢ni ugovor takoder ulazi u podrucje primjene te

druge direktive.

Vidjeti u tom smislu uvodnu izjavu 47. Direktive 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o alternativnom
rjeSavanju potro$ackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o alternativnom rje$avanju
potrosackih sporova) (SL 2013., L 165, str. 63.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 102.). Nisam sasvim
uvjeren, protivno onomu $to moze sugerirati povr$an pregled tocke 34. presude od 25. lipnja 2020., Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde (C-380/19, EU:C:2020:498), da je postojanje jednog ili viSe izvansudskih mehanizama
prituzbe ili izvansudskih mehanizama obestec¢enja od temeljne vaznosti za potro$aca u njegovoj odluci da sklopi ugovor. Istina, ako bi
drzave ¢lanice smjele nametnuti obvezne, skupe predsudske postupke, obavije$tenost o postojanju takvih postupaka mogla bi odvratiti
potrosaca od potpisivanja ugovora. Medutim, kako je Sud veé istaknuo, kako bi se uskladile s nacelom djelotvorne sudske zastite, drzave
¢lanice moraju propisati da svi obvezni alternativni postupci rje$avanja ne smiju uzrokovati troskove ili samo zanemarive troskove.
Vidjeti presudu od 14. lipnja 2017., Menini i Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, t. 61.).
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93. Taj mi se posljednji aspekt ¢ini posebno vaznim s obzirom na to da se u ¢lanku 10. stavku 2.
tocki (t) Direktive 2008/48 govori o bilo kojem izvansudskom postupku povodom prituzbe ili
izvansudskom postupku obestecenja, neovisno o tome je li fakultativan ili obvezan. Medutim,
smatram da takav cilj ne znaci da se mora detaljno izloziti primjenjivi poslovnik, ukljucujudi
njegova pravila o dopustenosti, pod uvjetom da nepostupanje u skladu s njim ne lisava potrosaca
mogucnosti da utuzuje svoja prava.

94. Konkretnije, sve to znaci da se u ugovoru o potrosackom kreditu trebaju navesti sljedeci
elementi:

— svi izvansudski postupci povodom prituzbe ili izvansudski postupci obestecenja koji su
dostupni potrosacu (ne samo oni koje bi vjerovnik implicitno preferirao), uz iznimku
postupaka ad hoc;

— prema potrebi, troskovi tih postupaka (i, ako postoji, potreba za zastupanjem);
— treba li prituzbu ili pravni lijek podnijeti na papiru ili elektroni¢ckim putem;
— fizicka ili elektronicka adresa na koju se takva prituzba ili pravni lijek treba poslati;

— uvjeti u pogledu oblika koji se moraju ispuniti, ali samo ako ¢e njihovo neispunjenje vjerojatno
dovesti do kona¢nog odbijanja zahtjeva, bez moguénosti regularizacije.

95. Smatram da Direktiva 2013/11 ne dovodi u pitanje taj zakljucak. Istina, ona u svojem
clanku 13. stavku 2. samo propisuje da trgovci, o kojima god da je rije¢, moraju na svojoj
internetskoj stranici, ako ju imaju, u opéim uvjetima ugovora o prodaji ili ugovora o uslugama
izmedu trgovca i potro$aca prema potrebi navesti glavnog subjekta ili subjekte za alternativno
rjesavanje sporova (ARS) kojima su ti trgovci obuhvaceni, kada se ti trgovci obvezu ili su obvezni
koristiti te subjekte za rjeSavanje sporova s potrosacima, kao i adresu njihove internetske stranice.
Medutim, ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2013/11 propisuje da se samo u slucaju sukoba izmedu
odredbe te direktive i odredbe utvrdene u drugom pravnom aktu Unije vezanom uz postupke
izvansudske pravne zastite koje potrosac pokrece protiv trgovca primjenjuje odredba te direktive.
S obzirom na to da se Direktivom 2013/11 provodi minimalna harmonizacija®, kako bi ona bila u
sukobu s drugom direktivom, ona mora predvidati visi standard nego ta druga direktiva.* U ovom
slu¢aju, bududi da je ocito da Direktiva 2008/48 predvida visi standard obveza informiranja nego
Direktiva 2013/11, a ne obratno®, nema razloga obvezi pruzanja informacija predvidenoj u
clanku 13. stavku 2. Direktive 2013/11 dati prednost pred zahtjevima clanka 10. stavka 2.
tocke (t) Direktive 2008/48 %,

¥ Medutim, podsje¢am na to da je Sud u pogledu postupka na temelju Direktive 2013/11 utvrdio da se od potro$aca ne moze zahtijevati da
ih zastupa odvjetnik. Vidjeti presudu od 14. lipnja 2017., Menini i Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, t. 64.). Medutim, s jedne strane,
ta direktiva ne obuhvaca sve izvansudske postupke na koje se odnosi ¢lanak 10. stavak 2. tocka (t) Direktive 2008/48. S druge strane,
moguce je da u nekim postupcima djelatnost zastupanja moraju obavljati subjekti koji nisu odvjetnici, kao $to je udruzenje potrosaca.

% Vidjeti ¢lanak 2. stavak 3. Direktive 2013/11.
* Vidjeti po analogiji miljenje 1/03 (Nova Luganska konvencija) od 7. veljace 2006. (EU:C:2006:81, t. 127.).

#  Razlog je vjerojatno taj da se Direktiva 2013/11 primjenjuje na sve vrste transakcija.

# To vjerojatno obja$njava zasto zakonodavac, iako je Direktiva 2013/11 usvojena nakon Direktive 2008/48, nije smatrao nuznim izmijeniti

Direktivu 2008/48. Ipak, isticem da se obveze informiranja iz odnosnih direktiva razlikuju po svojem opsegu. Naime, obveze informiranja
iz Direktive 2013/11 odnose se, kako je navedeno u njezinu ¢lanku 2. stavku 1., samo na izvansudske postupke povodom prituzbi ili
izvansudske postupke obestec¢enja koje vodi odrzivi subjekt za rje$avanje sporova. Usto, Direktiva 2008/48 odnosi se samo na prodaju
usluga potro$ackog kreditiranja, dok se Direktiva 2013/11 odnosi na sve vrste poslovnih transakcija.
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96. Ugovori o potrosackom kreditu o kojima je rije¢ u glavnom postupku u predmetu C-187/20
spominju mogu¢nost podnosenja prituzbe ombudsmanu za privatne banke. U njima je usto
navedeno da su poslovnici na temelju kojih se u njemackom bankovnom sektoru rjesavaju
prituzbe klijenata dostupni na zahtjev odnosno da ih je moguce pregledati na internetu te da se
prituzbe moraju u pisanom obliku poslati na predvidenu adresu.

97. Prema mojemu misljenju, te su informacije dovoljne za ispunjenje zahtjeva iz clanka 10.
stavka 2. tocke (t) Direktive 2008/48, pod uvjetom, kao prvo, da ne postoje drugi izvansudski
postupci povodom prituzbe ili izvansudski postupci obestec¢enja primjenjivi na tu vrstu ugovora,
kao drugo, da je postupak povodom prituzbe koji vodi ombudsman za privatne banke besplatan
te da ne zahtijeva pravno zastupanje i, kao trece, da ne postoje drugi uvjeti u pogledu oblika za
podnosenje prituzbe tom tijelu osim slanja te prituzbe u pisanom obliku na navedenu adresu, a
Cije bi neispunjenje potrosacu moglo kona¢no onemoguciti pristup tom konkretnom postupku.

98. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na Sesto pitanje u predmetu C-187/20 odgovori
tako da clanak 10. stavak 2. tocku (t) Direktive 2008/48 treba tumaciti na nacin da se u ugovoru o
kreditu moraju navesti svi izvansudski postupci povodom prituzbe ili izvansudski postupci
obestecenja koji su dostupni potrosac¢ima i, prema potrebi, troskovi tih postupaka, treba li
prituzbu ili pravni lijek podnijeti na papiru ili elektronickim putem, fizicka ili elektronicka adresa
na koju se takva prituzba ili pravni lijek treba poslati i uvjeti u pogledu oblika koji se moraju
ispuniti ako njihovo neispunjenje moze potrosaca lisiti mogucénosti da utuzuje svoja prava.

D. Cetvrto pitanje u predmetu C-155/20 i sedmo pitanje u predmetu C-187/20

99. Sud koji je uputio zahtjev svojim Cetvrtim pitanjem u predmetu C-155/20 i sedmim pitanjem
u predmetu C-187/20 u biti pita treba li ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2008/48 tumaciti na nacin
da vjerovnik moze istaknuti prigovor gubitka prava potrosa¢a na povlacenje iz ugovora ako
potrosac¢ to pravo, zbog cinjenice da mu u ugovoru ili nakon toga nije pruzena niti jedna
informacija predvidena u ¢lanku 10. stavku 2. te direktive, ostvaruje dugo nakon isteka roka od 14
dana od sklapanja ugovora koji je propisan u ¢lanku 14. stavku 1. tocki (a). Sud koji je uputio
zahtjev usto zeli doznati, za slucaj da na prethodno pitanje treba potvrdno odgovoriti, moze li
primjenu navedenog prigovora onemogucditi Cinjenica da potrosac nije znao da je i nakon isteka
roka od 14 dana predvidenog u ¢lanku 14. stavku 1. Direktiva 2008/48 imao pravo na povlacenje iz
ugovora.

100. Polazna tocka analize je tekst clanka 14. stavka 1. Direktive 2008/48, koji predvida da
»[plotrosac¢ ima rok od 14 kalendarskih dana u kojem se moze povudi iz ugovora o kreditu bez
navodenja bilo kakvog razloga”. Prema drugoj recenici te odredbe, taj rok pocinje ili, kako je
propisano u tocki (a), od dana sklapanja ugovora o kreditu ili, kako je propisano u tocki (b), od
dana na koji potrosac ,primi uvjete ugovora i informacije u skladu s ¢lankom 10. ako je taj dan
kasniji”.

101. Protivno Komisijinoj tvrdnji, pitanje postojanja moguceg roka nije prepusteno diskrecijskoj
ovlasti drzava ¢lanica, ve¢ ulazi u podrucja koja su uskladena Direktivom 2008/48. Prema mojemu
misljenju, ako bi drzave ¢lanice mogle u svojem nacionalnom pravu odrediti trajanje takvog roka,
one bi mogle dovesti u pitanje uskladenje provedeno ¢lankom 14. stavkom 1. tockom (a)
pozivajudi se na odredbe c¢lanka 14. stavka 1. tocke (b) u pogledu roka za ostvarenje prava na
povlacenje. Cini se jasnim da je zakonodavac Unije, time $to nije propisao rok uz to pravilo,
namjerno htio omoguditi potrosacima da se povuku iz ugovora sve dok ne dobiju sve informacije,
neovisno o naravi (te stoga i o ekonomskoj relevantnosti) izostavljenih informacija.
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102. U tim okolnostima, nepostojanje vremenskog ograni¢enja upravo je taj ishod koji je
zakonodavac Unije namjeravao postic¢i kako bi sankcionirao vjerovnike koji ne ispune obveze
informiranja koje im namece ¢lanak 10. Direktive 2008/48. Dakle, rije¢ je o dodatnoj sankciji uz
one koje drzave clanice moraju propisati u skladu s ¢lankom 23. te direktive, ali za koju one
nemaju nikakvu marginu prosudbe.

103. U tim okolnostima, za ¢injenicu da se vjerovnici ne mogu osloniti na vremensko ogranicenje
valja smatrati da se njome uspostavlja jedan aspekt zakona i drugih propisa drzava clanica u vezi s
ugovorima o potro$ackim kreditima za koje treba smatrati da ulaze u podrucdje primjene potpune
harmonizacije izvr$ene tom direktivom.

104. To je samo drugi nacin da se kaze da iz predmetnog zakonodavnog uredenja nuzno proizlazi,
kako se ¢ini, da vjerovnik ne moze isticati potrosacevu stvarnu informiranost kako bi opravdao
svoje neispunjavanje obveze informiranja propisane ¢lankom 10. te direktive.

105. Tomu je jos vise tako ako usporedimo odredbe Direktive 2008/48 s odredbama ostalih
direktiva koje potrosacima daju pravo na povlacenje iz ugovora, vidljivo je da je zakonodavac
Unije, kada je htio omoguditi profesionalnom trgovcu da se poziva na neki rok, to izricito
spomenuo, kao sto je slucaj u, primjerice, ¢lanku 10. stavku 1. Direktive 2011/83/EU*. Iako je ta
direktiva usvojena nakon Direktive 2008/48, zakonodavac Unije je odlucio ne izmijeniti Direktivu
2008/48 kako bi usvojio sli¢no rjesenje.

106. Imajuéi u vidu navedeno, c¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2008/48 uspostavlja pravo na
povlacenje, a ne pravo na otkaz*®. Bududi da je izvrsenje ugovora prirodan nacin prestanka takve
ugovorne obveze, zakljucio bih da ¢lanak 14. stavak 1. te direktive treba tumaciti na nacin da se
pravo na povlacenje koje ta odredba predvida ne moze ostvariti nakon $to su obje strane potpuno
izvrsile ugovor.

107. Taj zakljuc¢ak potvrduje uvodna izjava 34. Direktive 2008/48, u kojoj je navedeno da ta
direktiva uspostavlja pravo na povlacenje prema uvjetima slicnima onima iz Direktive 2002/65, a
clanak 6. stavak 2. tocka (c) potonje direktive propisuje da se njome predvideno pravo na
povlacenje ne primjenjuje na ,ugovore koje su obje stranke u potpunosti ispunile na izricit
zahtjev potros$aca prije nego sto je potrosac ostvario svoje pravo odustajanja”*.

108. S druge strane, valja podsjetiti na to da je svrha obveza informiranja predvidenih u ¢lanku 10.
Direktive 2008/48 omoguditi potrosacima da budu upoznati s opsegom svojih prava i obveza
tijekom izvrsavanja ugovora. Te obveze stoga nemaju nikakvu daljnju svrhu nakon $to je ugovor
potpuno izvr$en. Posljedi¢no, za postizanje ciljeva te odredbe ocito nije potrebno omoguditi
potrosacima da svoje pravo na povlacenje ostvare nakon $to je ugovor vec izvrsen.

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potro$aca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.)

% Primjerice, ¢lanak 15. stavak 1. Direktive Vije¢a 90/619/EEZ od 8. studenoga 1990. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na
izravno zivotno osiguranje i utvrdivanje odredaba za olaksavanje ucinkovitog ostvarivanja slobode pruzanja usluga te izmjeni Direktive
79/267/EEZ (SL 1990., L 330, str. 50.), o kojem je bila rije¢ u presudama od 19. prosinca 2013., Endress (C-209/12, EU:C:2013:864) i od
19. prosinca 2019., Rust-Hackner i Gmoser (C-355/18 i C-356/18, EU:C:2019:1123), predvida pravo na otkaz. Isto vrijedi za ¢lanak 5.
Direktive Vije¢a 85/577/EEZ od 20. prosinca 1985. za zastitu potrosaca u pogledu ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija
(SL 1985., L 372, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 3.), o kojem je bila rije¢ u presudi od
10. travnja 2008., Hamilton (C-412/06, EU:C:2008:215). Ta je direktiva stavljena izvan snage i zamijenjena Direktivom 2011/83, u kojoj je
usvojeno drukdije rjeSenje, jer pravo na povlacenje izricito vezuje uz rok.

“ Vidjeti takoder uvodnu izjavu 24. Direktive 2002/65 i presudu od 11. rujna 2019., Romano (C-143/18, EU:C:2019:701, t. 36.).
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109. S obzirom na te okolnosti, predlazem Sudu da na cCetvrto pitanje u predmetu C-155/20 i
sedmo pitanje u predmetu C-187/20 odgovori u smislu da ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2008/48
treba tumaciti na nacin da vjerovnik ne moze potrosacu onemoguditi ostvarivanje prava na
povlacenje ako se u ugovoru o kreditu jo$ nisu pruzile sve informacije predvidene u ¢lanku 10.
stavku 2. te direktive. Medutim, takvo pravo se ne moze ostvarivati nakon $to su sve obveze iz
ugovora potpuno izvrsene.

E. Peto pitanje u predmetu C-155/20 i osmo pitanje u predmetu C-187/20

110. Sud koji je uputio zahtjev petim pitanjem u predmetu C-155/20 i osmim pitanjem u
predmetu C-187/20 u biti pita moze li se vjerovnik pozivati na nacelo zabrane zloupotrebe prava
kako bi potrosacu onemogucio da ostvari svoje pravo na povlacenje iz ugovora predvideno
clankom 14. stavkom 1. prvom recenicom Direktive 2008/48 u slucaju kada je od sklapanja
ugovora proteklo znatno razdoblje.

111. Za pocetak bi se moglo istaknuti da Direktiva 2008/48 ne sadrzava nikakva pravila o mogucoj
zloupotrebi prava koja dodjeljuje. Osim toga, drzave Clanice ne mogu se pozivati na odredbe ili
nacela, ¢ak ni ustavnog ranga, kako bi sprijecile primjenu prava Unije®.

112. Medutim, valja istaknuti da pravo Unije sadrzava opée pravno nacelo prema kojem se
pojedinci ne mogu s namjerom prijevare ili zlouporabe pozivati na pravo Unije*. Posljedi¢no, u
podrucdjima uredenima pravom Unije mogu¢nost navodenja da neka osoba pravo koje izvodi iz
prava Unije ostvaruje s namjerom zlouporabe mora se ocjenjivati isklju¢ivo u vidu tog nacela, a
ne u vidu zahtjeva iz nacionalnog prava.

113. U okviru prethodnog postupka na Sudu je da pojasni podrucje primjene svakog opceg
pravnog nacela prava Unije tako da, prema potrebi, odredi kako to nacelo treba tumaciti u
okolnostima koje je sud koji je uputio zahtjev opisao u svojem pitanju®, a na potonjem je sudu da
utvrdi odgovara li ta situacija ¢injeni¢nom stanju predmeta i da, posljedi¢no, kona¢no odluci kako
je to nacelo primjereno primijeniti u danom predmetu®.

114. Sud je u pogledu opceg nacela zabrane zlouporabe prava ve¢ naglasio da primjena tog nacela
zahtijeva kombinaciju objektivnog i subjektivnog elementa®.

115. Objektivni element podrazumijeva da iz skupa objektivnih okolnosti proizlazi da se, bez
obzira na formalno postovanje pretpostavki predvidenih propisom Unije, ostvarivanje prava o
kojem je rijeC ocito protivi ciljevima tog propisa®.

¥ Vidjeti u tom smislu presude od 17. prosinca 1970., Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, t. 3.); i od
13. prosinca 1979., Hauer (44/79, EU:C:1979:290, t. 14.), od 18. listopada 2016., Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, t. 28.) i od
16. srpnja 2020., Facebook Ireland i Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, t. 100.).

* Vidjeti u tom smislu presude od 6. veljace 2018., Altun i dr. (C-359/16, EU:C:2018:63, t. 48. 1 49.) i od 26. veljace 2019., T Danmark i Y
Denmark (C-116/16 i C-117/16, EU:C:2019:135, t. 76.).

¥ Vidjeti u tom smislu presudu od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 77.).

* Vidjeti po analogiji presude od 14. prosinca 2000., Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, t. 54.) i od 13. ozujka 2014., SICES i dr.
(C-155/13, EU:C:2014:145, t. 34.).

1 Vidjeti primjerice presudu od 28. srpnja 2016., Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, t. 38.).
2 Vidjeti primjerice presudu od 13. ozujka 2014., SICES i dr. (C-155/13, EU:C:2014:145, t. 32.).
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116. Subjektivni element podrazumijeva da iz skupa objektivnih okolnosti proizlazi da je bitna
svrha transakcije o kojoj je rije¢ stjecanje neopravdane pogodnosti primjenom prava Unije.
Posljedi¢no, nacelo zabrane zlouporabe nije primjenjivo kada transakcije o kojima je rije¢ - i,
konkretnije, odluka da se iskoriste odredene pravne moguénosti ili mjere - prema svemu sudeci
imaju neovisno opravdanje a da to nije puko stjecanje takve pogodnosti®.

117. U ovom slucaju nesporno je da je svrha prava na povlacenje utvrdenog u ¢lanku 14. stavku 1.
Direktive 2008/48 omoguciti potrosa¢ima da promijene svoju odluku ako, nakon $to su dobili sve
informacije predvidene u ¢lanku 10. te direktive, u konacnici smatraju da im je bolje ne podignuti
predlozeni kredit>*.

118. Medutim, naglasio bih da u predmetima koji se vode pred nacionalnim sudom nije rijec o
ostvarivanju prava na povlacenje kao takvom, ve¢ o moguc¢nosti pozivanja na clanak 14. stavak 1.
tocku (b) Direktive 2008/48, prema kojem ne postoji rok za pozivanje na to pravo sve dok
informacije predvidene ¢lankom 10. te direktive potrosacu nisu priopéene. Kako sam prije
objasnio, smatram da je svrha te odredbe upravo sankcioniranje vjerovnika za nepruzanje
potrebnih informacija.

119. U tom kontekstu smatram da se u slucajevima nepruzanja potrebnih informacija puka
Cinjenica da potros$a¢ svoje pravo na povlaCenje ostvaruje nekoliko godina nakon sklapanja
ugovora nikada ne moze protiviti tom cilju, ve¢ se ¢ini da mu je potpuno sukladna®.

120. Budu¢i da ¢e u danim okolnostima prvi element koji mora postojati da bi se radilo o
zlouporabi prava nuzno izostajati, smatram da se vjerovnik ne moze pozivati na nacelo zabrane
zlouporabe prava kako bi potrosa¢u onemogudio ostvarivanje prava na povlacenje u kasnom
stadiju ako mu prije toga nije priopcio sve informacije predvidene u ¢lanku 10. Direktive 2008/48.

121. Medutim, to ne znaci da tuzitelji, ¢ak i oni u odnosu na koje ugovor o kreditu jo$ nije
potpuno izvrsen kada je ostvareno pravo na povlacenje, mogu tvrditi da im je vjerovnik, zbog tog
povlacenja, bio obvezan u cijelosti vratiti mjesecne obroke koje su platili, ukljucujudi kamate, u
zamjenu za vracanje vozila prodavatelju. Naime, Cinjenica da potrosacevo ostvarivanje prava na
povlacenje nije Cinilo zlouporabu ne znaci da trebaju, ili ¢ak da mogu, nastupiti posljedice kakve
potrosac zahtijeva.

122. U tom se kontekstu moze istaknuti, kao prvo, da clanak 14. stavak 3. tocka (b) Direktive
2008/48 zahtijeva od drzava clanica da propisu da potrosa¢, kada ostvaruje svoje pravo na
povlacenje, mora vjerovniku vratiti ne samo glavnicu koju je pozajmio nego i kamate koje su se
nakupile na tu glavnicu, izracunane prema dogovorenoj kamatnoj stopi od datuma na koji je
potrosac ,povukao” kredit (to jest, u svakodnevnom govoru, kada ga je ,iskoristio”)* do datuma
otplate glavnice.

123. Istina, drzave clanice mogu propisati, kao sankcije koje su duzne uvesti u skladu s
clankom 23. Direktive 2008/48, da izostanak odredenih obveznih informacija u ugovoru o
kreditu moze rezultirati gubitkom prava na kamate na kredit. Medutim, iz teksta te odredbe

% Vidjeti presudu od 14. prosinca 2000., Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, t. 52. i 53.).

% Vidjeti po analogiji, ali u pogledu prava na otkaz, presudu od 19. prosinca 2019., Rust-Hackner i Gmoser (C-355/18 i C-356/18,
EU:C:2019:1123, t. 101.).

% Medutim, prema mojemu miSljenju, primjena nacela zabrane zlouporabe prava eventualno je moguca ako se utvrdi da je potrosac
opetovano podizao kredit te se potom povlacio u roku od 14 dana prije nego $to bi podignuo novi kredit i tako stalno.

Uporabu izraza ,povlacenje” objasnjava ¢injenica da izmedu trenutka potpisivanja ugovora o kreditu i trenutka dovr$etka prodaje moze
postojati privremeni razmak i da Ce se novac koji ¢e tako postati dostupan koristiti i da ¢e ga banka potom isplatiti.
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jasno proizlazi da sankcije za povredu prava Unije moraju biti proporcionalne. Sve to znaci, u
skladu sa sudskom praksom Suda, da strogost sankcija mora odgovarati tezini povrede koju
suzbijaju i da, posebice, mora osigurati stvarno odvracajuc¢i ucinak, postujuc¢i opce nacelo
proporcionalnosti®’.

124. Iz te perspektive treba istaknuti da, s jedne strane, kamate na kredit ne ¢ine samo naknadu za
vodenje kredita, nego i naknadu za, prema potrebi, gubitak nov¢ane vrijednosti. S druge strane,
izostavljanje bilo koje informacije predvidene u ¢lanku 10. Direktive 2008/48 ve¢ ima za
posljedicu produljenje roka za povlacenje. Posljedi¢no, ne Cini se da izostavljanje informacija koje
se odnose ne na sadrzaj ugovora, nego samo na pravno okruzenje ugovora, kakve su informacije o
izvansudskim postupcima, opravdava potpun gubitak prava na te kamate*. Takvo izostavljanje
¢ini mnogo lak$u povredu nego s$to ju Cini, primjerice, neprocjenjivanje potrosaceve kreditne
sposobnosti® ili nenavodenje EKS-a ili odredenih informacija o troskovima kredita za
potrosaca®. Prema mojemu misljenju, drzave ¢lanice imaju odredenu diskrecijsku ovlast u tom
pogledu te mogu propisati da se nepruzanje odredenih informacija koje nisu povezane s
obvezama stranaka mora kompenzirati isplatom pausalne naknade stete.

125. Sli¢no tomu, u sluc¢ajevima u kojima zatezna kamatna stopa primjenjiva u trenutku sklapanja
ugovora nije bila izri¢ito navedena kao konkretna brojka, na $to se odnosi prvo prethodno pitanje,
¢ini mi se, s obzirom na to da se ta informacija ne odnosi na trosak samog kredita, nego na trosak
kasnjenja u placanju, da je nacelu proporcionalnosti sukladnije da se taj propust ispravi na nacin
da se vjerovniku uskrati pravo na ugovorom predvidene zatezne kamate (ne i pravo na kamate na
kredit), ukljucujudi na nacin da ga se prema potrebi obveze da plati naknadu stete.

126. Kao drugo, u pogledu posljedica povlacenja iz ugovora o kreditu povezanog s ugovorom o
isporuci proizvoda ili usluga koji se financira tim kreditom isticem da Direktiva 2008/48 ne
propisuje koje trebaju ili mogu biti te posljedice®. Istina, u takvom se slucaju podignuti kredit
moze smatrati povezanim kreditom, ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 3. tocke (n) Direktive
2008/48. Medutim, jedina odredba Direktive 2008/48 koja govori o posljedicama ostvarivanja
prava na povlacenje kada je rije¢ o povezanom ugovoru o kreditu, to jest ¢lanak 15. stavak 1.,
odnosi se na situaciju u kojoj potrosac to pravo ostvaruje u pogledu ugovora o isporuci proizvoda
ili usluga. Medutim, niti jedna odredba ne odnosi se na situaciju u kojoj se pravo na povlacenje
ostvaruje u pogledu ugovora o kreditu.

127. Stoga se moze zakljuciti da je na drzavama clanicama da propisu kakav uc¢inak ostvarivanje
prava na povlacenje u vezi s potrosackim kreditom ima na ugovore o prodaji koji se financiraju
takvim kreditom. To potvrduje uvodna izjava 35., prema kojoj ,[k]ada se potrosac povuce iz
ugovora o kreditu u vezi s kojim je primio robu [...], ova Direktiva ne bi trebala dovoditi u pitanje
bilo koje propise predmetnih drzava ¢lanica o vraéanju robe ili srodnim pitanjima”.

128. Iako diskrecijska ovlast koju drzave clanice u tom pogledu imaju nije neogranicena, one, s
obzirom na to da ne smiju dovesti u pitanje djelotvornost prava na povlacenje predvidenog u
Direktivi 2008/48, ipak mogu urediti posljedice ostvarivanja tog prava za ugovor o prodaji.

7 Vidjeti presudu od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, t. 63.).
% Vidjeti presudu od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, t. 72.).
% Vidjeti presudu od 27. ozujka 2014., LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, t. 45. i slj.).
% Vidjeti presudu od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, t. 70.).

6 Clanak 14. stavak 4. Direktive 2008/48 odnosi se na dodatne usluge u pogledu kredita, a ne na proizvode ili usluge koji se financiraju
kreditom. Usto isti¢cem Direktivu 2011/83, koja sadrzava odredbe o uc¢inku ostvarivanja prava na povlacenje na dodatne ugovore koje se
primjenjuju samo na ugovore sklopljene na daljinu ili izvan poslovnih prostorija, o kakvima se ne ¢ini da je rije¢ u ovim predmetima.
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Osobito, ne vidim $to sprjecava drzavu clanicu da prodavatelju, kada ostvarivanje prava na
povlacenje dovodi do retroaktivnog otkazivanja prodaje, omoguc¢i da uzme u obzir smanjenje
vrijednosti vra¢enog proizvoda koje je posljedica ¢injenice da je potrosac koristio taj proizvod.

129. Cak sam sklon misljenju da drzave ¢lanice u odredenim okolnostima moraju propisati da je
potrosa¢ obvezan prodavatelju platiti takvu naknadu, kako je uostalom predvideno, unutar
njihovih odnosnih podrudja primjene, clankom 7. Direktive 2002/65 i ¢lankom 14. stavkom 2.
Direktive 2011/83%. Naime, zabrana stjecanja bez osnove je nacelo zajednicko pravima drzava
Clanica, koje je Sud priznao, barem presutno, kao jedno od op¢ih nacela prava Unije®. U skladu s
tim nacelom, ako osoba pretrpi gubitak na nacin da se poveca imovina druge osobe a da to
stjecanje nema nikakve pravne osnove, ona u pravilu ima pravo da joj stjecatelj vrati steceno do
visine njezina gubitka®.

130. Bududi da je pravo na povlacenje o kojem je rijec u ovim predmetima uredeno pravom Unije,
drzave clanice prilikom odredivanja posljedica ostvarivanja tog prava moraju uzeti u obzir nacelo
zabrane stjecanja bez osnove koje je Sud priznao.

131. U tom se kontekstu moze istaknuti da, kada nacionalno zakonodavstvo propisuje da u
slucaju povlaCenja iz ugovora o kreditu svaki povezani ugovor o prodaji treba smatrati
otkazanim, prodavatelj moze pretrpjeti Stetu, dok ¢e kupac vjerojatno povecati svoju imovinu. To
je obicno slucaj kod prodaje vozila koje se financira kreditom jer se vrijednost vozila smanjuje za
10 do 30 % na trzistu rabljenih vozila nakon prvog odvozenog kilometra, ovisno o marci i modelu
vozila. Posljedi¢no, prodavatelj koji mora preuzeti vozilo natrag nuzno ce pretrpjeti gubitak.
Kupac ¢e pak nuzno povecati vrijednost svoje imovine jer ne¢e morati snositi teret tog smanjenja
vrijednosti.

132. Toc¢no je da nacelo zabrane stjecanja bez osnove nije moguce primijeniti u slucaju skrivljenog
prijestupa te da ono stoga nije primjenjivo ako je prodavatelj doista povrijedio odredbe Direktive
2008/48. Medutim, da bi se prodavatelja proizvoda smatralo supociniteljem povrede ¢lanka 10.
stavka 2. Direktive 2008/48 u slucaju nedostatnih informacija u potpisanom ugovoru o kreditu,
potrebno je da je prodavatelj sudjelovao u sklapanju ili pripremi ugovora o kreditu, §to je samo
jedna od situacija obuhvacenih pojmom ,povezani ugovor o kreditu”, kako je definiran u
clanku 3. tocki (n) Direktive 2008/48%. U svim drugim situacijama prodavatelj treba imati
mogucnost pozivanja na nacelo zabrane stjecanja bez osnove.

@ Pravo prodavatelja na takvu naknadu nije bilo predvideno u Direktivi 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 1997. o
zastiti potrosaca s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu (SL 1997., L 144, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 12., str. 30.), kojom su ugovori na daljinu bili uredeni prije usvajanja Direktive 2011/83. Direktiva 2011/83, kako je navedeno u
njezinoj uvodnoj izjavi 47., usvojena je zato $to ,[n]eki potrosaci ostvaruju svoje pravo odustajanja nakon $to su robu koristili u mjeri
vecoj nego §to je to potrebno za utvrdivanje naravi, karakteristika i funkcioniranja robe. U tom slucaju potro$a¢ ne bi trebao izgubiti
pravo odustajanja, ali bi trebao biti odgovoran za eventualno umanjenu vrijednost robe. Radi utvrdivanja naravi, karakteristika i
funkcioniranja robe potro$a¢ bi trebao robom rukovati i pregledati je na isti nacin na koji mu se to dozvoljava u trgovini. Na primjer,
odjecu bi potros$ac trebao samo isprobati i ne treba mu dozvoliti da je nosi. Shodno tomu, tijekom roka za odustajanje potrosa¢ bi trebao
robom rukovati i pregledati je s duznom paznjom. Obveze potrosaca u sluc¢aju odustajanja ne bi trebale obeshrabriti potrosaca da ostvari
svoje pravo odustajanja.”

% U tom smislu vidjeti primjerice presudu od 16. prosinca 2008., Masdar (UK)/Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, t. 47.).
 Vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2020., Ceska Republika/Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, t. 82.).

% Tako je Sud ve¢ utvrdio da sloboda poduzetni$tva moze biti podvrgnuta $irokom rasponu zahvata javne vlasti kojima se u opéem interesu
moze ograniciti obavljanje gospodarske djelatnosti (vidjeti primjerice presudu od 30. lipnja 2016., Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, t. 34.)),
osobu bi se za radnje druge osobe nacelno trebalo moéi smatrati odgovornom samo ako je bila zaduzena za nadzor ili organizaciju
djelatnosti te osobe.
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133. Shodno tomu, smatram da drzave Clanice, za slucajeve u kojima potrosac ostvaruje svoje
pravo na povlacenje, mogu barem dobrovoljno propisati da prodavatelj moze od iznosa novca
koji mora vratiti odbiti iznos za koji se vozilu smanjila vrijednost. Priznajem da takvo rjesenje
moze potrosaCe odvratiti od ostvarivanja njihova prava na povlaCenje, ali to smatram
uobicajenom posljedicom cinjenice da su tijekom odredenog razdoblja koristili dane proizvode ili
usluge®. Posljedi¢no, ¢ak i ako se ne ¢ini da potrosac¢ pravo na povlacenje ostvaruje na nacin koji
Cini zlouporabu, prodavatelj moze biti obvezan kupcu u cijelosti vratiti iznos cijene vozila samo
ako nacionalno pravo takvo rjesenje izricCito predvida kao sankciju za ¢injenicu da je prodavatelj
povrijedio odredene obveze, kao §to je obveza da kupcima ponudi samo usluge kreditnih
institucija ¢iji su ugovori u skladu s odredbama Direktive 2008/48. Na nacionalnim je sudovima
da utvrde sto je predvideno vaze¢im pravom.

134. S obzirom na sve navedeno, predlazem Sudu da na peto pitanje u predmetu C-155/20 i osmo
pitanje u predmetu C-187/20 odgovori tako da se vjerovnik ne moze na temelju puke ¢injenice da
je od sklapanja ugovora proteklo znatno razdoblje pozivati na nacelo zabrane zlouporabe prava
koje proizlazi iz prava Unije kako bi onemogucio potrosacu da ostvari svoje pravo na povlacenje
predvideno u clanku 14. stavku 1. prvoj recenici Direktive 2008/48. Medutim, to ne znaci, zbog
razloga koje sam upravo iznio, da drzave clanice nemaju pravo — ili cak obvezu — poduzeti
odgovaraju¢e mjere unutar svojih pravnih sustava kako bi osigurale da vjerovnici ne pretrpe
financijski gubitak zbog c¢injenice da je potrosac ostvario svoje pravo na povlacenje.

V. Zakljucak

135. Stoga smatram da Sud na pitanja koja je uputio Landgericht Ravensburg (Zemaljski sud u
Ravensburgu, Njemacka) treba odgovoriti na sljedeci nacin:

1. Clanak 10. stavak 2. tocku (1) Direktive 2008/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ treba tumaciti na nacin da se u ugovoru o kreditu mora navesti, kao prvo, u
postotku izrazena osnovna zatezna kamatna stopa primjenjiva u trenutku sklapanja ugovora i,
kao drugo, kada je ta stopa varijabilna, formula za izracun koja ¢e se u dogledno vrijeme
upotrijebiti za izracunavanje primjenjive stope te, u slucaju koristenja referentne stope ili
referentne vrijednosti kao varijabilnog elementa, dan objave te gdje i tko je objavio taj
varijabilni element.

2. Clanak 10. stavak 2. tocku (t) Direktive 2008/48 treba tumaciti na nacin da se u ugovoru o
kreditu moraju navesti svi izvansudski postupci povodom prituzbe ili izvansudski postupci
obestecenja koji su dostupni potrosacima i, prema potrebi, troskovi tih postupaka, treba li
prituzbu ili pravni lijek podnijeti na papiru ili elektronickim putem, fizicka ili elektronicka
adresa na koju se takva prituzba ili pravni lijek treba poslati i uvjeti u pogledu oblika koji se
moraju ispuniti, ako njihovo neispunjenje moze potrosaca lisiti moguc¢nosti da utuzuje svoja
prava.

% Usto treba imati na umu da potro$a¢, u pogledu informacija iz ¢lanka 10. Direktive 2008/48 koje je klju¢no pruziti da bi se mogla dati
valjana suglasnost, uvijek zadrzava mogucnost zahtijevati otkaz ugovora o kreditu na temelju nacionalnog prava, kako je naglaseno u
¢lanku 10. stavku 1. i uvodnoj izjavi 30. te direktive.
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3. Clanak 14. stavak 1. Direktive 2008/48 treba tumaciti na nacin da vjerovnik ne moze potrosacu
onemoguditi ostvarivanje prava na povlacenje ako se u ugovoru o kreditu jo$ nisu pruzile sve
informacije predvidene u ¢lanku 10. stavku 2. te direktive. Medutim, takvo pravo se ne moze
ostvarivati nakon §to su sve obveze iz ugovora potpuno izvrsene.

4. Vjerovnik se ne moze na temelju puke ¢injenice da je od sklapanja ugovora proteklo znatno
razdoblje pozivati na nacelo zabrane zlouporabe prava koje proizlazi iz prava Unije kako bi
onemogucio potrosacu da ostvari svoje pravo na povlacenje predvideno u ¢lanku 14. stavku 1.
prvoj recenici Direktive 2008/48. Medutim, to ne znaci da drzave ¢lanice nemaju pravo — ili ¢ak
obvezu — poduzeti odgovarajuce mjere unutar svojih pravnih sustava kako bi osigurale da
vjerovnici ne pretrpe financijski gubitak zbog Cinjenice da je potrosac ostvario svoje pravo na
povlacenje.
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