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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 20. svibnja 2021.!

Predmet C-136/20

Kazneni postupak
protiv
LU

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Zalaegerszegi Jarasbirésag (Op¢inski sud u
Zalaegerszegiju, Madarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde —

Okvirna odluka 2005/214/PUP — Uzajamno priznavanje novéanih kazni — Clanak 5. stavak 1. —
Prijestup koji se odnosi na ,ponasanje kojim se krse prometni propisi’ — Doseg prijestupa —
Novcana kazna koju je drzava izdavateljica izrekla vlasniku vozila zbog povrede obveze
identificiranja vozaca za kojeg se sumnja da je odgovoran za pocinjenje prometnog prekrsaja —
Clanak 7. stavak 1. — Razlozi za nepriznavanje i neizvréenje — Doseg i nadini provjere drzave
izvrsiteljice glede pravne kvalifikacije prijestupa”

I. Uvod

1. Ovim se zahtjevom za prethodnu odluku poziva Sud da pojasni u kojoj mjeri nadlezno tijelo
drzave clanice? moze odbiti priznati i izvr$iti odluku o izricanju novcane kazne donesenu u
drugoj drzavi ¢lanici?® kada smatra da prijestup pocinjen u ovoj potonjoj drzavi nije obuhvacen
popisom prijestupa za koje je u Okvirnoj odluci 2005/214 zakonodavac Unije iskljuCio provjeru
dvostruke inkriminiranosti radnje.

2. Taj je zahtjev podnesen u okviru postupka za priznavanje i izvr§enje nov¢ane kazne od strane
madarskog nadleznog tijela koju je protiv jednog od njezinih drzavljana, osobe LU, izreklo
austrijsko nadlezno tijelo. Ta je kazna izrecena zato $to osoba LU, kao vlasnica vozila uklju¢enog
u pocinjenje prometnog prekrsaja, nije postovala svoju obvezu da identificira vozaca za kojeg se
sumnja da je odgovoran za pocinjenje tog prekr$aja. Dok austrijsko nadlezno tijelo smatra da
povreda te obveze identifikacije potpada pod prijestup koji se odnosi na ,ponasanje kojim se krse

Izvorni jezik: francuski

U daljnjem tekstu: drzava izvrsiteljica, u smislu ¢lanka 1. tocke (d) Okvirne odluke Vije¢a 2005/214/PUP od 24. veljac¢e 2005. o primjeni
nacela uzajamnog priznavanja na novcane kazne (SL 2005., L 76, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
11., str. 69.)

3 U daljnjem tekstu: drzava izdavateljica, u smislu ¢lanka 1. tocke (c) Okvirne odluke 2005/214
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prometni propisi” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. trideset i trece alineje Okvirne odluke 2005/214, za
koju je provjera dvostruke inkriminiranosti radnje isklju¢ena, madarsko nadlezno tijelo tvrdi da se
navedeni prijestup ne moze tako okvalificirati.

3. Pitanjima koja je uputio Zalaegerszegi Jarasbirésag (Opcinski sud u Zalaegerszegiju, Madarska)
zeli se, u biti, odrediti doseg i nac¢ini provjere koju nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice moZe provesti
kada smatra da zahtjev za priznavanje i izvr§enje novcane kazne, koji joj upucuje nadlezno tijelo
drzave izdavateljice, sadrzava pogresku glede pravne kvalifikacije prijestupa u smislu ¢lanka 5.
stavka 1. Okvirne odluke 2005/214. Ta su pitanja takoder prilika za Sud da pojam ,ponasanje
kojim se krse prometni propisi”, koji zakonodavac Unije upotrebljava u ¢lanku 5. stavku 1.
trideset i trecoj alineji te okvirne odluke, pojasni uslijed nepostojanja bilo kakve definicije tog
prijestupa u pravu Unije te u kontekstu u kojem ne postoji ikakva ujednacCenost pravila o
cestovnom prometu u Europskoj uniji.

4. U ovom ¢u misljenju predloziti Sudu da odluci da ¢lanak 7. stavak 1. Okvirne odluke 2005/214
treba tumaciti na nacin da nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice moze odbiti priznati i izvrsiti odluku
kada prijestup, kako je definiran u pravu drzave izdavateljice, ne potpada pod prijestup ili
kategoriju prijestupa na koje se nadlezno tijelo drzave izdavateljice poziva u potvrdi prilozenoj toj
odluci, u svrhu primjene ¢lanka 5. stavka 1. te okvirne odluke. Medutim, nadlezno tijelo drzave
izvrsiteljice mora prethodno pokrenuti postupak savjetovanja iz clanka 7. stavka 3. navedene
okvirne odluke.

5. Takoder ¢u pozvati Sud da odluci da ¢lanak 5. stavak 1. trideset i trecu alineju Okvirne odluke
2005/214 treba tumaciti na nacin da prijestup koji se odnosi na ,ponasanje kojim se krse prometni

propisi” obuhvaca postupanje vlasnika vozila koji odbija identificirati vozaca za kojeg se sumnja da
je odgovoran za pocinjenje prometnog prekrsaja.

II. Pravni okvir

A. Okvirna odluka 2005/214

6. Uvodne izjave 1., 2. i 4. Okvirne odluke 2005/214 glase:

»(1) Europsko je vijece na svom zasjedanju u Tampereu 15. i 16. listopada 1999. potvrdilo nacelo
uzajamnog priznavanja koje bi trebalo postati temelj pravosudne suradnje, kako u
gradanskim, tako i u kaznenim stvarima unutar Unije.

(2) Nacelo uzajamnog priznavanja trebalo bi se primjenjivati na nov¢ane kazne koje su izrekla

pravosudna i upravna tijela s ciljem olaksavanja izvrSenja takvih kazni u drzavi ¢lanici
razli¢itoj od one drzave u kojoj je kazna izrecena.

[...]

(4) Ova bi Okvirna odluka takoder trebala obuhvacati novCane kazne koje su izrecene za
prometne prekrsaje.”
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7. Clankom 4. stavcima 1. i 2. Okvirne odluke 2005/214 odredeno je:

»1. Odluka se zajedno s potvrdom iz ovog ¢lanka moze dostaviti nadleznom tijelu drzave ¢lanice
u kojoj fizicka ili pravna osoba protiv koje je donesena odluka ima imovinu ili ostvaruje dohodak,
ima uobicajeno boraviste ili, kada se radi o pravnoj osobi, registrirano sjediste.

2. Potvrda za koju se u Prilogu nalazi standardni obrazac, mora biti potpisana i mora biti
potvrdena to¢nost njenog sadrzaja od strane nadleznog tijela drzave izdavateljice.”

8. Clankom 5. stavkom 1. trideset i tre¢om alinejom i stavkom 3. te okvirne odluke predvida se
glede njezina podrucja primjene:

»1. Ako su sljedec¢i prijestupi odredeni kao kaznjivi u pravu drzave izdavateljice, imaju pod
uvjetima iz ove Okvirne Odluke i bez provjere dvostruke inkriminiranosti radnje, za posljedicu
priznanje i izvr$enje odluka:

[...]

— ponasanje kojim se krSe prometni propisi, ukljucujuci krsenje pravila o broju sati voznje i
vremenu odmora i propisi o opasnim tvarima,

[...]
3. Za prijestupe razlic¢ite od onih iz stavka 1., drzava izvrsiteljica moze uvjetovati priznanje i
izvrsenje odluke time da se odluka odnosi na radnju koja predstavlja prijestup prema pravu drzave

izvrsiteljice, neovisno o elementima prijestupa ili njegovoj kvalifikaciji.”

9. Clanak 6. Okvirne odluke 2005/214, naslovljen ,Priznavanje i izvrenje odluka”, glasi kako
slijedi:

»Nadlezna tijela u drzavi izvrsiteljici priznaju odluku koja im je dostavljena sukladno ¢lanku 4. bez
daljnjih formalnosti i bez odgode poduzimaju sve potrebne mjere za njezino izvrSenje, ako
nadlezno tijelo ne odluci uvaziti neki od razloga za nepriznavanje i neizvrsenje iz clanka 7.”

10. Clanak 7. te okvirne odluke, naslovljen ,Razlozi nepriznavanja i neizvrsenja”, odreduje:

»1. Nadlezna tijela u drzavi izvrsiteljici mogu odbiti priznati i izvrsiti odluku, ako potvrda iz
clanka 4. nije prilozena, ako je nepotpuna ili oc¢igledno ne odgovara odluci.

2. Nadlezno tijelo u drzavi izvr§iteljici takoder moze odbiti priznati ili izvrsiti odluku, ako utvrdi
da:

[...]

(b) se u nekom od slucajeva iz ¢lanka 5. stavka 3., odluka odnosi na djela koja ne predstavljaju
prijestup prema pravu drzave izvrsiteljice.
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3. U slucajevima iz stavka 1. i stavka 2. tocaka (c) i (g), prije donosenja odluke o nepriznavanju i
neizvrsavanju odluke u cijelosti ili djelomi¢no, nadlezno tijelo u drzavi izvrSiteljici savjetuje se na
odgovarajudi nacin s nadleznim tijelom u drzavi izdavateljici i, prema potrebi, trazi da mu hitno
dostavi sve potrebne informacije.”

B. Austrijsko pravo

11. Clanak 103. Kraftfahrgesetza (Savezni zakon o motornim vozilima)* od 23. lipnja 1967., koji se
odnosi na obveze vlasnika vozila, odreduje u svojem stavku 2.:

»Lijelo moze zahtijevati informacije o identitetu osobe koja je u odredenom trenutku upravljala
vozilom koje je identificirano na temelju svoje registracije [...] ili koja je posljednja parkirala vozilo
[...] na odredenom mjestu prije odredenog trenutka. Te podatke, koji moraju ukljucivati ime i
adresu doti¢ne osobe, mora priop¢iti nositelj registracije [...]; ako taj nositelj nije u mogu¢nosti
dostaviti te podatke, duzan je oznaciti osobu koja je u moguénosti to uciniti i koja je, stoga,
adresat obveze dostave podataka; informacije koje pruzi osoba koja je obvezna dostaviti podatke
ne oslobadaju tijelo obveze da ih provjeri, kada proizlazi da je to nuzno s obzirom na okolnosti
konkretnog slucaja. Informacije se moraju dostaviti odmah i, u sluc¢aju pisanog zahtjeva, unutar
dva tjedna od dostave zahtjeva [...]”

12. Clanak 134. stavak 1. KFG-a iz 1967., koji se odnosi na ,[k]aznene odredbe”, glasi kako slijedi:

»Lko prekrsi ovaj Savezni zakon [...] ¢ini upravni prekrs$aj i kaznit ¢e se nov¢anom kaznom u
iznosu do 5000 eura, a u sluc¢aju nemogucénosti njezine naplate, kaznom zatvora u trajanju do Sest
tjedana [...]”

III. Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

13. Odlukom od 6. lipnja 2018.°, koja je postala konacna 1. sijecnja 2019,
Bezirkshauptmannschaft Weiz (Upravno tijelo okruga Weiz, Austrija) izrekao je osobi LU,
madarskoj drzavljanki, nov¢anu kaznu u iznosu od 80 eura. Ta je kazna izrecena zato $to osoba
LU, kao vlasnica vozila registriranog u Madarskoj, nije u roku od dva tjedna, koji je propisan
austrijskim zakonodavstvom, odgovorila na zahtjev tog upravnog tijela da identificira vozaca
svojeg vozila za kojeg se sumnja da je odgovoran za pocinjenje prometnog prekrsaja.

14. Dana 27. sije¢nja 2020. Upravno tijelo okruga Weiz uputilo je, primjenom Okvirne odluke
2005/214, sudu koji je uputio zahtjev i koji je takoder nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice, zahtjev
za priznavanje i izvr$enje odluke od 6. lipnja 2018. zajedno s potvrdom predvidenom u ¢lanku 4.
te okvirne odluke. Iz informacija kojima Sud raspolaze proizlazi da je u toj potvrdi prekrsaj koji je
osoba LU pocinila okvalificiran kao ,ponasanje kojim se krse prometni propisi” u smislu ¢lanka 5.
stavka 1. trideset i trece alineje navedene okvirne odluke. No, sud koji je uputio zahtjev dvoji glede
pitanja, jesu li ispunjene pretpostavke kako bi se odluka od 6. lipnja 2018. priznala i izvrsila na
temelju tog ¢lanka. Smatra da se kvalifikacija, koju je nadlezno tijelo drzave izdavateljice
prihvatilo u pogledu predmetnog postupanja, temelji na ,pretjerano sirokom” tumacenju prava

¢ BGBL 267/1967, u daljnjem tekstu: KFG iz 1967.
U daljnjem tekstu: odluka od 6. lipnja 2018.
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Unije. Postupanje za koje je osoba LU kriva predstavlja odbijanje postupiti u skladu sa zahtjevom
nacionalnih tijela i ne moze se podvesti pod postupanja za koja je iskljucena provjera dvostruke
inkriminiranosti radnje, u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214.

15. U tim je okolnostima Zalaegerszegi Jarasbirésag (Opcinski sud u Zalaegerszegiju, Madarska)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li pravilo iz clanka 5. stavka 1. Okvirne odluke [2005/214] tumaciti na nacin da ako
drzava [...] izdavateljica utvrdi postojanje nekog od ponasanja navedenih u toj odredbi, [...]
drzav[a] [...] izvrSiteljicla] ne raspolaze nikakvom dodatnom marginom prosudbe za
odbijanje izvrsenja nego mora izvrsiti [odluku o sankciji]?

2. U slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje, moze li tijelo drzave [...] izvrsiteljice tvrditi da
ponasanje navedeno u odluci drzave [...] izdavateljice ne odgovara ponasanju opisanom na
tom popisu?”

16. Madarska, ceska, Spanjolska i austrijska vlada kao i Europska komisija podnijele su pisana
ocitovanja.

17. U dogovoru sa sucem izvjestiteljem odluceno je da se primjenom clanka 61. stavka 1.
Poslovnika Suda upute pitanja na koja su te iste stranke odgovorile u pisanom obliku u za to
odredenom roku.

IV. Analiza

18. Svojim dvama prethodnim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev
poziva, u biti, Sud da pojasni moze li i, ovisno o okolnostima, u kojoj mjeri nadlezno tijelo drzave
izvrsiteljice odbiti priznati i izvrsiti odluku, kada smatra da se u potvrdi prilozenoj toj odluci
nadlezno tijelo drzave izdavateljice pogre$no pozvalo na jedno od kategorija prijestupa iz
clanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214, za koje je provjera dvostruke inkriminiranosti radnje
iskljucena.

19. Ta pitanja potjecu iz spora izmedu nadleznih tijela drzave izdavateljice i drzave izvrsiteljice
glede tumacenja pojma ,ponasanje kojim se krse prometni propisi” iz ¢lanka 5. stavka 1. trideset i
trece alineje te okvirne odluke.

20. Nadlezno tijelo drzave izdavateljice smatra da taj pojam obuhvaca povredu obveze vlasnika
vozila da identificira vozaca koji je osumnjicen da je odgovoran za pocinjenje prometnog
prekrsaja. Ta povreda u austrijskom pravu predstavlja krSenje propisa o cestovhom prometu. S
druge strane, nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice smatra da nadlezno tijelo drzave izdavateljice
spretjerano Siroko” tumaci pravo Unije jer se takav prekr$aj ne moze podvesti pod navedeni
pojam. Drzi da odluka od 6. lipnja 2018. ne ulazi, stoga, u materijalno podrucje primjene
clanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214 i tice se razli¢itog prijestupa u smislu ¢lanka 5.
stavka 3. te okvirne odluke, tako da on priznavanje i izvrSenje te odluke moze uvjetovati
ispunjenjem kriterija dvostruke inkriminiranosti radnje.
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21. Taj se spor moze objasniti s obzirom na vrlo poseban kontekst glavnog postupka. Naime, za
razliku od drugih prijestupa navedenih u c¢lanku 5. stavku 1. navedene okvirne odluke, prijestup
koji se odnosi na ,ponasanje kojim se krse prometni propisi” nije definiran u pravu Unije niti je
bio predmet zajednic¢kog pristupa medu drzavama ¢lanicama.

22. Za potrebe analize pitanja upucenih Sudu prvo ¢u ispitati pretpostavke pod kojima se
nadlezno tijelo drzave izvrSiteljice mozZe uvjeriti da je razmatrani prijestup obuhvacen
materijalnim podrucjem primjene ¢lanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214 i, ovisno o
okolnostima, odbiti priznati i izvrsiti spornu odluku. U tom kontekstu predlazem ispitati odredbe
predvidene u ¢lanku 7. stavku 1. te okvirne odluke. Naime, taj se ¢lanak izri¢ito poziva na slucaj na
koji, prema mojem misljenju, upucuje sud koji je uputio zahtjev, i u kojem nadlezno tijelo drzave
izvrsiteljice smatra da potvrda priloZzena spornoj odluci, koja reproducira popis 39 prijestupa iz
c¢lanka 5. stavka 1. navedene okvirne odluke, ne odgovara toj odluci.

23. Potom ¢u, kao drugo, pozvati Sud da protumaci pojam ,ponasanje kojim se krse prometni
propisi” iz ¢lanka 5. stavka 1. trideset i trece alineje Okvirne odluke 2005/214.

A. Doseg provjere nadleznog tijela drzave izvrsiteljice

24. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja
uzeti u obzir ne samo njezin tekst, ve¢ i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio®.

1. Tekst ¢lanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214

25. Uvodno valja istaknuti da ¢lanak 5. stavak 1. Okvirne odluke 2005/214, na koji se poziva sud
koji je uputio zahtjev, ne daje elemente za odgovor glede naravi provjere koju moze izvrsiti
nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice kako bi se uvjerilo da je prijestup, kako je definiran u pravu
drzave izdavateljice, obuhvaden materijalnim podruéjem primjene te odredbe i nije razlicit
prijestup u smislu ¢lanka 5. stavka 3. te okvirne odluke.

26. Namjena je clanka 5. Okvirne odluke 2005/214, kao Sto je to navedeno u njegovu naslovu,
odrediti podrucje primjene te okvirne odluke. U ¢lanku 5. stavku 1. navedene okvirne odluke
zakonodavac Unije nabraja prekrsaje u slucaju kojih dolazi do priznavanja i izvrsenja odluka bez
provjere dvostruke inkriminiranosti radnje, te pojasnjava da je definicija tih prijestupa
predvidena pravom drzave izdavateljice’. U skladu sa sudskom praksom Suda, pravo drzave
izdavateljice ureduje, dakle, elemente kaznene odgovornosti, osobito kaznu koja je primjenjiva i
subjekt na koji se ta kazna odnosi®.

27. U clanku 5. stavku 3. Okvirne odluke 2005/214 zakonodavac Unije predvida da se provjera
dvostruke inkriminiranosti radnje moze zahtijevati za prijestupe razli¢ite od onih iz clanka 5.
stavka 1. te okvirne odluke.

28. Nije, dakle, izri¢ito navedeno na koji nac¢in nadlezno tijelo drzave izvrSiteljice moze izvrsiti
provjeru.

¢ Vidjeti presude od 3. ozujka 2020., X (Europski uhidbeni nalog — dvostruka kaznjivost) (C-717/18, EU:C:2020:142, t. 21. i navedena
sudska praksa), i od 10. ozujka 2021., Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19, EU:C:2021:189,
t. 27. i navedena sudska praksa).

7 Vidjeti presudu od 4. oZujka 2020., Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, t. 44.).
8 Vidjeti presudu od 4. oZujka 2020., Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, t. 44.).
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2. Struktura i ciljevi Okvirne odluke 2005/214

29. Ispitivanje strukture i ciljeva Okvirne odluke 2005/214, a osobito odredaba predvidenih u
njezinu clanku 7. stavcima 1. i 3.°, omogucuje da se utvrdi doseg provjere koju nadlezno tijelo
drzave izvrsiteljice moze izvrsiti kako bi provjerilo da predmetni prijestup, kako je definiran u
pravu drzave izdavateljice, jest obuhvacen jednom od kategorija prijestupa iz ¢lanka 5. stavka 1.
te okvirne odluke.

30. Uvodno valja podsjetiti na to da je cilj Okvirne odluke 2005/214 uspostaviti ucinkovit
mehanizam prekograni¢nog priznavanja i izvrSenja pravomo¢nih odluka kojima se izri¢u
novCane kazne fizickoj ili pravnoj osobi zbog pocinjenja jednog od prekrsaja navedenih u
clanku 5. spomenute odluke. Tom se odlukom zeli, bez uskladivanja zakonodavstava drzava
Clanica u podrucju kaznenog prava, zajamciti izvrSenje novcanih kazni unutar tih drzava
zahvaljujudi nacelu uzajamnog priznanja'’.

31. To je nacelo ,temelj” pravosudne suradnje, kako u gradanskim, tako i u kaznenim stvarima'
te podrazumijeva, na temelju clanka 6. Okvirne odluke 2005/214, da je nadlezno tijelo drzave
izvrsiteljice duzno, u nacelu, bez odgode i bez daljnjih formalnosti poduzeti sve potrebne mjere u
svrhu priznavanja odluke ,koja [...] je dostavljena sukladno ¢lanku 4.” ako ono ,ne odluci uvaziti
neki od razloga za nepriznavanje i neizvrsenje iz clanka 7.” navedene okvirne odluke.

32. Isticem da provedba nacela uzajamnog priznanja zahtijeva od nadleznog tijela drzave
izdavateljice da ono dostavi nadleznom tijelu drzave izvrsiteljice odluku u skladu sa zahtjevima
utvrdenima u ¢lanku 4. Okvirne odluke 2005/2014, a od nadleznog tijela drzave izvrsiteljice da u
skladu s ¢lankom 7. te okvirne odluke pokrene postupak savjetovanja prije primjene razloga za
nepriznavanje ili neizvrsenje.

a) Provjera nadleznog tijela drzave izvrsiteljice glede postovanja zahtjeva utvrdenih u clanku 4.
Okvirne odluke 2005/214

33. Na temelju c¢lanka 4. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214 nadlezno tijelo drzave izdavateljice
mora svojoj odluci priloziti potvrdu. Ta je potvrda standardni obrazac koji se nalazi u Prilogu toj
okvirnoj odluci. Sadrzava razli¢ite odjeljke koje to tijelo mora popuniti. Ti mu odjeljci omogucuju
da dostavi minimalne formalne podatke, medu ostalim, u vezi s tijelom drzave izdavateljice koje je
donijelo odluku i tijelom koje je nadlezno za njezino izvrsenje te fizickom ili pravhom osobom
kojoj je odredena novc¢ana kazna kao i informacije glede vrste odluke i pocinjenog prijestupa.

34. U svrhu moje analize potrebno je osobito uputiti na potrebne informacije u odjeljku (g)
tockama 2. do 4. navedene potvrde koji je naslovljen ,Odluka o pla¢anju novc¢ane kazne”.

°  Vidjeti presudu od 3. ozujka 2020., X (Europski uhidbeni nalog — dvostruka kaznjivost) (C-717/18, EU:C:2020:142, t. 21. i navedena
sudska praksa).

1 Vidjeti ¢lanke 1. i 6. kao i uvodne izjave 1. i 2. Okvirne odluke te presudu od 4. ozujka 2020., Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18,
EU:C:2020:153, t. 48. i navedena sudska praksa).

1z ustaljene sudske prakse proizlazi da nacelo uzajamnog povjerenja medu drzavama ¢lanicama i nacelo uzajamnog priznavanja, koje se
temelji na njihovu obostranom povjerenju, imaju temeljnu vaznost u pravu Unije, s obzirom na to da omoguduju stvaranje i odrzavanje
podrudja bez unutarnjih granica (vidjeti presudu od 10. sije¢nja 2019., ET (C-97/18, EU:C:2019:7, t. 17.).

2 Vidjeti uvodnu izjavu 1. Okvirne odluke 2005/214.
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35. U skladu s odjeljkom (g) tockom 2. potvrde koja se nalazi u Prilogu Okvirnoj odluci 2005/214
nadlezno tijelo drzave izdavateljice duzno je navesti, s jedne strane, pregled cinjenica i opis
okolnosti u kojima je prijestup pocinjen, ukljucujuéi njegovo vrijeme i mjesto, te, s druge strane,
¢injenicni i pravni opis prijestupa kao i vaze¢i zakonski propis ili zakon na temelju kojeg je odluka
donesena, Ciji se tekst mora priloziti toj potvrdi*.

36. Tocka 3. tog odjeljka tice se prijestupa koji su obuhvaceni materijalnim podruc¢jem primjene
clanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214. Nadlezno tijelo drzave izdavateljice mora, naime,
potvrditi ,,¢ini” li prijestup, kako je definiran u njegovu nacionalnom pravu, prijestup obuhvacen
popisom iz tog clanka, tako da odabere odgovaraju¢i kvadrati¢c odnosno odgovarajuce
kvadratic¢e'*. Zakonodavac Unije reproducira u tom kontekstu popis 39 prijestupa koji se nalazi u
¢lanku 5. stavku 1. te okvirne odluke.

37. Tocka 4. navedenog odjeljka je, naprotiv, posvecena razli¢itim prijestupima koji nisu
obuhvaceni popisom koji je zakonodavac Unije sastavio u ¢lanku 5. stavku 1. navedene okvirne
odluke i za koje je nadlezno tijelo drzave izdavateljice duzno dati detaljan opis.

38. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Okvirne odluke 2005/214, potvrda treba biti popisana te
to¢nost informacija koje sadrzava mora biti potvrdena od strane nadleznih tijela drzave
izdavateljice.

39. Taj strogi i rigorozan pristup glede opisa predmetnog prijestupa mora se zasnivati na
uzajamnom povjerenju, osobito u kontekstu clanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214, u
kojem to povjerenje iskljucuje provjeru dvostruke inkriminiranosti radnje zbog osobito teskih
prijestupa. Informacije koje potvrda predvidena u clanku 4. te okvirne odluke sadrzava moraju
omoguciti nadleznom tijelu drzave izvrsiteljice da izvrsi provjeru odluke, na nacin da zajamci
njezino pravilno izvr$enje, a osobito da se uvjeri da ju je donijelo nadlezno tijelo i da spada u
podrucje primjene navedene okvirne odluke. U tom kontekstu nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice
moze provjeriti, s obzirom na informacije koje su joj priopcene, je li predmetna odluka
obuhvacena materijalnim podrucjem primjene ¢lanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214, tako
da je provjera dvostruke inkriminiranosti radnje iskljuCena, ili materijalnim podruc¢jem primjene
koje je pokriveno ¢lankom 5. stavkom 3. te okvirne odluke. Rije¢ je, medutim, o ogranicenoj
provjeri koja, ovisno o okolnostima, mora biti popra¢ena savjetovanjem s nadleznim tijelom
drzave izdavateljice.

40. Ako je potvrda podnesena, ako je potpuna i ako odgovara odluci, nadlezno tijelo drzave
izvrsiteljice mora na temelju ¢lanka 6. Okvirne odluke 2005/214 priznati i izvrsiti tu odluku, pri
¢emu nije potrebna nikakva daljnja formalnost, te bez odgode poduzeti sve potrebne mjere za
njezino izvrSenje. Nadlezno tijelo drzave izvrSiteljice priznaje tako navedenu presudu na temelju
potvrde koju je proslijedilo nadlezno tijelo drzave izdavateljice i kojom se potvrduje njezina
regularnost i izvrsivost.

3 Vidjeti odjeljak (k) navedene potvrde.

4 U slucaju da je prijestup obuhvaden kategorijom prijestupa utvrdenom u ¢lanku 5. stavku 1. trideset i devetoj alineji Okvirne odluke
2005/214 (,prijestupi koje je inkriminirala drzava izdavateljica i pri ¢emu se izvr$ava obveza koja proizlazi iz instrumenata usvojenih
sukladno Ugovoru o EZ-u ili sukladno glavi VI. Ugovora o EU-u”), koja je osobito $iroka, zakonodavac Unije zahtijeva od nadleznog tijela
drzave izdavateljice da to¢no navede odredbe instrumenta donesenog na temelju Ugovora na koje se prijestup odnosi.
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41. S druge strane, ako potvrda nije priloZena, ako je nepotpuna ili ,ocigledno ne odgovara
odluci”, iz ¢lanka 7. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214 proizlazi da nadlezno tijelo drzave
izvrsiteljice moze tada odbiti priznati i izvrsiti odluku *.

42. S jedne strane, iz teksta te odredbe proizlazi da je na nadleznom tijelu drzave izvrsiteljice da
ocijeni uskladenost potvrde sa zahtjevima koji su postavljeni Okvirnom odlukom 2005/214 i
izvede posljedice moguce nepravilnosti ove potonje. S tim u vezi zakonodavac Unije prepusta
tom tijelu izbor da prizna ili izvr$i odluku odnosno da to odbije uciniti, neovisno o pogreskama
koje potvrda sadrzava.

43. S druge strane, pogreske koje je zakonodavac Unije naveo u ¢lanku 7. stavku 1. Okvirne odluke
2005/214 ticu se slucajeva u kojima nadlezno tijelo drzave izdavateljice nije ispunilo obveze koje
ima na temelju clanka 4. te odluke jer je propustilo priloziti potvrdu, popuniti je ili je podnijelo
potvrdu koja ,,0¢ito” ne odgovara odluci. Upotreba priloga ,o¢ito” u ¢lanku 7. stavku 1. navedene
okvirne odluke dokazuje, prema mojem misljenju, volju zakonodavca Unije da razlog za
nepriznavanje i neizvr$enje odluke ogranici na postojanje ocite pogreske koju odluka sadrzava, i
to vodeci racuna o povjerenju s kojim nadlezna tijela drzave izdavateljice i drzave izvrsiteljice
moraju uzajamno postupati, ali i o zahtjevima djelotvornosti, brzine i jednostavnosti mehanizma
koji on nastoji uspostaviti.

44. Posljednji slucaj koji zakonodavac Unije ima na umu obuhvaca, prema mojem misljenju,
situaciju poput one iz drugog prethodnog pitanja, u kojoj nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice
smatra da predmetni prijestup, kako je definiran u pravu drzave izdavateljice, ne odgovara
prijestupu na koji se nadlezno tijelo drzave izdavateljice poziva radi provedbe ¢lanka 5. stavka 1.
Okvirne odluke 2005/214. Drugim rijecima, pravna kvalifikacija prijestupa bila bi pogresna.

45. Ta ograniCena provjera mora, prema mojem misljenju, omoguciti nadleznom tijelu drzave
izvrsiteljice da na temelju dostavljenih podataka provjeri da nadlezno tijelo drzave izdavateljice
ne zahtijeva priznavanje i izvrSenje odluke na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Okvirne odluke
2005/214, iako predmetni prijestup, kako je definiran u pravu drzave izdavateljice, ocito nije
obuhvacen prijestupima, za koje zakonodavac Unije iskljuCuje provjeru dvostruke
inkriminiranosti radnje, i Cini, naprotiv, razlicit prijestup iz stavka 3. tog clanka. RijeC je prije
svega o jamstvu postovanja materijalnog podrudja primjene ¢lanka 5. te okvirne odluke na nacin
da se osigura pravilna pravna kvalifikacija jer bi se inace moglo narusiti uzajamno povjerenje i na
taj nacin ne postici cilj kojem se tezi navedenom okvirnom odlukom.

46. Odjeljak (g) tocke 2. i 3. potvrde koja se nalazi u Prilogu Okvirnoj odluci 2005/214 omogucava
da se navedena provjera izvrs$i jer mora pruziti pojedinosti o prijestupu radi primjene ¢lanka 5. te
okvirne odluke. Naime, podsje¢am da ta tocka 2. izri¢ito zahtijeva pruzanje informacija o
prijestupima na koje se kazna odnosi i opis okolnosti u kojima su jedan ili vise prijestupa
pocinjeni, kao i informacija u pogledu ,¢injenicn[og] i pravn[og] opisa prijestupa (jednog ili vise) i
vazeé[e| zakonsk[e odredbe ili] zakon[a]”.

15 Tekst naslovljen ,Inicijativa Ujedinjene Kraljevine, Francuske Republike i Kraljevine Svedske za donosenje okvirne odluke Vije¢a o
primjeni nacela uzajamnog priznanja novcanih kazni” (SL 2001., C 278, str. 4.) od 12. rujna 2001., odredivao je u svojem c¢lanku 4.
stavku 1.: ,Nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice moze odluciti da nece izvrsiti odluku, ako potvrda predvidena u ¢lanku 2. nije podnesena
ili ako su navodi u toj potvrdi nepotpuni ili o¢ito neto¢ni.” [nesluzbeni prijevod]
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47. Provjera koju provodi nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice je tim laksa kada prijestup koji je
doveo do izricanja novc¢ane kazne odgovara konkretnom postupanju koje je inkriminirano u svim
nacionalnim pravnim porecima, poput silovanja iz ¢lanka 5. stavka 1. dvadeset i osme alineje
Okvirne odluke 2005/214, ili prijestupu ili kategoriji prijestupa koji su u pravu Unije definirani
minimalnim pravilima ili su bili predmet zajednickog pristupa medu drzavama ¢lanicama.

48. U tom pogledu valja istaknuti da su prijestupi iz ¢lanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214,
koji imaju za posljedicu priznanje i izvrSenje odluke bez provjere dvostruke inkriminiranosti
radnje, u nacelu odraz glavnih oblika kriminala. Vec¢ina njih je, stoga, uskladena u pravu Unije. To
je, primjerice, slucaj kada je rijec o sudjelovanju u zlo¢inackoj organizaciji definiranom u ¢lanku 1.
Okvirne odluke 2008/841/PUP ', kaznenim djelima terorizma definiranima u ¢lanku 3. Direktive
(EU) 2017/541", trgovanju ljudima definiranom u ¢lanku 2. Direktive 2011/36/EU', djecjoj
pornografiji i kaznenim djelima seksualnog zlostavljanja definiranima u ¢lancima 2. i 3. Direktive
2011/93/EU", nezakonitoj trgovini opojnim drogama i psihotropnim tvarima definiranoj u
clanku 2. Okvirne odluke 2004/757/PUP?®, prijevari definiranoj u ¢lanku 3. Direktive (EU)
2017/1371%, olakSsavanju neovlastenog ulaska i boravka definiranom u c¢lanku 1. Direktive
2002/90/EZ*, kaznenim djelima protiv okoli$a definiranima u clanku 3. Direktive 2008/99/EZ%,
ili pak o trgovini kulturnim dobrima*.

49. U tim slucajevima nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice moze lakse i brze utvrditi odgovara li
prijestup, kako je primijenjen na Cinjenice i kako je definiran u pravu drzave izdavateljice — ¢iji je
tekst prilozen odluci — prijestupu ili kategoriji prijestupa na koje se poziva nadlezno tijelo drzave
izdavateljice radi primjene c¢lanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214, ili razli¢itom prijestupu
koji je obuhvacen slucajem iz ¢lanka 5. stavka 3. te okvirne odluke.

50. Naprotiv, ta provjera, ¢ak i ako je ograni¢ena, moze se pokazati osjetljivom kada prijestup ili
kategorija prijestupa, na koje se poziva nadlezno tijelo drzave izdavateljice, nisu definirani u pravu
Unije. Kao $to sam to naveo, ovaj predmet to ilustrira.

¢ QOkvirna odluka Vijec¢a od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala (SL 2008., L 300, str. 42.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 135.)

17 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. oZujka 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP i o
izmjeni Odluke Vije¢a 2005/671/PUP (SL 2017., L 88, str. 6. i ispravak SL 2018., L 119, str. 41.)

18 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011. o sprecavanju i suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava te o
zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/629/PUP (SL 2011., L 101, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
13, str. 180.)

1 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i
djecje pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP (SL 2011., L 335, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 261. i ispravak SL 2018., L 128, str. 22.)

% Qkvirna odluka Vije¢a od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimalnih odredaba vezanih za elemente kaznenih djela i sankcija u
podrudju nezakonite trgovine drogom (SL 2004., L 335, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16.,
str. 80.)

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije
kaznenopravnim sredstvima (SL 2017., L 198, str. 29.)

2 Direktiva Vijeca od 28. studenoga 2002. o definiranju olak$avanja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka (SL 2002., L 328, str. 17.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 101.). Vidjeti takoder Okvirnu odluku Vije¢a 2002/946/PUP od
28. studenoga 2002. o jacanju kaznenopravnog okvira za spre¢avanje pomaganja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka (SL 2002., L 328,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 26.).

% Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o zastiti okoli$a putem kaznenog prava (SL 2008., L 328, str. 28.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 14., str. 91.). Vidjeti takoder Okvirnu odluku Vije¢a 2005/667/PUP od
12. lipnja 2005. o jacanju kaznenopravnog okvira za provedbu zakonodavstva protiv oneci$¢enja mora s brodova (SL 2005., L 255,
str. 164.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 29.).

* Vidjeti Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o uvozu kulturnih dobara (COM(2017) 375 final).
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51. U takvim okolnostima mislim da duznost savjetovanja iz ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne odluke
2005/214 poprima sav svoj smisao.

b) Postupak savjetovanja koji je pokrenulo nadlezno tijelo drZave izvrsiteljice primjenom clanka 7.
stavka 3. Okvirne odluke 2005/214

52. Primjenom clanka 7. stavka 3. Okvirne odluke 2005/214, osobito u slucaju u kojem potvrda ne
bi bila priloZena, ako bi bila nepotpuna ili oc¢ito ne bi odgovarala odluci, nadlezno tijelo drzave
izvrsiteljice duzno je savjetovati se s nadleznim tijelom drzave izdavateljice. Ono mora pokrenuti
taj postupak svim odgovaraju¢im sredstvima i zatraziti da mu se bez odgode dostave sve potrebne
informacije prije dono$enja odluke o nepriznavanju i neizvrsenju te odluke*. Zakonodavac Unije
dokazuje time svoju volju da uspostavi konstruktivni dijalog medu tim tijelima tako da se omogudi
ispravak pogresaka kojima bi bila zahvacena potvrda prilozena odluci. Mislim da u slu¢aju poput
predmetnog taj dijalog mora omoguciti nadleznom tijelu drzave izdavateljice da ispravi odjeljak na
koji se pogresno pozvalo ili da dostavi dopunske podatke koji nadleznom tijelu drzave izvrsiteljice
omogucuju da bolje ocijeni u kojoj mjeri prijestup, kako je definiran u pravu drzave izdavateljice,
ulazi u odjeljak na koji se upucuje u potvrdi prilozenoj odluci.

53. Dakle, tek je nakon tog prethodnog savjetovanja nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice slobodno
ocijeniti, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Okvirne odluke 2005/214, mora li priznati odluku koja
mu je dostavljena.

54. S obzirom na sve te elemente, predlazem Sudu da odluci da clanak 7. stavak 1. Okvirne odluke
2005/214 treba tumaciti na nacin da nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice moze odbiti priznati i
izvrsiti odluku kada prijestup, kako je definiran u pravu drzave izdavateljice, ne potpada pod
prijestup ili kategoriju prijestupa na koje se nadlezno tijelo drzave izdavateljice poziva u potvrdi
prilozenoj toj odluci, u svrhu primjene clanka 5. stavka 1. te okvirne odluke. Nadlezno tijelo
drzave izvrsiteljice moze odbiti priznati i izvrSiti navedenu odluku samo ako postupak
savjetovanja, koji je prethodno pokrenut na temelju ¢lanka 7. stavka 3. navedene okvirne odluke,
nije omogucio ispravljanje pogreske koju bi ista odluka sadrzavala.

B. Tumacenje pojma ,ponasanje kojim se krse prometni propisi” iz clanka 5. stavka 1.
trideset i trece alineje Okvirne odluke 2005/214

55. Podsje¢am da pitanja upuéena Sudu potjecu iz spora izmedu nadleznih tijela drzave
izdavateljice i drzave izvrsiteljice glede tumacenja pojma ,ponasanje kojim se krse prometni
propisi” iz ¢lanka 5. stavka 1. trideset i trece alineje Okvirne odluke 2005/214 za koji je provjera
dvostruke inkriminiranosti radnje iskljuc¢ena.

% Vidjeti u tom pogledu presudu od 5. prosinca 2019., Centraal Justitieel Incassobureau (Priznavanje i izvr§enje nov¢anih kazni) (C-671/18,

EU:C:2019:1054, t. 44.).
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56. S obzirom na to da taj prijestup nije definiran sekundarnim pravom Unije*, ¢ini mi se bitnim
da Sud iskoristi ovu priliku kako bi protumacio izraze koje je upotrijebio zakonodavac Unije, §to ¢e
se sudu koji je uputio zahtjev omoguciti da utvrdi u kojoj je mjeri nadlezno tijelo drzave
izdavateljice pocinilo pogresku u ocjeni.

57. Ovaj predmet docarava u stvarnosti bojazni koje je Europski gospodarski i socijalni odbor
(EGSO) prenio vrlo rano prilikom rada na Europskom zakoniku o cestovnom prometu i registru
automobila?. On je istaknuo da ,Okvirna odluka [2005/214] pretpostavlja i zahtijeva
ujednacavanje pravila o cestovnom prometu u Europi”?, jer je to ujednacavanje nuzno kako bi se
»izbjeglo da ono $§to je prijestup u jednoj drzavi to ne bude u drugoj drzavi’®. Tako su u svojim
ocitovanjima drzave clanice podijeljene glede tumacenja pojma koji zakonodavac Unije
upotrebljava u clanku 5. stavku 1. trideset i trecoj alineji Okvirne odluke 2005/214. Iako
madarska i Ceska vlada tvrde, u biti, da se prijestup ,neprijavljivanja vozaca vozila” ne nalazi
medu onima na koje taj ¢lanak upucuje, Spanjolska i austrijska vlada kao i Komisija smatraju,
naprotiv, da zakonodavstvo poput onog o kojemu je rije¢ u glavnom postupku spada pod
»prometne propise” u smislu navedenog clanka.

1. Tekst clanka 5. stavka 1. trideset i trece alineje Okvirne odluke 2005/214 i struktura Ciji je ta
odredba dio

58. Valja na pocetku istaknuti da postoje razlike medu razli¢itim jezi¢nim verzijama ¢lanka 5.
stavka 1. trideset i trece alineje Okvirne odluke 2005/214.

59. Naime, iako u verziji na francuskom jeziku tog clanka zakonodavac Unije upucuje na
»ponasanje suprotno pravilima koja ureduju cestovni promet” (,conduite contraire aux normes
qui réglent la circulation routiére”)®, u verziji na slovenskom jeziku navodi se ,ponasanje
suprotno pravilima o sigurnosti prometa”* (,ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v
prometu”), dok verzije na talijanskom (,infrazioni al codice della strada”) i poljskom (,naruszenie
przepiséw ruchu drogowego”) jeziku upucuju na povrede ,prometnih propisa”.

60. Ustvrdujem, kao prvo, da vecina jezi¢nih verzija ¢lanka 5. stavka 1. trideset i trece alineje
Okvirne odluke 2005/214 odgovara verziji na francuskom jeziku, izolirajudi tako verziju na
slovenskom jeziku koja navodi samo pravila o sigurnosti prometa, kao i verzije na talijanskom i

% U trenuta¢nom stanju prava Unije samo su odredeni aspekti prometnih propisa u stvarnosti uskladeni pravom Unije: vozacka dozvola
(Direktiva 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama (SL 2006., L 403, str. 18.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 107. i ispravak SL 2016., L 169, str. 18.)), uporaba sigurnosnog pojasa
(Direktiva Vije¢a 91/671/EEZ od 16. prosinca 1991. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koji se odnose na obaveznu uporabu
sigurnosnih pojaseva u vozilima lak$im od 3,5 tone (SL 1991., L 373, str. 26.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7.,
svezak 7., str. 18.), kako je izmijenjena Direktivom 2003/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. travnja 2003. (SL 2003., L 115,
str. 63.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 69.)), organizacija radnog vremena osoba koje obavljaju
mobilne djelatnosti cestovnog prijevoza (Direktiva 2002/15/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. oZujka 2002. o organizaciji radnog
vremena osoba koje obavljaju mobilne djelatnosti cestovnog prijevoza (SL 2002., L 80, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 6., str. 96.), razmjena informacija o prometnim prekrsajima protiv sigurnosti prometa na cestama (Direktiva
(EU) 2015/413 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2015. o olak$avanju prekograni¢ne razmjene informacija o prometnim
prekrsajima protiv sigurnosti prometa na cestama (SL 2015., L 68, str. 9.)).

7 Vidjeti misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Europskom zakoniku o cestovnom prometu i registru automobila” od
29. sije¢nja 2004. (SL 2005., C 157, str. 34.), u daljnjem tekstu: misljenje EGSO-a o Europskom zakoniku o cestovnom prometu.

% Vidjeti misljenje EGSO-a o Europskom zakoniku o cestovnom prometu (t. 5.3. podtocka (a)).

»  Vidjeti misljenje EGSO-a o Europskom zakoniku o cestovnom prometu (t. 6.7.).

% Moje isticanje

3 Moje isticanje

U verziji odjeljka (g) tocke 3. potvrde na francuskom jeziku u Prilogu Okvirnoj odluci 2005/214 takoder se navodi ,conduite contraire au
code de la route” (,ponasanje suprotno prometnim propisima”).
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poljskom jeziku koje upucuju samo na povrede prometnih propisa. Verzije na $panjolskom
(»conducta contraria a la legislacién de trafico”), njemackom (,gegen die den Straflenverkehr
regelnden Vorschriften verstoflende Verhaltensweise”), grékom (,symperiforda pou paravidzei
kanonismots odikis kykloforias”), engleskom (,conduct which infringes road traffic regulations”),
litvanskom (,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles”), madarskom (,,olyan magatartas, amely
sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait”) ili pak slovackom jeziku (,spravanie porusujice pravidla
cestnej premavky”) odnose se tako na ponasanja suprotna pravilima ili propisima o cestovnom
prometu.

61. Isticem, kao drugo, da francuska verzija ¢lanka 5. stavka 1. trideset i trece alineje Okvirne
odluke 2005/214 potjece iz teksta upotrijebljenog u ¢lanku 1. Sporazuma o suradnji u postupcima
zbog prometnih prekr$aja i o prisilnoj naplati novcanih kazni koje su zbog njih izrecene,
odobrenog odlukom Izvrsnog odbora od 28. travnja 1999.%, a koji sporazum je uvrsten
schengensku pravnu stecevinu®.

62. Clanak 1. tog sporazuma definira ,[p]rometni prekr$aj” kao ,postupanje kojim se krse
prometni propisi i koje se smatra kaznenim djelom ili upravnim prijestupom, $to ukljucuje i
krsenje propisa koji se odnose na broj sati voznje i odmora te propisa o prijevozu opasne robe”*.
Verzije na talijanskom, poljskom i slovenskom jeziku ne razlikuju se od ostalih jezi¢nih verzija
clanka 1. navedenog sporazuma i definiraju prometni prekrsaj kao ¢in ili postupanje suprotno
propisima koji ureduju cestovni promet*.

63. Iz toga zakljucujem da je upotrijebivsi u ¢lanku 5. stavku 1. trideset i trecoj alineji Okvirne
odluke 2005/214 pojam ,ponasanje kojim se krSe prometni propisi” zakonodavac Unije
namjeravao obuhvatiti ,prometne prekrsaje”.

64. To je, osim toga, potvrdeno tekstom uvodne izjave 4. Okvirne odluke 2005/214 u kojoj taj
zakonodavac navodi da bi ta okvirna odluka ,trebala obuhvacati novcane kazne koje su izrecene
za prometne prekrsaje” .

65. Stoga se ne slazem sa stajaliStem koje je u svojim ocitovanjima izrazila madarska vlada koja
smatra da, u biti, postupanja iz ¢lanka 5. stavka 1. trideset i trece alineje Okvirne odluke 2005/214
valja ograniciti na ona koja ugrozavaju sigurnost prometa. Tekst upotrijebljen u tom c¢lanku i u
uvodnoj izjavi 4. te okvirne odluke jasno pokazuje volju zakonodavca Unije da materijalno
podrudje primjene navedenog clanka ne ogranici samo na povredu pravila ili normi o sigurnosti
prometa, kao $to je to slucaj u okviru Direktive 2015/413, nego da ga prije prosiri na sva pravila
koja ureduju cestovni promet, neovisno o prirodi propisa u kojima su ona utvrdena.

66. Taj tekst omogucuje da se u obzir uzme heterogenost nacionalnih zakonodavstava o
cestovnom prometu Unije u pogledu oblika i merituma.

% SL 2000., L 239, str. 428. i SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 170.

* Vidjeti u tom pogledu Jekewitz, J., ,L’initiative de la République fédérale d’Allemagne relative a la coopération dans le cadre des
procédures relatives aux infractions routiéres et a 'exécution des sanctions pécuniaires y relatives”, La reconnaissance mutuelle des
décisions judiciaires pénales dans I'Union européenne, Editions de 'Université de Bruxelles, Bruxelles, 2001., str. 133. do 139., osobito
str. 137.

% Moje isticanje

% U verziji na talijanskom jeziku navedeno je ,Atto contrario alle norme che regolano la circolazione stradale”, u verziji na poljskom jeziku
»Zachowanie naruszajace przepisy o ruchu drogowym” i u verziji na slovenskom jeziku ,vedenje, s katerim se kr$i prometne predpise”.

¥ Moje isticanje
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67. Kad je rijec o obliku pravilad o cestovhom prometu, ona nisu nuzno sakupljena u posebnom
zakoniku, kao $to je to zakonik o cestovhom prometu®, nego se mogu kodificirati u razlicitim
zakonodavnim i regulatornim tekstovima, kao $to je to slucaj u Njemackoj®.

68. Kad je rije¢ o meritumu pravild o cestovnom prometu, ona se uvelike razlikuju medu
drzavama clanicama i to unato¢ uskladivanju koje je ve¢ provedeno medunarodnim
konvencijama®. Lako je utvrditi da se prometna signalizacija, zahtjevi u vezi s ishodenjem vozacke
dozvole*, ograniCenje brzine ili pak razina alkohola u krvi mogu razlikovati medu drzavama
clanicama*. EGSO je tako istaknuo da ,iako postoje znatne razlike na razini same formulacije
temeljnih prometnih pravila, situacija je jo$ teza glede njihova tumacenja i primjena u razlicitim
drzavama ¢lanicama, jer se radi o situaciji koja je plod razlicitih ocjena u pogledu prijestupa, ali i
vrlo razlicitog raspona kazni koje se primjenjuju na njih”*. U tom je kontekstu Sud podsjetio u
presudi od 5. prosinca 2019., Centraal Justitieel Incassobureau (Priznavanje i izvr$enje nov¢anih
kazni)*, da prijestupi koji se odnose na ,ponasanja kojim se krse prometni propisi” nisu predmet
jedinstvenog postupanja u razli¢itim drzavama ¢lanicama, s obzirom na to da ih neke kvalificiraju
upravnim prekr$ajima, dok ih druge smatraju prekrsajima uz koje vezu kaznenopravne
posljedice®.

69. Propisi o cestovhom prometu odnose se na upotrebu javnih putova i signalizaciju na ovim
potonjima te na obveze koje imaju vlasnici vozila (postupak registriranja, ishodenja osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti itd.) i vozaci (no$enje vozacke dozvole, postovanje signalizacijskih
pravila i pravila o sigurnosti prometa na cestama itd.) kao i na kazne primjenjive u slucaju povrede
tih obveza. Pojam ,ponasanje kojim se krse prometni propisi”’, koji je upotrijebljen u ¢lanku 5.
stavku 1. trideset i trecoj alineji Okvirne odluke 2005/214, moze, dakle, obuhvatiti brojna
postupanja i toliko prijestupa ¢iji se sastavni elementi mogu razlikovati medu drzavama ¢lanicama.

% U Belgiji ti propisi nisu u obliku zakonika, nego su utvrdeni u arrété royal portant réglement général sur la police de la circulation
routiere et de l'usage de la voie publique (Kraljevska uredba o opéem pravilniku o cestovnom prometu i upotrebi javnih puteva,
Moniteur belge od 9. prosinca 1975., str. 15627.) od 1. prosinca 1975., kako je posljednji put izmijenjen s arrété du gouvernement flamand
(Uredba flamanske vlade od 15. sije¢nja 2021. (Moniteur belge od 4. veljace 2021., str. 8401.).

* Prometni propisi u Njemackoj utvrdeni su u vise zakona, a osobito Straflenverkehrsgesetzu (Zakon o cestovnom prometu) od
3. svibnja 1909. u verziji objavljenoj 5. oZzujka 2003. (BGBL. 2003 I, str. 310. i ispravak str. 919.), kako je posljednji put izmijenjen zakonom
od 26. studenog 2020. (BGBI. 2020. I, str. 2575.), i u Straflenverkehrs-Ordnungu (Pravilnik o cestovnom prometu) od 6. ozujka 2013.
(BGBL. 2013. I, str. 367.), kako je posljednji put izmijenjen uredbom od 18. prosinca 2020. (BGBL. 2020. I, str. 3047.), koji sadrzavaju
osnovna pravila o cestovhom prometu, kao i Personenbeforderungsgesetzu (Zakon o prijevozu osoba) od 21. ozujka 1961., u verziji
objavljenoj 8. kolovoza 1990. (BGBL 1990. I, str. 1690.), kako je posljednji put izmijenjen zakonom od 3. prosinca 2020. (BGBI. 2020. I,
str. 2694.), i Straf8enverkehrs-Zulassungs-Ordnungu (Pravilnik o registraciji za cestovni promet) od 26. travnja 2012. (BGBI. 2012. I,
str. 679.), kako je posljednji put izmijenjen uredbom od 26. studenog 2019. (BGBL 2019. , str. 2015.), koji ureduje postupak registriranja
kao i obvezno osiguranje te sadrzava pravila primjenjiva na proizvodnju i upotrebu vozila.

% Vidjeti, osobito, Medunarodnu konvenciju u vezi s motornim prometom, potpisanu u Parizu 24. travnja 1926., Konvenciju o cestovnom
prometu, potpisanu u Zenevi 19. rujna 1949., i Konvenciju o cestovnom prometu, potpisanu u Be¢u 8. studenog 1968. Vidjeti u tom
pogledu misljenje EGSO-a o Europskom zakoniku o cestovnom prometu (t. 3.).

# Vidjeti mi$ljenje EGSO-a o Europskom zakoniku o cestovnom prometu (t. 4.).

#  Primjerice, pretpostavke za gubitak prava na upravljanje vozilom ili oduzimanje vozacke dozvole: vidjeti, osobito, presude od
7. lipnja 2012., Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326) i od 23. travnja 2015., Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257).

Misljenje EGSO-a o Europskom zakoniku o cestovnhom prometu (t. 4.5.)
“ C-671/18, EU:C:2019:1054

% Vidjeti presudu od 5. prosinca 2019. Centraal Justitieel Incassobureau (Priznavanje i izvrSenje novéanih kazni) (C-671/18,
EU:C:2019:1054, t. 48. i navedena sudska praksa). Vidjeti takoder miSljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu
Komisija/Parlament i Vijece (C-43/12, EU:C:2013:534, t. 38.), u kojem je istaknuo da se sastavni elementi prometnih prekrsaja navedenih
u okviru Direktive 2011/82/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o olaksavanju prekograni¢ne razmjene informacija o
prometnim prekr$ajima vezanim uz sigurnost prometa na cestama (SL 2011., L 288, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 13., str. 287.), koja je zamijenjena Direktivom 2015/413, nisu uskladeni niti na razini Unije pa su ih odredile drzave
¢lanice, kao i kazne primjenjive na te prekrsaje.

43
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70. Stoga, iako madarska vlada tvrdi u svojim ocitovanjima da nadlezno tijelo drzave izdavateljice
ima obvezu primijeniti pravo te $to je moguce uze protumaciti i okvalificirati postupanja
obuhvacena kategorijama prijestupa iz ¢lanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2005/214, ostaje
Cinjenica da prometni propisi na koje upucuje zakonodavac Unije u ¢lanku 5. stavku 1. trideset i
trecoj alineji te odluke imaju vrlo Siroko podrucje primjene. Pojam ,prometni propisi” razlikuje
se od ostalih pojmova iz istog ¢lanka koji upucuju na konkretna postupanja, poput organizirane
pljacke, nedopustene trgovine organima, prijevare ili pak nezakonite zapljene zrakoplova.

71. U tom kontekstu mislim da obveza vlasnika vozila da identificira osobu, za koju se sumnja da
je odgovorna za pocinjenje prometnog prekrsaja, spada u propis koji ureduje cestovni promet i da
povreda te obveze ulazi u materijalno podrucje primjene clanka 5. stavka 1. trideset i trece alineje
Okvirne odluke 2005/214.

72. U ovom slucaju zakonodavstvo utvrdeno u ¢lanku 103. KFG-a iz 1967. ima za cilj odrediti
»,Obveze nositelja registracije vozila ili prikolice”. Drugim rije¢ima, vlasnik tog vozila mora
doprinijeti identifikaciji vozaca zbog svojeg svojstva vlasnika vozila, za koje je utvrdeno da je
ukljuceno u pocinjenje prometnog prekrsaja. Iz ¢lanka 134. stavka 1. KFG-a iz 1967., koji se
odnosi na ,[k]aznene odredbe” proizlazi da svatko tko prekrsi tu obvezu ¢ini upravni prekrsaj i
kaznit ¢e se novCanom kaznom, a u slucaju nemogucnosti naplate ove potonje, kaznom zatvora.
U ovom predmetu novcana kazna iznosi vise od granice utvrdene u ¢lanku 7. stavku 2. tocke (h)
Okvirne odluke 2005/214.

73. Sli¢na obveza postoji u drugim drzavama ¢lanicama, poput Francuske * ili Belgije*.

74. ldentifikacija vozaca vozila ima za cilj da se zajamci red i nadzor cestovnog prometa, kao $to to
austrijska vlada naglasava u svojim ocitovanjima. Smatram da se tom obvezom nastoji postici isti
cilj poput onog kojemu doprinosi obveza vlasnika vozila da stavi registarsku plocicu na svoje
vozilo koja je namijenjena utvrdivanju njegova identiteta.

75. Ta je identifikacija bitna radi primjene gradanskopravne odgovornosti vlasnika vozila ili
kaznenopravne odgovornosti vozaca. Primjenom nacela individualizacije kazni samo je vozac
kaznenopravno odgovoran za prijestupe koje pocini prilikom upravljanja vozilom. Stoga ga je
nuzno poimence identificirati kako bi se moglo pripisati pocinjenje prometnog prekrsaja i izreci
kazna. Kao $to to dokazuju mjere donesene u okviru Direktive 2015/413, ta je identifikacija
nuzna kada se pocinjeni prijestup tice odredenih prometnih prekrsaja medu kojima se nalaze
prekoracenje ogranicenja brzine, voznja pod utjecajem alkohola ili pak prolazak kroz crveno
svjetlo*. Kao $to to austrijska vlada navodi u svojem odgovoru na pitanja koja joj je Sud uputio, u
glavnom postupku vozac je osumnji¢en da je prekoracio ograniCenje brzine u smislu ¢lanka 2.
tocke (a) te direktive. Valja istaknuti da je u presudi od 4. ozujka 2020., Bank BGZ BNP Paribas®,
Sud presudio da se odredbama Direktive 2015/413 predvida da drzave clanice u duhu lojalne
suradnje moraju olaksati prekograni¢nu razmjenu informacija o prekrsajima protiv sigurnosti
prometa na cestama iz njezina ¢lanka 2. kako bi olaksale primjenu kazni, kada su ti prekrsaji

% Vidjeti ¢lanak L121-6 code de la route (Zakonik o cestovnom prometu) kojim se uvodi prekr$aj neprijavljanja vozaca kada je vlasnik
vozila pravna osoba.

7 Vidjeti ¢lanak 67 bis loi relative a la police de la circulation routiére (Zakon o cestovnom prometu, Moniteur belge od 27. ozujka 1968.,
str. 3146.) od 16. ozujka 1968., kako je izmijenjen zakonom od 8. svibnja 2019. (Moniteur belge od 22. kolovoza 2019., str. 80518.), koji je
umetnut u glavu V., naslovljenu ,Kazneni postupak, platni nalog i gradanski postupak”, osobito unutar poglavlja IV. bis, naslovljenog
»Identifikacija krsitelja”.

#  Obveza o kojoj je rije¢ u glavnom postupku namece se neovisno o tome koji je prijestup pocinjen, jer austrijski zakonodavac upucuje na

identitet osobe koja je ,upravljala” vozilom ili ga ,parkirala” u odredenom trenutku.
*  C-183/18, EU:C:2020:153
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pocinjeni u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je predmetno vozilo registrirano i kako bi na taj
nacin doprinijele ostvarenju cilja koji se tom direktivom nastoji posti¢i, a koji se sastoji od toga da
se osigura visoka razina zastite svih sudionika u cestovhom prometu u Uniji*. U tu je svrhu Sud
presudio da prekograni¢na razmjena informacija podrazumijeva da se na temelju podataka koje
je dostavila drzava ¢lanica registracije, u ovom slucaju drzava izvrsiteljica, moze utvrditi ne samo
nositelj registracije vozila nego i osoba koja je prema nacionalnom pravu odgovorna za to vozilo u
slucaju prometnih prekrsaja, kako bi se olaksalo izvr$enje eventualnih nov¢anih kazni®.

76. Ta obveza identifikacije vozaca omogucuje, usto, da se rijeSe prakti¢ne i tehnicke poteskoce
svojstvene specificnom sektoru cestovnog prometa. Naime, prilikom pripisivanja prometnog
prekrsaja pojavljuju se poteskoce, ovisno o naravi prekrsaja ili nacina koristene provjere.

77. Prometni prekrsaji su posebni po tome $to je policijskim tijelima cesto tesko sa sigurnoséu
identificirati vozac¢a ako nemaju izravan kontakt s njime, a osobito kada se utvrdenje prekrsaja
odvija bez presretanja vozaca, kao $to je nepropisno parkiranje, i ¢ak kada je on automatski
snimljen pomoc¢u kamera, kao $to je prekoracenje ogranicenja brzine, iz kojeg potjece ovaj
predmet®. To je navelo neke drzave c¢lanice, poput Francuske Republike, da uspostave
predmnjevu odgovornosti protiv nositelja potvrde o registraciji zbog povreda propisa o
parkiranju vozila ili pla¢anja cestarina za koje postoji samo jedna novcana kazna®.

78. Obveza na teret vlasnika vozila da identificira vozaca ovog potonjeg prilikom pocinjenja
prometnog prekrsaja jest, dakle, alat koji omogucuje drzavama ¢lanicama da poboljsaju sredstva
kojima raspolazu u stadiju istrage o takvom prekrsaju na temelju ¢ega mogu dobiti informacije
nuzne za identifikaciju pocinitelja tog prekrsaja i, dakle, za progon protiv njega.

79. 1z tih elemenata proizlazi da je povreda te obveze prijestup koji ima vlastiti predmet i sastavne
elemente i ne moze se okvalificirati kao ,akcesorni prijestup” kao $to to tvrdi madarska vlada.

80. To tumacenje potkrepljuje tekst Sporazuma od 11. listopada 2012. potpisanog izmedu
Republike Bugarske, Republike Hrvatske, Madarske i Republike Austrije o omogucavanju
prekograni¢nog postupanja prema prekrsajima pocinjenim u cestovnom prometu®’. Pojasnjavam
da na temelju clanka 18. Okvirne odluke 2005/214 ona ne sprecava primjenu tog sporazuma, ako
on omogucuje prekoracenje odredaba utvrdenih u njoj i pomaze pojednostavljenju i daljnjem
olaksavanju postupaka za izvrSenje novc¢anih kazni. Doduse, kao sto je to austrijska vlada navela,
navedeni sporazum nije primjenjiv ratione temporis na ovaj predmet jer je stupio na snagu
28. kolovoza 2018. Medutim, njegove mi se odredbe c¢ine zanimljivima. Naime, i drzava
izdavateljica i drzava izvrsiteljica su ovdje stranke sporazuma ciji je konkretan cilj — na temelju
njegova cClanka 6. stavka 1. — uspostava suradnje u svrhu prekograni¢nog izvrSenja novc¢anih
kaznih izrecenih zbog pocinjenja prometnog prekrsaja.

81. No, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Sporazuma od 11. listopada 2012. , prekrsaji pocinjeni u
cestovnom prometu” ne uklju¢uju samo prometne prekrsaje protiv sigurnosti prometa na cestama
koji su utvrdeni u ¢lanku 2. Direktive 2015/413%, nego i prekrsaje koji se odnose na nesuradnju

% Vidjeti presudu od 4. ozujka 2020., Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, t. 54.).

1 Vidjeti presudu od 4. ozujka 2020., Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, t. 55.).

2 Vidjeti tre¢u uvodnu izjavu sporazuma navedenog u t. 61. ovog misljenja.

% Vidjeti ¢lanak L121-2 Zakonika o cestovnom prometu.

% U daljnjem tekstu: Sporazum od 11. listopada 2012.

% Nakon §to je Sud ponistio Direktivu 2011/82 presudom od 6. svibnja 2014., Komisija/Parlament i Vijece (C-43/12, EU:C:2014:298), jer je
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korisnika ili vlasnika vozila ili bilo koje druge osobe za koju se sumnja da je pocinila prekrsaj u
cestovnom prometu, ako su ti prekrsaji predvideni pravom drzave na cijem je drzavnom
podrudju prekrsaj pocinjen. Tako iz ¢lanka 1. stavka 2. tog sporazuma proizlazi da suradnja koju
uspostavljaju drzave stranke obuhvada izvrSenje novcCanih kazni izrecenih osobito zbog
nesuradnje vlasnika vozila koje je ukljuceno u pocinjenje prometnog prekrsaja.

82. Tumacenje koje zagovaram takoder podupire sudska praksa Europskog suda za ljudska prava
(ESLJP). Naime, u presudi Weh protiv Austrije®, on je u podruc¢ju prometnih prekrsaja napravio
jasnu razliku izmedu kazne izrecene vlasniku vozila koji nije otkrio identitet vozaca odgovornog
za pocinjenje prometnog prekrsaja, i to kr$eéi obvezu koju ima na temelju ¢lanka 103. stavka 2.
KFG-a iz 1967, i kazne koja mu bi mu se mogla izrec¢i zbog pocinjenja prometnog prekrsaja.

83. U trenutacnom stanju prava Unije posljedicno smatram da obveza poput predmetne, a na
temelju koje je vlasnik vozila duzan otkriti identitet vozaca za kojeg se sumnja da je odgovoran za
pocinjenje prometnog prekrsaja, jest prometno pravilo u smislu ¢lanka 5. stavka 1. trideset i trece
alineje Okvirne odluke 2005/214 i da je povreda te obveze obuhvacena ,ponasanjem kojim se krse
prometni propisi” u smislu te odredbe.

84. To tumacenje podupire svrha Okvirne odluke 2005/214.

2. Cilj Okvirne odluke 2005/214

85. Okvirna odluka 2005/214 ima za cilj omoguditi ucinkovitiji progon prijestupa, osobito
prometnih, uvodenjem mehanizma suradnje medu nacionalnim tijelima nadleznima u podrucju
progona prijestupa.

86. 1z uvodnih izjava 2. i 4. Okvirne odluke 2005/214 proizlazi da suradnja koju ona uvodi ima za
cilj omoguditi bolju primjenu novcanih kazni koje su izrecene vlasnicima vozila registriranih u
drugoj drzavi clanici zbog pocinjenja prometnih prekrsaja. Ti prekrsaji imaju prekograni¢nu
dimenziju i mogu biti osobito teski. Cilj je, dakle, osigurati djelotvorniji progon navedenih
prijestupa koji svojim odvracaju¢im uc¢inkom mora takoder potaknuti vozace da postuju pravila
cestovnog prometa drzave clanica kroz koje prolaze.

87. Cini mi se da u tom kontekstu isklju¢ivanje iz prometnih prekrsaja iz ¢lanka 5. stavka 1.
trideset i trece alineje Okvirne odluke 2005/214 prekrsaja poput predmetnog koji se odnosi na
povredu obveze identifikacije vozaca za kojeg se sumnja da je odgovoran za pocinjenje prometnog
prekrsaja, ugrozava ostvarenje tog cilja.

88. Naime, postojala bi opasnost da takvo iskljuCenje lisi nadlezno tijelo drzave izdavateljice
mogucnosti kaznjavanja vlasnika vozila, ako je to vozilo registrirano u drugoj drzavi ¢lanici. To bi
dovelo do narusavanja jednakog postupanja, ali bi nadasve doslo do liSavanja nadleznog tijela
drzave izdavateljice mogucnosti da progoni i kazni vozace vozila registriranih u drugoj drzavi
¢lanici koji su krivi za prometni prekr$aj na drzavnom podrudju drzave izdavateljice, ¢ak i ako ovi
potonji mogu biti opasni za druge sudionike u cestovhom prometu u Uniji.

% Presuda ESLJP-a od 8. travnja 2004., Weh protiv Austrije, CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, t. 52. do 56. Vidjeti takoder presudu
ESLJP-a od 24. ozujka 2005., Rieg protiv Austrije, CE:ECHR:2005:0324JUD006320700, t. 31. i 32.
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89. Doduse, prekrsaj poput predmetnog, a koji se odnosi na povredu obveze identificiranja
vozaca, jest, na prvi pogled, laksi prekrsaj jer ne dovodi niti do materijalne $tete niti do zrtava u
prometu. Medutim, ¢ini mi se da je njegov kumulirani u¢inak na cjelokupnom podrucju Unije od
velike vaznosti, a njegovo kaznjavanje bitno kako bi se zajamcilo postovanje pravila o cestovhom
prometu u prostoru bez unutarnjih granica. Naime, predmetna obveza identificiranja primjenjuje
se bez obzira na to koji je prometni prekr$aj pocinio voza¢ vozila. Moze se raditi o lakSem
prometnom prekr$aju, kao S$to je nepropisno parkiranje, iako je glede takvog prekrsaja
zakonodavac Unije predvidio da nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice moze odbiti priznati ili izvrsiti
odluku ako je iznos nov¢ane kazne 70 eura ili nizi”. Moze se takoder raditi o tezem prekrsaju,
poput prolaska kroz crveno svjetlo ili prekoracenja ogranicenja brzine, iz kojeg potjeCe ovaj
predmet. No, ta postupanja odrazavaju svakodnevna iskustva koja se prozivljavaju na
cjelokupnom podrudju Unije. Izgleda mi da liSavanje drzave izdavateljice sredstava za progon i
kaznjavanje takvih postupanja zato $to je predmetno vozilo registrirano u drugoj drzavi c¢lanici,
nije u skladu s voljom zakonodavca Unije da uspostavi podrudje slobode, sigurnosti i pravde
zasnovano na pravosudnoj suradnji medu drzavama clanicama.

90. S obzirom na sve te elemente, predlazem Sudu da odluci da clanak 5. stavak 1. trideset i trecu
alineju Okvirne odluke 2005/214 treba tumaciti na nacin da prijestup koji se odnosi na ,,ponasanje
kojim se krse prometni propisi” obuhvaca postupanje kojim vlasnik vozila odbija identificirati
vozaca za kojeg se sumnja da je odgovoran za pocinjenje prometnog prekrsaja.

V. Zakljucak

91. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Zalaegerszegi Jarasbirdsag (Opcinski sud u Zalaegerszegiju, Madarska) odgovori na sljedeci nacin:

1. Clanak 7. stavak 1. Okvirne odluke Vije¢a 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja na novc¢ane kazne treba tumaciti na nac¢in da nadlezno tijelo drzave
clanice izvrsiteljice moze odbiti priznati i izvrsiti odluku kada prijestup, kako je definiran u
pravu drzave clanice izdavateljice, nije obuhvacen prijestupom ili kategorijom prijestupa na
koje se nadlezno tijelo drzave Clanice izdavateljice poziva u potvrdi prilozenoj toj odluci, u
svrhu primjene ¢lanka 5. stavka 1. te okvirne odluke.

Nadlezno tijelo drzave Clanice izvrsiteljice moze odbiti priznati i izvrsiti navedenu odluku samo
ako postupak savjetovanja, koji je prethodno pokrenut na temelju ¢lanka 7. stavka 3. navedene
okvirne odluke, nije omogucio ispravljanje pogreske koju ista odluka sadrzava.

2. Clanak 5. stavak 1. trideset i tre¢u alineju Okvirne odluke 2005/214 treba tumaditi na nacin da
prijestup koji se odnosi na ,ponasanje kojim se kr$e prometni propisi” obuhvaca postupanje
vlasnika vozila koji odbija identificirati vozaca za kojeg se sumnja da je odgovoran za
pocinjenje prometnog prekrsaja.

7 Na temelju ¢lanka 7. stavka 2. tocke (h) Okvirne odluke 2005/214, nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice moze odbiti priznati ili izvrsiti
odluku, ako utvrdi da novéana kazna ne prelazi 70 eura ili protuvrijednost ovom iznosu.
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