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2. Talanton Anonymi Emporiki — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseonest nalaze se snoSenje troskova.

() SLC 320, 28. 9. 2020.

Rjesenje Suda (deseto vijece) od 16. lipnja 2021. — Crédit agricole SA (C-456/20 P), Crédit agricole
Corporate and Investment Bank (C-457/20 P), CA Consumer Finance (C-458/20 P)/Europska srediSnja
banka

(Spojeni predmeti C-456/20 P do C-458/20 P) ()

(.Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Ekonomska i monetarna politika — Uredba (EU) br.
1024/2013 - Clanak 18. stavak 1. — Bonitetni nadzor nad kreditnim institucijama — Odredene zadade
dodijeljene Europskoj sredisnjoj banci (ESB) — Izricanje administrativne novcane kazne zbog povrede
bonitetnih zahtjeva — Uredba (EU) br. 575/2013 — Clanak 26. stavak 3. — Kapitalni zahtjevi — Instrumenti
kapitala — Izdanja redovnih dionica — Rasporedivanje kao elemenata redovnog osnovnog kapitala —
Nepostojanje prethodnog odobrenja nadleznog tijela — Povreda iz nepaZnje”)

(2021/C 357/06)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelji: Crédit agricole SA (C-456/20 P), Crédit agricole Corporate and Investment Bank (C-457/20 P), CA Consumer
Finance (C-458/20 P) (zastupnici: A. Champsaur i A. Delors, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska srediSnja banka (zastupnici: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla i D. Segoin, agenti)

Izreka

1. Zalbe se odbacuju kao djelomicno oéito nedopustene i odbijaju kao djelomi¢no ocito neosnovane.

2. Drustvima Crédit agricole SA, Crédit agricole Corporate and Investment Bank i CA Consumer Finance nalaze se snoSenje
troskova.

()  SLC 433, 14. 12. 2020.

Rjesenje Suda (prvo vijece) od 3. lipnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputilo Upravno
sodisce Republike Slovenije — Slovenija) — J.A./Republika Slovenija

(Predmet C-186/21 PPU) (')

(.Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Politika useljavanja i azila —
Medunarodna zastita — Direktiva 2013/33/EU — Clanak 8. stavak 3. prvi podstavak tocka (d) —
ZadrZavanje podnositeljd zahtjeva za medunarodnu zastitu — Podnositelj zahtjeva zadrZan u okviru
postupka vraéanja na temelju Direktive 2008/115/EZ i u pogledu kojeg postoje opravdani razlozi za
pretpostavku da je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu samo da odgodi ili oteZa izvrSenje odluke o
vraéanju — Objektivni kriteriji na kojima se mogu temeljiti takvi razlozi — Podnositelj zahtjeva koji je veé
imao mogucénost zapoceti postupak azila”)

(2021/C 357/07)

Jezik postupka: slovenski

Sud koji je uputio zahtjev

Upravno sodis¢e Republike Slovenije



	Spojeni predmeti C-456/20 P do C-458/20 P: Rješenje Suda (deseto vijeće) od 16. lipnja 2021. – Crédit agricole SA (C-456/20 P), Crédit agricole Corporate and Investment Bank (C-457/20 P), CA Consumer Finance (C-458/20 P)/Europska središnja banka („Žalba – Članak 181. Poslovnika Suda – Ekonomska i monetarna politika – Uredba (EU) br. 1024/2013 – Članak 18. stavak 1. – Bonitetni nadzor nad kreditnim institucijama – Određene zadaće dodijeljene Europskoj središnjoj banci (ESB) – Izricanje administrativne novčane kazne zbog povrede bonitetnih zahtjeva – Uredba (EU) br. 575/2013 – Članak 26. stavak 3. – Kapitalni zahtjevi – Instrumenti kapitala – Izdanja redovnih dionica – Raspoređivanje kao elemenata redovnog osnovnog kapitala – Nepostojanje prethodnog odobrenja nadležnog tijela – Povreda iz nepažnje”)
	Predmet C-186/21 PPU: Rješenje Suda (prvo vijeće) od 3. lipnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputilo Upravno sodišče Republike Slovenije – Slovenija) – J.A./Republika Slovenija („Zahtjev za prethodnu odluku – Članak 99. Poslovnika Suda – Politika useljavanja i azila – Međunarodna zaštita – Direktiva 2013/33/EU – Članak 8. stavak 3. prvi podstavak točka (d) – Zadržavanje podnositeljâ zahtjeva za međunarodnu zaštitu – Podnositelj zahtjeva zadržan u okviru postupka vraćanja na temelju Direktive 2008/115/EZ i u pogledu kojeg postoje opravdani razlozi za pretpostavku da je podnio zahtjev za međunarodnu zaštitu samo da odgodi ili oteža izvršenje odluke o vraćanju – Objektivni kriteriji na kojima se mogu temeljiti takvi razlozi – Podnositelj zahtjeva koji je već imao mogućnost započeti postupak azila”)

