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Presuda Suda (peto vijece) od 3. oZujka 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf — Njemacka) — Acacia Srl/Bayerische Motoren Werke AG

(Predmet C-421/20) (!)

(--Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno vlasnistvo — Dizajn Za;edmce — Uredba (EZ) br. 6/2002 —
Clanak 82. stavak 5. — Tuzba podnesena pred sudovima drZave clanice na Cijem je drZavnom podrudju
povreda pocinjena ili je prijetila opasnost od povrede — Zahtjevi povezani s tuZbom zbog povrede —
Primjenjivo pravo - Clanak 88. stavak 2. — Clanak 89. stavak 1. tocka (d) — Uredba (EZ) br. 864/2007 —
Pravo koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,,Rim I1”) — Clanak 8. stavak 2. — DrZava u kojoj je
doslo do krsenja prava intelektualnog vlasnistva”)

(2022/C 171/13)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Acacia Srl

Druga stranka u postupku: Bayerische Motoren Werke AG

Izreka

Clanak 88. stavak 2. i ¢lanak 89. stavak 1. tocku (d) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu
Zajednice kao i ¢lanak 8. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o pravu
koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II") treba tumaciti na nacin da sudovi za dizajn Zajednice, pred kojima
je na temelju clanka 82. stavka 5. Uredbe br. 6/2002 pokrenut postupak tuzZbom zbog povrede u odnosu na pocinjene
povrede ili prijetnje povrede na drzavnom podrudju samo jedne drzave ¢lanice, moraju na temelju prava drzave ¢lanice na
Cijem su drzavnom podrudju pocinjene navodne povrede dizajna Zajednice na koje se poziva odnosno na ¢ijem drzavnom
podrudju postoji prijetnja povrede, $to se u okolnostima tuzbe podnesene na temelju navedenog ¢lanka 82. stavka 5.
podudara s pravom drzave ¢lanice u kojoj se ti sudovi nalaze, razmotriti zahtjeve povezane s tom tuzbom, a koji se odnose
na dodjelu naknade Stete, pruzanje mformacua podnosenje dokumentacije, polaganje racuna i predaju proizvoda kojima se
¢ini povreda radi njihova unistenja.

(")  SL C 433, 14. 12. 2020.

Presuda Suda (osmo vijece) od 10. oZujka 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Rechtbank Midden-Nederland — Nizozemska) — ZK u svojstvu nasljednika osobe JM, stecajnog
upravitelja drustva BMA Nederland BV/BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG

(Predmet C-498/20) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU) br.
1215/2012 - Clanak 7. tocka 2. — Sudska nadleznost u podrudju delikata ili kvazidelikata — Tuzba ko]u je
podnio stecajni upravitelj protiv trece strane u interesu v;erovmka Mjesto u kojem se dogodio Stetni
dogadaj — Clanak 8. tocka 2. — Zahtjev za intervenciju osobe koja stiti kolektivne interese — Uredba (EZ)
br. 864/2007 — Podrudje primjene — Opce pravilo)

(2022/C 171/14)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev
Rechtbank Midden-Nederland
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