g

W Zbornik sudske prakse

RJESENJE OPCEG SUDA (osmo prosireno vijece)
31. srpnja 2020.*

»Tuzba za poniStenje i naknadu Stete — Javna sluzba — Ugovorno osoblje — Odbijanje zaposljavanja
zbog nesposobnosti za obavljanje duznosti — Rokovi za podnos$enje tuzbe — Kogentna narav —
Nepravodobnost — Racunanje roka — Utvrdivanje datuma od kojeg se zainteresirana osoba mogla
upoznati sa sadrzajem odluke — O¢ita nedopustenost”

U predmetu T-272/19,
TO, sa stalnom adresom u Bruxellesu (Belgija), koju zastupa E. Boigelot, avocat,
tuziteljica,
protiv

Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD), koju zastupaju S. Marquardt i R. Spac, u svojstvu
agenata,

tuzenik,
povodom zahtjeva na temelju clanka 270. UFEU-a radi, s jedne strane, ponistenja, kao prvo, odluke
ESVD-a od 15. lipnja 2018. kojom se tuziteljicu obavjes$tava da ne ispunjava sve uvjete za zaposljavanje
predvidene u ¢lanku 82. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije i da se ne moze zaposliti
kao ¢lanica ESVD-ova ugovornog osoblja, te, kao drugo, odluke tog istog tijela od 14. sije¢nja 2019. o
odbijanju njezine zalbe od 14. rujna 2018, te, s druge strane, radi naknade Stete koju je tuziteljica
navodno pretrpjela,

OPCI SUD (osmo prosireno vijece),

u sastavu: J. Svenningsen, predsjednik, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. Pynnd (izvjestiteljica) i
J. Laitenberger, suci,

tajnik: E. Coulon,

donosi sljedece

* Jezik postupka: francuski

HR
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TO/ESVD

Rjesenje

Okolnosti spora

Odlukom od 15. lipnja 2018. tijelo nadlezno za sklapanje ugovora o radu (u daljnjem tekstu: TNSUR)
Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD) obavijestilo je tuziteljicu, kandidatkinju za mjesto ¢lana
ugovornog osoblja unutar ESVD-a da ne ispunjava sve uvjete za zaposljavanje predvidene clankom 82.
Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (u daljnjem tekstu: UZOS) i da se ne moze
zaposliti kao ¢lanica ugovornog osoblja. Tu je odluku ESVD poslao tuziteljici 15. lipnja 2018. na
njezinu privatnu adresu elektronicke poste.

Tuziteljica je 14. rujna 2018. podnijela zalbu na temelju clanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju za
duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) protiv te odluke. Navedena je zalba
podnesena elektronickim putem sa sluzbene adrese elektronicke poste tuziteljicina odvjetnika, pri ¢emu
je kopija upucena na tuzitelji¢inu privatnu adresu elektronicke poste.

Odlukom od 14. sije¢nja 2019. ESVD-ov TNSUR odbio je tuziteljicinu zalbu. Tu je odluku ESVD
poslao tuziteljici i njezinu odvjetniku, prvo preko programa Ares, sustava za upravljanje dokumentima
koji omogucuje posiljanje poruke elektronicke poste adresatima koji nisu ¢lanovi ESVD-ova osoblja, i
to 14. sije¢nja 2019. u 17 sati i 46 minuta, a potom porukom elektronicke poste istog dana u 17 sati i
52 minute te u 18 sati i 5 minuta.

Tuziteljica je 15. sijeCnja 2019. u 8 sati i 40 minuta poslala svojem odvjetniku poruku elektronicke
poste u vezi s tom odlukom, i to s iste adrese elektronicke poste koju je ESVD upotrijebio radi slanja
navedene odluke i odluke od 14. lipnja 2018.

U viSe je navrata, i to 14. sije¢nja 2019. u 17 sati i 52 minute i 18 sati i 5 minuta, a potom 22. sije¢nja

2019., ESVD zahtijevao od tuziteljice, putem poruke elektronic¢ke poste, da potvrdi uredan primitak te
odluke. Na zahtjeve nije odgovoreno.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 25. travnja 2019. tuziteljica je pokrenula ovaj postupak.
ESVD je 16. rujna 2019. podnio odgovor na tuzbu.

Odlukom predsjednika Opceg suda od 17. listopada 2019. ovaj je predmet dodijeljen novoj sutkinji
izvjestiteljici koja zasjeda u osmom vijecu.

Dana 5. studenoga 2019. tuziteljica je tajnistvu Opceg suda podnijela repliku.

ESVD je 24. sije¢nja 2020. podnio odgovor na repliku.

Dana 14. veljace 2020., Op¢i sud (osmo vijece) je, na prijedlog sutkinje izvjestiteljice i u okviru mjera
upravljanja postupkom predvidenih u clanku 89. Poslovnika Opceg suda, postavio strankama pisana
pitanja, pozvavsi ih da na njih odgovore u pisanom obliku.

Dana 2. ozujka 2020. stranke su podnijele svoje odgovore na pitanja Opceg suda.

Dana 21. travnja 2020. Op¢i sud odlucio je na prijedlog predsjednika Opéeg suda i primjenom
¢lanka 28. Poslovnika uputiti predmet prosirenom sastavu suda.
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Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 28. travnja 2020. tuziteljica je podnijela zahtjev za odrzavanje
rasprave. ESVD nije u odredenom roku zauzeo stajaliste o odrzavanju rasprave.

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 15. lipnja 2018. kojom ju je ESVD-ov TNSUR obavijestio da ne ispunjava sve
uvjete za zaposljavanje predvidene c¢lankom 82. UZOS-a i da se ne moze zaposliti kao clanica
ESVD-ova ugovornog osoblja;

— ponisti odluku od 14. sije¢nja 2019. kojom je to isto tijelo odbilo njezinu zalbu podnesenu 14. rujna
2018. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka);

— nalozi ESVD-u da joj isplati naknadu za razlicite vidove Stete;

— nalozi ESVD-u sno$enje troskova.

ESVD od Opceg suda zahtijeva da:

— tuzbu djelomic¢no odbaci kao nedopustenu i djelomi¢no odbije kao neosnovanu;
— nalozi tuziteljici snoSenje troskova.

U odgovoru na repliku ESVD istice, usto, da je tuzba nedopustena jer je podnesena nepravodobno.

Pravo

Na temelju ¢lanka 126. Poslovnika, kad je tuzba ocito nedopustena, Op¢i sud moze, na prijedlog suca
izvjestitelja, u svakom trenutku odluditi obrazlozenim rjesenjem, bez poduzimanja daljnjih koraka u
postupku. U ovom slucaju, Opéi sud, smatrajuéi da je na temelju sadrzaja spisa predmet dovoljno
razjasnjen, odlucio ga je rijesiti bez poduzimanja daljnjih koraka u postupku, i to iako je tuziteljica od
Opceg suda zahtijevala odrzavanje rasprave (vidjeti u tom smislu rjeSenja od 24. rujna 2008., Van
Neyghem/Komisija, T-105/08 P, EU:T:2008:402, t. 21., i od 2. prosinca 2010., Apostolov/Komisija,
T-73/10 P, EU:T:2010:495, t. 11.).

U odgovoru na repliku, bez formalnog isticanja prigovora nedopustenosti na temelju c¢lanka 130.
Poslovnika, ESVD prvi put navodi da je pobijana odluka dostavljena tuziteljici 14. sije¢nja 2019. i da je
rok od tri mjeseca za podnoSenje pravnog lijeka u skladu s clankom 91. stavkom 3. Pravilnika o
osoblju, produljen zbog udaljenosti za deset dana, poceo stoga te¢i 14. sijecnja 2019. i istekao
24. travnja 2019. Tuzba podnesena 25. travnja 2019. je slijedom toga nedopustena jer je
nepravodobna.

Valja podsjetiti da se na temelju ¢lanka 91. stavka 3. Pravilnika o osoblju pravni lijek Opéem sudu mora
podnijeti u roku od tri mjeseca od datuma obavijesti o odluci donesenoj po zalbi. S skladu s
¢lankom 60. Poslovnika, ,[p]ostupovni se rokovi produljuju zbog udaljenosti za deset dana”.

Kao prvo, valja odbiti tuzitelji¢in argument prema kojem razlog nedopustenosti, koji je ESVD istaknuo
u odgovoru na repliku, jest novi razlog koji je nedopusten na temelju ¢lanka 84. Poslovnika.

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, rokovi za podnoSenje zalbe i tuzbe iz clanaka 90. i 91.
Pravilnika o osoblju kogentne su naravi te se odluka o njima ne moze prepustiti ni strankama ni sudu
na kojem je da, ¢ak i po sluzbenoj duznosti, provjeri jesu li ti rokovi postovani. Ti rokovi odgovaraju
zahtjevu pravne sigurnosti i potrebi izbjegavanja svake diskriminacije ili proizvoljnog postupanja u
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sudovanju (presuda od 7. srpnja 1971., Miillers/GSO, 79/70, EU:C:1971:79, t. 18., i od 30. sijecnja 2013.,
Wahlstrom/Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, t. 32.; vidjeti takoder rjeSenje od 14. sijecnja 2014.,
Lebedef/Komisija, F-60/13, EU:F:2014:6, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, valja primijetiti da u tuzbi tuziteljica ne osporava da je 14. sije¢nja 2019. pobijana odluka
primljena u njezin pretinac elektronicke poste i pretinac elektronicke poste njezina odvjetnika. Tako u
tuzbi ona navodi da je ,[d]ana 14. sijecnja 2019. ESVD-ovo tijelo za imenovanje dostavilo tuziteljici i
njezinu odvjetniku svoju odluku glede zalbe podnesene 14. rujna 2018.”. U svojim ocitovanja u
odgovoru na pitanja Opceg suda tuziteljica navodi da se ,[t]amo [...] radi samo o informaciji glede
datuma koji je naveden na samoj odluci [...], a nikako o informaciji glede njezina primitka i saznanja za
istu”. Medutim, odgovor na pitanje Opceg suda kojim se poziva da ,pojasni na koji je datum i kojim
putem primila [pobijanu odluku]”, tuziteljica navodi da je ta odluka ,upuéena njoj e-mailom I[...]
14. sije¢nja 2019. u 18:04:43”.

Isto tako, ESVD smatra da je pobijana odluka valjano dostavljena tuziteljici 14. sijecnja 2019., tako da je
rok za podnosenje tuzbe istekao 24. travnja 2019. dok u svojim ocitovanjima u odgovoru na pitanja
Opceg suda tuziteljica istice da je rok istekao 25. travnja 2019., to jest na dan podno$enja tuzbe.
Naime, prema tuzitelji¢inu misljenju, ,[a]ko bi [¢lanak 58. stavak 1. tocka (a) Poslovnika] trebao
proizvesti svoje ucinke i poprimiti svoj puni smisao, iz te odredbe treba radi racunanja roka za
podnosenje tuzbe zakljuciti da se radnja smatra poduzetom sljedec¢i dan nakon dana na koji je upuéena
duznosniku”, i ,[u] ovom slucaju, prvi relevantan dan jest, stoga, 15. sije¢nja 2019., a ne 14. sije¢nja
2019.”.

Tuzitelji¢ina ocitovanja u odgovoru na pitanja Opceg suda dokazuju ¢injenicu da se njezino racunanje
roka za podnosenje tuzbe zasniva na pogresci u tumacenju clanka 58. stavka 1. Poslovnika.

Clanak 58. stavak 1. tocka (a) Poslovnika predvida, s jedne strane, da ,ako rok izrazen u danima,
tjednima, mjesecima [...] pocinje te¢i od trenutka kad je neki dogadaj nastupio ili je poduzeta neka
radnja, dan kad je nastupio takav dogadaj ili je poduzeta takva radnja ne racuna se u rok”. Clanak 58.
stavak 1. toc¢ka (b) Poslovnika predvida, s druge strane, da ,rok izrazen u tjednima, mjesecima [...]
zavrsava istekom dana koji, u zadnjem tjednu, zadnjem mjesecu [...], nosi jednak naziv ili jednak broj
kao i dan kad je nastupio dogadaj ili je poduzeta radnja od koje se racuna pocetak roka”.

Iz sudske prakse, koji je Sud uspostavio u presudi od 15. sije¢nja 1987., Misset/Vijece (152/85,
EU:C:1987:10, t. 7. i 8.), proizlazi da, nasuprot onome $to tuziteljica isti¢e, nema proturjecja izmedu
¢lanka 58. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 58. stavka 1. tocke (b) Poslovnika. Doista, rok pocinje teci tek
na kraju dana dostave. Medutim, u slu¢aju kada je rok za podnosenje tuzbe izrazen u mjesecima, taj
rok isti¢e na kraju dana koji u mjesecu navedenom u roku nosi jednak broj kao i dan dostave (rjesenje
od 12. svibnja 2009., CHEMK i KF/Vijece i Komisija, T-190/08, neobjavljeno, EU:T:2009:154, t. 21.).

lako je u ovom slucaju pobijana odluka valjano dostavljena tuziteljici 14. sijecnja 2019., rok za
podnosenje tuzbe od tri mjeseca poceo je te¢i 15. sijecnja u 00 sati i 00 minuta i istekao 14. travnja u
pono¢. Produljen zbog udaljenosti za deset dana, rok za podnoSenje tuzbe istekao je, dakle, 24. travnja
u ponod. Iz toga proizlazi da je tuzba, podnesena 25. travnja 2019., nepravodobna.

Kao trece, valja, dakle, ispitati je li dokazano da je pobijana odluka valjano dostavljena tuziteljici
14. sijecnja 2019.

U tom pogledu treba primijetiti da u sluc¢aju da se prevarila u ra¢unanju roka za podnosenje tuzbe,
tuziteljica osporava da je do valjane dostave doslo 14. sije¢nja 2019. Prema tuziteljicinu misljenju za
dan dostave odlucujuéi je trenutak u kojem je saznala za pobijanu odluku poslanu porukom
elektronicke poste. No, ona je ,vjerojatno” saznala za predmetnu poruku elektronicke poste tek
15. sije¢nja 2019. ujutro.
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Valja podsjetiti, uz praksu navedenu u tocki 22. ovog rjesenja, da je na stranci koja se poziva na
prekoracenje roka, to jest ovdje ESVD, da podnese dokaz o datumu na koji je navedeni rok poceo teci
(presuda od 5. lipnja 1980., Belfiore/Komisija, 108/79, EU:C:1980:146, t. 7.; vidjeti takoder presudu od
30. sije¢nja 2013., Wahlstrom/Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, t. 33. i navedenu sudsku praksu). Ako
ona nije u moguc¢nosti da u tom pogledu podnese potpuni dokaz, dvojba koja postoji glede trenutka u
kojem je rok za podno$enje tuzbe poceo tec¢i mora ici u tuziteljevu korist (vidjeti u tom smislu presudu
od 5. lipnja 1980., Belfiore/Komisija, 108/79, EU:C:1980:146, t. 7., i presudu od 9. srpnja 2020.,
Komisija/HM, C-70/19 P, neobjavljenu, EU:C:2020:544, t. 123.).

Dokaz da je adresat odluke mogao propisno saznati za nju moze, medutim, proizlaziti iz razlicitih
okolnosti, a osobito kada se doti¢na institucija oslanja ne samo na puke indicije, nego i na dokaze, $to
obuhvaca i one koje je pruzila zainteresirana osoba kojima ukazuje da je, kao adresat, na svoju adresu
elektronicke poste primila poruku elektronicke poste koju je vrlo vjerojatno mogla otvoriti i tako se
propisno upoznati s tom odlukom (vidjeti u tom smislu rjesenje od 14. sije¢nja 2014,
Lebedef/Komisija, F-60/13, EU:F:2014:6, t. 44.). Naime, prema sudskoj praksi, ¢injenice na koje se
jedna stranka pozove mogu biti takve da obvezu drugu stranku da pruzi objasnjenje ili opravdanje, a
ako ona to ne ucini, moguce je zakljuciti da je teret dokazivanja zadovoljen (vidjeti presudu od
17. studenoga 2016., Fedtke/EGSO, T-157/16 P, neobjavljenu, EU:T:2016:666, t. 39. i navedenu sudsku
praksu).

S obzirom na prethodno navedeno, na Opcéem sudu je, dakle, da provjeri je li dokazano da rok za
podnosenje tuzbe nije istekao u trenutku podnosenja tuzbe u ovom predmetu, to jest 25. travnja
2019, a $to bi ipak bio slucaj da je pobijana odluka valjano dostavljena tuziteljici 14. sijecnja 2019.

U tom pogledu, dostava preporucenim pismom s potvrdom primitka preko poste, koje je predvideno u
¢lanku 26. tre¢em stavku Pravilnika o osoblju, jest valjan nacin za dostavu. U ovom je slu¢aju ESVD
odlucio ne koristiti se tim nac¢inom. Medutim, taj nacin nije jedini mogu¢ u vezi s dostavom upravnih
odluka (vidjeti u tom smislu rjesenja od 16. prosinca 2010., AG/Parlament, F-25/10, EU:F:2010:171,
t. 38., i od 14. sije¢nja 2014., Lebedef/Komisija, F-60/13, EU:F:2014:6, t. 42.).

Konkretno, kada upravno tijelo prihvati podnosenje zalbe na temelju c¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o
osoblju elektronickim putem, u ovom sluc¢aju sa sluzbene adrese elektronicke poste odvjetnika
zaliteljice, pri ¢emu je kopija poslana na privatnu adresu elektronicke poste ove potonje, legitimno je,
imajudi u vidu izbor tog nac¢ina komunikacije od strane same zainteresirane osobe, da to upravno tijelo
moze, primjenjuju¢i nacelo podudarnosti oblika, izvijestiti zainteresiranu osobu o svojem odgovoru
takoder putem poruke elektronicke poste poslane s TNSUR-ove adrese elektronicke poste ili iz svojeg
programa za upravljanje elektronickom postom, u ovom slucaju programa Ares, na adrese
elektronicke poste navedene zaliteljice i njezina odvjetnika (vidjeti u tom smislu rjesenje od
14. sije¢nja 2014., Lebedef/Komisija, F-60/13, EU:F:2014:6, t. 43.).

Osim toga, iz nacela zastupanja proizlazi da se u slucaju u kojem odvjetnik podnese zalbu u ime osobe
koju zastupa, dostava odgovora tom odvjetniku smatra dostavom obavljenom toj osobi (vidjeti u tom
smislu i po analogiji presudu od 6. svibnja 2009., Sergio i dr./Komisija, F-137/07, EU:F:2009:46,
t. 125.).

Medutim, kako bi odluka bila valjano dostavljena u smislu odredaba Pravilnika o osoblju, nije potrebno
samo da je priop¢ena svojem adresatu, nego i da mu je omogucéeno da se propisno upozna s njezinim
sadrzajem (presuda od 15. lipnja 1976., Jansch/Komisija, 5/76, EU:C:1976:92, t. 10.; vidjeti takoder
presudu od 30. sijecnja 2013., Wahlstrom/Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, t. 34. i navedenu sudsku
praksu).

Valja utvrditi da slanje poruke elektronicke poste ne jamci samo po sebi da Ce je njezin adresat doista

primiti. Naime, moguce je da elektronicka posta ne dospije do njega zbog tehnickih razloga. Usto, ¢ak i
u slucaju kada poruka elektronicke poste stvarno dospije do svojeg adresata, moguce je da do primitka
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ne dode na dan posiljanja (presuda od 8. listopada 2008., Sogelma/EAR, T-411/06, EU:T:2008:419,
t. 77.; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 28. studenoga 2013., Gaumina/EIGE, T-424/12,
neobjavljenu, EU:T:2013:617, t. 40., i presudu od 7. prosinca 2018., GE.CO. P./Komisija, T-280/17,
EU:T:2018:889, t. 51. (neobjavljenu)).

U ovom je slucaju ESVD dokazao da je 14. sije¢nja 2019. poslao pobijanu odluku tuziteljici i njezinu
odvjetniku i to istodobno porukom elektronicke poste i preko programa Ares.

Iz dokaza koje je ESVD podnio takoder proizlazi da su radi posiljanja pobijane odluke njegove sluzbe
upotrijebile za tuziteljicu istu adresu elektronicke poste koja je prethodno upotrijebljena radi posiljanja
odluke od 15. lipnja 2018. protiv koje je tuziteljica podnijela Zalbu, i da one nisu pogrijesile prilikom
uno$enja navedene adrese. Osim toga, ESVD je za tuziteljicina odvjetnika upotrijebio istu adresu
elektronicke poste s koje je taj odvjetnik 14. rujna 2018. podnio zalbu u tuzitelji¢cino ime. Iz toga
proizlazi da su adrese elektronicke poste koje je ESVD upotrijebio radi posiljanja pobijane odluke bile
valjane adrese.

Kao sto je to ve¢ spomenuto u tocki 23. ovog rjesenja, tuziteljica ne osporava da je pobijana odluka u
ovom slucaju primljena trenutacno u njezin pretinac elektronicke poste i u pretinac elektronicke poste
njezina odvjetnika i da se taj primitak poklapao, dakle, sa njezinim posiljanjem 14. sije¢nja 2019. Tako
u odgovoru na pitanje Opceg suda kojim je pozvana da ,pojasni na koji je datum i kojim putem primila
[pobijanu odluku]”, tuziteljica navodi da je ta odluka ,upuéena njoj e-mailom [...] 14. sije¢nja 2019. u
18:04:43”.

Iz sudske prakse navedene u tocki 37. ovog rjeSenja proizlazi da radi valjanosti dostave odluke u smislu
Pravilnika o osoblju nije potrebno da se njezin adresat doista upoznao s njezinim sadrzajem, nego da je
bio u moguénosti propisno se upoznati s njime. U tom pogledu dokaz da adresat odluke nije istu samo
primio, nego i da je mogao propisno saznati za nju, moze proizlaziti iz razli¢itih okolnosti (rjesenje od
14. sijecnja 2014., Lebedef/Komisija, F-60/13, EU:F:2014:6, t. 44.).

Tako je u rjeSenju od 14. sijecnja 2014., Lebedef/Komisija (F-60/13, EU:F:2014:6, t. 45. do 48.),
Sluzbenic¢ki sud naveo da je dokazano da je tuzitelj bio u moguénosti provijeriti svoj sluzbeni pretinac
elektronicke poste, da je primio predmetnu poruku elektronicke poste te da je bio u mogucnosti
otvoriti i propisno se upoznati s njome, ¢ak iako je odlucio ne otvoriti je u tom trenutku.

U ovom slucaju valja primijetiti da je odluka ESVD-ova TNSUR-a od 15. lipnja 2019., koja je predmet
zalbe tuziteljice, takoder poslana ovoj potonjoj porukom elektronicke poste na istu adresu elektronicke
poste. Tom se adresom elektronicke poste tuziteljica takoder koristila za posiljanje poruke elektronicke
poste svojem odvjetniku 15. sije¢nja 2018. u 8 sati i 40 minuta, u kojoj navodi da se upoznala s
pobijanom odlukom.

Isprave koje su stranke predocile Opéem sudu dokazuju, dakle, ne samo da se tuziteljica ne poziva na
tehnicku prepreku u zaprimanju ili na provjeru predmetnih ESVD-ovih poruka elektronicke poste,
nego i da je takoder bila u moguc¢nosti provjeriti svoj osobni pretinac elektronicke poste i da se prije i
nakon priop¢avanja pobijane odluke koristila tim pretincem elektronicke poste u okviru svoje prepiske
s ESVD-om i svojim odvjetnikom.

Proizlazi da je ESVD iznio dovoljno cinjenica koje dokazuju da je pobijana odluka 14. sije¢nja 2019. bila

priopcena tuziteljici i njezinu odvjetniku i da je tuziteljici bilo omoguéeno da se od tog datuma upozna
sa sadrzajem navedene odluke.
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Konkretnije, tuziteljica ne osporava da su ona ili njezin odvjetnik imali moguénost upoznati se s
pobijanom odlukom 14. sijecnja 2019. Naprotiv, tvrdi da joj se ne moze predbaciti da nije provjerila
svoj pretinac elektronicke poste tijekom veceri 14. sijecnja 2019. niti njezinu odvjetniku da iste veceri
uopce nije postupio povodom te poruke elektronicke poste, priznajuci tako da je takva mogucénost
postojala.

Naprotiv, istice da je ,ujutro 15. sijeCnja u 8 sati i 40 minuta ona vjerojatno saznala (za dio, to jest
zadnju stranicu dokumenta) e-maila koji joj upuéen na njezin privatni pretinac elektronicke poste na
kraju prethodnog dana”.

Okolnost da tuziteljica istice da je vjerojatno saznala za predmetnu poruku elektroni¢ke poste zapravo
tek 15. sijecnja 2019. ujutro nije, medutim, kao $to je to navedeno u tocki 42. ovog rjesenja, odlucujuca
za odredivanje pocetka tijeka roka. Iz tuziteljicina odgovora proizlazi da se oslonila na pogresno
tumacenje sudske prakse prema kojoj je datum stvarnog saznanja za odluku odlucujudéi za utvrdivanje
datuma dostave. No, kao $to je navedeno u tocki 42. ovog rjeSenja, radi uredne dostave odluke u
smislu Pravilnika o osoblju nije potrebno da se njezin adresat doista upoznao s njezinim sadrzajem,
nego da je bio u moguénosti propisno se upoznati s njime.

Naime, ako bi se tuziteljicina argumentacija prihvatila, njezina bi posljedica bilo priznanje da u slucaju
priopéavanja odluke bez potvrde primitka, adresat ima pravo odabrati datum na koji je u moguc¢nosti
propisno se upoznati s njezinim sadrzajem (vidjeti u tom smislu presudu od 29. studenoga 2018,
WL/ERCEA, T-493/17, neobjavljenu, EU:T:2018:852, t. 63.). No, nacelu pravne sigurnosti protivi se to
da se pocetak rokova za podnos$enje tuzbe moze prepustiti dispoziciji jedne od stranaka (rjesenje od
16. prosinca 2010., AG/Parlament, F-25/10, EU:F:2010:171, t. 51.).

Budu¢i da tuziteljica navodi da u trenutku navodne dostave, to jest 14. sijecnja 2019. u 18 sati i 5
minuta niti ona niti njezin odvjetnik nisu imali nikakvu obvezu provijeriti svoje pretince elektronicke
poste, valja utvrditi da ne postoji opce primjenjiv satni interval u kojem se odluka moze valjano
dostaviti i izvan kojeg dostava nije valjana.

Kao prvo, prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 37. ovog rjesenja, dostavu odluke koja je priopéena
adresatu obiljezava samo okolnost da je on u moguc¢nosti propisno se upoznati s njezinim sadrzajem.
Prema toj definiciji, Cinjenica da je dostava uslijedila ujutro, u podne, navecer ili ¢ak po nodi nije,
dakle, relevantna. Ako je adresatu omoguceno da se propisno upozna sa sadrzajem odluke koja mu je
priop¢ena kasno navecer, odluka mu je dostavljena u tom trenutku. Ako je adresat u mogucnosti
propisno se upoznati sa sadrzajem odluke tek sljedeci dan ili kasnije, odluka mu je dostavljena tek u
tom trenutku.

Kao drugo, Op¢i sud primjecuje da bi bilo nemoguce s potrebnom pravnom sigurnos¢u utvrditi satne
intervale tijekom kojih bi se dostava smatrala valjanom i iskljuciti druge satne intervale. Naime,
dostupnost mogucih adresata i njihova sposobnost priklju¢ivanja moze se znatno razlikovati. U tom
pogledu valja naglasiti da je rokove za podno$enje tuzbe zakonodavac odlucio izraziti u danima,
tiednima i mjesecima, a ne u satima, $to potvrduje da zakonodavac ne pridodaje vaznost tome da je
dostava obavljena unutar odredenog satnog intervala.

Kao trece, ne bi uostalom bilo dosljedno utvrditi takav satni interval za dostavu porukom elektronicke
poste, dok se dostava preporuc¢enim pismom moze, nacelno, obaviti, u bilo kojem trenutku dana.
Naime, satnica za urucenje preporucene poste ovisi prije svega o postanskim mehanizmima. Kako bi
se §to vise povecali izgledi da se preporuceni dopis doista uruci, danas barem nije neuobicajeno da se
dostava obavlja rano ujutro ili na kraju dana. Pitanje je li dob dana odgovarajuca nije odlucujuce za
utvrdivanje valjanosti dostave, ako adresat primi dokument za dostavu.
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U tom pogledu iz ¢lanka 58. stavka 1. tocke (b) Poslovnika proizlazi da glede radnji, o kojoj treba dati
obavijest, rok za podnosenje tuzbe pocinje teci od isteka dana na koji je obavijest dana, neovisno o satu
u kojem je obavijest o pobijanoj radnji uslijedila (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od
15. sijecnja 1987., Misset/Vijece, 152/85, EU:C:1987:10, t. 7., i rjeSenje od 11. lipnja 2020.,
GMPO/Komisija, C-575/19 P, neobjavljeno, EU:C:2020:448, t. 30.).

Naposljetku, te smatrajuci da je primitak pobijane odluke dokazan u ovom slucaju (vidjeti tocke 23., 40.
i sljede¢e ovog rjesenja), samo bi prepreke koje su obuhvacene situacijom tuZiteljice i njezina
odvjetnika, koje bi ih sprijecile da saznaju za pobijanu odluku 14. sije¢nja 2019. nakon Ssto su je
primili, mogle dovesti u pitanje zakljucak da im je takoder omoguceno da propisno saznaju za nju na
taj datum. Uzimajudi u obzir ¢injenice koje je ESVD iznio glede dostave pobijane odluke tuziteljici i
njezinu odvjetniku porukama elektronicke poste i preko programa Ares, kao i ¢injenicu da je primitak
pobijane odluke dokazan u ovom slucaju, tuziteljica je morala, dakle, navesti moguce razloge zbog kojih
ni ona ni njezin odvjetnik nisu bili u mogucénosti propisno se upoznati s pobijanom odlukom
primljenom 14. sijecnja 2019. (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 17. studenoga 2016.,
Fedtke/EGSO, T-157/16 P, neobjavljenu, EU:T:2016:666, t. 41.).

Medutim, tuziteljica nije pruzila nikakvo pojasnjenje u tom pogledu, unato¢ pitanjima koja je Op¢i sud
postavio. Naprotiv, ona je samo navela da je ,vjerojatno“ saznala za ESVD-ove poruke elektronicke
poste tek 15. sije¢nja 2019. i da smatra da prije tog trenutka nije bila obvezana provjeriti svoj pretinac
elektronicke poste. Stovise, ona nije osporavala to da ju je u tom trenutku zastupao odvjetnik koji je
ESVD-ovu poruku elektronicke poste primio na isti datum, to jest 14. sije¢nja 2019.

Slijedom navedenog i uzimajuc¢i u obzir ono $to je navedeno u tockama 31. i 32. ovog rjesenja, Opci
sud zakljucuje da je, vode¢i racuna o dokazima koje je podnio ESVD i okolnosti da tuziteljica nije
podnijela nikakav dokaz koji bi upucivao na to da su ona i njezin odvjetnik bili sprijeceni propisno se
upoznati s porukama elektronicke poste primljenima 14. sije¢nja 2019., valja utvrditi da je ESVD
ispunio teret dokazivanja. Prema tome, dokazano je da tuZiteljica nije samo primila pobijanu odluku
14. sije¢nja 2019., nego i da joj je takoder omoguceno da se propisno upozna s njom na taj datum.

Valja zakljuciti da je u smislu sudske prakse navedene u tocki 37. ovog rjeSenja pobijana odluka valjano
dostavljena tuziteljici 14. sije¢nja 2019.

U tim okolnostima i primjenom nacina za racunanje roka objasnjenog u tockama 26. do 28. ovog
rjeSenja, tuzba podnesena 25. travnja 2019. jest nepravodobna.

Proizlazi da tuzbu treba odbaciti kao ocito nedopustenu.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuziteljica nije uspjela u postupku, valja joj naloziti
sno$enje troskova sukladno ESVD-ovu zahtjevu.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (osmo prosireno vijece)
rjeSava:

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.
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2. Osobi TO nalaze se snosenje troskova.
U Luxembourgu 31. srpnja 2020.
Tajnik Predsjednik
E. Coulon J. Svenningsen
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