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Rjesenje

Okolnosti spora

Europska komisija je 6. svibnja 2015. donijela komunikaciju naslovljenu ,Strategija jedinstvenog
digitalnog trzista za Europu” (COM(2015) 192 final). U tocki 4.3.2. te komunikacije pod naslovom
»E-uprava” Komisija navodi da ,kontaktne tocke izmedu javnih tijela i gradana/poduzeca trenutacno
su nepovezane i nepotpune” i da ,potrebe poduzeéa i gradana povezane s njihovim prekograni¢nim
aktivnostima mogle bi se bolje zadovoljiti kada bi se iskoristile moguc¢nosti infrastruktura za digitalne
usluge Instrumenta za povezivanje Europe, a postojeci europski portali, mreze, usluge i sustavi [...] te

”

povezali u ,jedinstveni digitalni pristupnik™.

Tako se Europska komisija obvezala predstaviti novi akcijski plan za e-upravu 2016. — 2020. kojim se
predvida i ,prosirenje i integracija europskih i nacionalnih portala” u cilju stvaranja predmetnog
»jedinstvenog digitalnog pristupnika”.

Osim toga, Komisija je 28. listopada 2015. donijela komunikaciju pod nazivom ,Poboljsanje
jedinstvenog trzista: viSe prilika za ljude i poduzec¢a” (COM(2015) 550 final). Tom komunikacijom
Komisija je utvrdila svoju strategiju jedinstvenog trzista.

U tom kontekstu Komisija je podnijela zakonodavni prijedlog koji je doveo do dono$enja Uredbe (EU)
2018/1724 Europskog parlamenta i Vije¢a od 2. listopada 2018. o uspostavi jedinstvenog digitalnog
pristupnika za pristup informacijama, postupcima, uslugama podrske i rjeSavanja problema te o
izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 (SL 2018., L 295, str. 1.).

U skladu sa svojom uvodnom izjavom 4., Uredba 2018/1724 nudi gradanima i poduze¢ima jednostavan
pristup informacijama, postupcima te uslugama podrske i rjesavanja problema koji su im potrebni kako
bi ostvarili svoja prava na unutarnjem trzistu. Tako bi se pristupnikom uspostavljenim u skladu s tom
uredbom moglo doprinijeti vecoj transparentnosti pravila i propisa koji se odnose na razlicite poslovne
i zivotne dogadaje u podrucjima kao S§to su putovanja, umirovljenje, obrazovanje, zaposljavanje,
zdravstvo, potrosacka prava i obiteljska prava.

U skladu sa svojom uvodnom izjavom 6., Uredba 2018/1724 ima tri cilja, i to smanjiti svako dodatno
administrativno opterecenje za gradane i poduzeca koji ostvaruju svoja prava na unutarnjem trzistu ili
ih Zele ostvarivati, §to obuhvaca i slobodno kretanje gradana, uz potpuno postovanje nacionalnih
pravila i postupaka, dokinuti diskriminaciju i osigurati funkcioniranja unutarnjeg trzista u pogledu
osiguravanja informacija, postupaka te usluga podrske i rjeSavanja problema.

U skladu s uvodnom izjavom 7. Uredbe 2018/1724, kako bi gradani i poduzeca iz Europske unije mogli
uzivati svoje pravo na slobodno kretanje na unutarnjem trzistu, Unija bi trebala donijeti posebne i
nediskriminiraju¢e mjere kojima se gradanima i poduze¢ima omogucuje lak pristup dovoljno
sveobuhvatnim i pouzdanim informacijama o njihovim pravima koja proizlaze iz prava Unije te
informacijama o primjenjivim nacionalnim pravilima i postupcima koje moraju postovati kada se
presele, zive ili studiraju, odnosno ostvaruju poslovni nastan ili posluju u drzavi ¢lanici koja nije
njihova.

Medutim, kao s$to se to navodi u uvodnoj izjavi 9. Uredbe 2018/1724, gradani i poduzeca iz drugih
drzava clanica mogu biti u nepovoljnijem polozaju stoga $to su im nacionalna pravila i administrativni
postupci nepoznati, ne znaju jezik i geografski su udaljeni od nadleznih tijela drzave clanice koja nije
njihova mati¢na drzava. U skladu s tom istom uvodnom izjavom, najucinkovitiji nacin da se smanje
prepreke na unutarnjem trzi$tu jest omoguditi prekograni¢nim i neprekograni¢nim korisnicima pristup
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informacijama na internetu, na jeziku koji razumiju kako bi im se omogudilo da postupke za
uskladivanje s nacionalnim pravilima obave u potpunosti na internetu, te im ponuditi podrsku kad
navedena pravila i postupci nisu dovoljno jasni ili kad naidu na prepreke u ostvarivanju svojih prava.

Stoga bi se, u skladu s njezinom uvodnom izjavom 12., Uredbom 2018/1724 trebao uspostaviti
jedinstveni digitalni pristupnik kao jedinstvena ulazna tocka putem koje gradani i poduze¢a mogu
pristupati informacijama o pravilima i zahtjevima koje moraju ispuniti prema pravu Unije ili
nacionalnom pravu.

U tom kontekstu, u uvodnoj izjavi 35. Uredbe 2018/1724 se navodi da se pristupacnost informacija
prekograni¢nim korisnicima moze znatno unaprijediti ako su one dostupne na sluzbenom jeziku Unije
koji opcenito razumije najve¢i mogudi broj prekograni¢nih korisnika.

U ¢lanku 2. Uredbe br. 2018/1724 utvrduje se sljedece:

»1. Komisija i drzave c¢lanice uspostavljaju jedinstveni digitalni pristupnik (,pristupnik’) u skladu s
ovom Uredbom. Pristupnik se sastoji od zajednickog korisnickog sucelja kojim upravlja Komisija
(.zajednicko korisnicko sucelje’), koji je sastavni dio portala Vasa Europa, a njime se daje pristup
relevantnim Unijinim i nacionalnim internetskim stranicama.

2. Pristupnikom se osigurava pristup:

(a) informacijama o pravima, obvezama i pravilima utvrdenima u pravu Unije i nacionalnom pravu
koje su primjenjive na korisnike koji ostvaruju ili namjeravaju ostvariti svoja prava koja proizlaze
iz prava Unije u pogledu unutarnjeg trzista u podrué¢jima navedenima u Prilogu L;

(b) informacijama o postupcima na internetu i izvan njega i poveznicama na postupke na internetu
ukljucujudi postupke obuhvacene Prilogom II., uspostavljene na nacionalnoj razini ili razini Unije
radi ostvarenja prava i ispunjavanja obveza i pravila u okviru unutarnjeg trzista u podrucjima
navedenima u Prilogu L;

(c) informacijama o uslugama podrske i rjeSavanja problema, te poveznicama na njih, navedenima u
Prilogu III. ili na koje se upucuje u ¢lanku 7. kojima se gradani i poduzeéa mogu obratiti s
pitanjima ili problemima koji se odnose na njihova prava, obveze, pravila ili postupke iz tocaka (a)
i (b) ovog stavka.”

Na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 2018/1724, drzave clanice osiguravaju da korisnici imaju lak
internetski pristup na njihovim nacionalnim internetskim stranicama informacijama iz clanka 2.
stavka 2. iste uredbe (vidjeti tocku 11. ovog rjesenja).

Osim toga, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe 2018/1724 ,[s]vaka drzava ¢lanica osigurava da
korisnici mogu u potpunosti putem interneta pristupiti postupcima navedenima u Prilogu IL. i dovrsiti
ih ako su relevantni postupci uspostavljeni u doti¢noj drzavi ¢lanici.”

Clanci 9., 10. i 11. Uredbe 2018/1724 predvidaju niz zahtjeva u pogledu kvalitete informacija
objavljenih na temelju ¢lanka 2. stavka 2. i clanka 4. Uredbe 2018/1724 u svrhu $to preciznije
informacije o ostvarivanju prava i pokretanju postupaka nabrojenih u prilozima I. i II. istoj uredbi,
poput prava na putovanje, rad, boravak, studiranje ili pokretanje posla u drugoj drzavi ¢lanici ili pak
na upudivanje upravi zahtjeva u vezi s mjestom boravka, studija ili profesionalnog zivota.

U tom kontekstu c¢lanak 9. stavak 2., ¢lanak 10. stavak 4. i ¢lanak 11. stavak 2. Uredbe 2018/1724

predvidaju da drzave cClanice osiguravaju da su predmetne informacije dostupne na sluzbenom jeziku
Unije koji opcenito razumije najve¢i mogudi broj prekograni¢nih korisnika.
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Osim toga, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. tockom (a) Uredbe 2018/1724, kad je rije¢ o postupcima
iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) iste uredbe, drzave clanice osiguravaju da korisnici mogu pristupiti
uputama za dovrSenje postupka na jednom od sluzbenih jezika Unije koji opcenito razumije najveci
moguci broj prekograni¢nih korisnika.

U skladu s clankom 12. stavkom 1. Uredbe 2018/1724, ako drzava c¢lanica ne pruza informacije,
objasnjenja i upute utvrdene u ¢lancima 9., 10. i 11. te ¢lanku 13. stavku 2. tocki (a) iste uredbe na
sluzbenom jeziku Unije koji opcenito razumije najve¢i moguci broj prekogranicnih korisnika, ta drzava
Clanica zahtijeva od Komisije osiguranje prijevoda na taj jezik, u granicama proracunskih sredstava
raspolozivih u tu svrhu.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzitelji Vlaamse Gemeenschap (Flamanska zajednica) et Vlaams Gewest (Flamanska regija) su tuzbom
podnesenom tajnistvu Opceg suda 4. veljace 2019. pokrenuli ovaj postupak.

Zasebnim aktima, koji su podneseni tajnistvu Opceg suda 26. travnja i 29. travnja 2019., Europski
parlament i Vijece Europske unije pozvali su se na nedopustenost tuzbe na temelju ¢lanka 130.
Poslovnika Opceg suda. Tuzitelji su 11. lipnja 2019. podnijeli svoja ocitovanja na te prigovore
nedopustenosti.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 15. svibnja 2019. Komisija je zatrazila intervenciju u ovom
predmetu u potporu zahtjevima Parlamenta i Vijeca.

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Uredbu br. 2018/1724;

— nalozi Parlamentu i Vije¢u snosenje troskova.
Parlament i Vije¢e od Opceg suda zahtijevaju da:
— odbaci tuzbu kao nedopustenu;

— nalozi tuziteljima snosSenje troskova.

Pravo

Na temelju c¢lanka 130. stavaka 1. i 7. Poslovnika, ako tuzenik to zatrazi, Op¢i sud moze odluditi o
nedopustenosti ili nenadleznosti bez ulazenja u raspravljanje o meritumu. U predmetnom slucaju, s
obzirom na to da su Parlament i Vijece zahtijevali da se donese odluka o nedopustenosti, Op¢i sud
odredio je, smatraju¢i da je na temelju sadrzaja spisa predmet dovoljno razjasnjen, da ¢e o tom
zahtjevu odluciti bez poduzimanja daljnjih koraka u postupku.

Parlament i Vijece tvrde da se Uredba 2018/724 ne odnosi na tuzitelje osobno, tako da oni nemaju
aktivnu procesnu legitimaciju za podnosenje tuzbe za njezino ponistenje.

Valja istaknuti, s jedne strane, da su tuzitelji belgijska regionalna tijela. S druge strane, kao $to proizlazi
iz njezina prvog i petog pozivanja, Uredba 2018/1724 je donesena na temelju ¢lanka 21. stavka 2. i
clanka 114. stavka 1. UFEU-a i, stoga, u okviru redovnog zakonodavnog postupka u smislu ¢lanka 289.
stavka 1. i ¢lanka 294. UFEU-a.
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Iz toga slijedi da, u skladu s clankom 263. cetvrtim stavkom UFEU-a, kao poddrzavna tijela tuzitelji
imaju aktivhu procesnu legitimaciju za podno$enje tuzbe za ponistenje Uredbe 2018/1724 pod
uvjetom da se ona na njih izravno i osobno odnosi u smislu te odredbe. Naime, tuzba regionalnog ili
lokalnog tijela ne moze se smatrati tuzbom drzave ¢lanice s obzirom na to da se pojam drzave clanice
u smislu clanka 263. drugog stavka UFEU-a odnosi samo na vladina tijela drzava c¢lanica. Taj pojam
nije mogude prosiriti na vlade regija ili na druga poddrzavna tijela bez ugrozavanja institucionalne
ravnoteze uspostavljene Ugovorom (vidjeti u tom smislu rjeSenje od 26. studenoga 2009., Regido
autéonoma dos Acores/Vijece, C-444/08 P, neobjavljeno, EU:C:2009:733, t. 31. i 33. i navedenu sudsku
praksu).

Osim toga, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da nacionalna ustavna pravila o dodjeli nadleznosti ne
mogu, u smislu ¢lanka 263. UFEU-a, utvrditi aktivhu procesnu legitimaciju regionalnih tijela (vidjeti
rjeSenje od 26. studenoga 2009., Regido auténoma dos Acgores/Vijece, C-444/08 P, neobjavljeno,
EU:C:2009:733, t. 63. i navedenu sudsku praksu). Stoga sama cinjenica da je regionalno tijelo nadlezno
za podrudje na koje se odnosi akt koji ono pobija ne dodjeljuje tom tijelu aktivnu procesnu legitimaciju
ako predmetni akt ne utjeCe na njega izravno ili, ovisno o slucaju, osobno.

Buduc¢i da se Parlament i Vijece pozivaju na nedopustenost tuzbe zbog nepostojanja osobnog utjecaja
na tuzitelje, potrebno je ispitati je li tuzba dopustena s obzirom na taj uvjet.

U tom pogledu valja istaknuti da uvjet, kako je to predvideno ¢lankom 263. cetvrtim stavkom UFEU-a,
u skladu s kojim se na fizicke i pravne osobe koje nisu adresati nekog akta taj akt mora osobno
odnositi, zahtijeva da osporena mjera na njih utjece zbog odredenih osobina koje su im svojstvene ili
zbog neke cCinjeni¢ne situacije koja ih razlikuje od bilo koje druge osobe, izdvajajudi ih uslijed toga
osobno, poput osoba kojima je odluka upucena (vidjeti rjesenje od 26. studenoga 2009., Regido
autéonoma dos Acgores/Vijece, C-444/08 P, neobjavljeno, EU:C:2009:733, t. 36. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju iz tocaka 29., 35., 52., 57. i 72. tuzbe proizlazi da, ¢ak i ako tuzitelji formalno
zahtijevaju ponistenje Uredbe 2018/1724 u cijelosti, oni u srediSte svoje argumentacije stavljaju
navodne nezakonitosti kojima su zahvacene njezine odredbe na temelju kojih su drzave clanice
obvezne omoguditi pristup odredenim podacima na sluzbenom jeziku Unije koji opcenito razumije
najvec¢i mogudi broj prekogranic¢nih korisnika (vidjeti tocke 15. i 16. ovog rjesenja).

S tim u vezi, iz tocaka 20. i 22. tuzbe proizlazi da tuzitelji tvrde da imaju aktivhu procesnu legitimaciju
za podnoSenje tuzbe za ponistenje Uredbe 2018/1724 pozivajué¢i se na ucinke koje na njihove
nadleznosti imaju njezine odredbe kojima se namecu obveze navedene u tocki 30. ovog rjesenja.

Stoga je potrebno ocijeniti odnosi li se na tuzitelje osobno, u smislu iznesenom u tocki 29. ovog
rjeSenja, ¢lanak 9. stavak 2., ¢lanak 10. stavak 4., ¢lanak 11. stavak 2 i ¢lanak 13. stavak 2. tocka (a)
Uredbe 2018/1724.

U tom pogledu tuzitelji tvrde da predmetne odredbe dovode u pitanje politike koje se provode u skladu
s brojnim aktima ¢iji su oni autori i koje za cilj imaju potvrditi i provoditi iskljucivo koristenje
nizozemskog jezika u komunikaciji izmedu njih i javnosti. Stoga, s obzirom na to da odredbe
navedene u tocki 32. ovog rjeSenja dovode do koristenja jezika koji nije nizozemski u odnosima
tuzitelja sa stanovnicima, one onemogucuju da tuzitelji izvr$avaju svoje nadleznosti na nacin koji
smatraju prikladnim i obvezuju tuzitelje da ih izvrSavaju na nacin suprotan vaze¢em zakonodavstvu, u
kojem su sadrzani odredeni ustavnopravni aspekti.

Osim toga, odredbe navedene u tocki 32. ovog rjeSenja ugrozavaju ucinkovitost politike gradanske

integracije koju provode tuzitelji, a u skladu s kojom se strance koji se nastanjuju u Flandriji (Belgija)
potice na ucenje nizozemskog.

ECLIL:EEU:T:2019:848 5
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Tuzitelji dodaju da njihova aktivna procesna legitimacija proizlazi iz podijeljenosti Kraljevine Belgije na
jezi¢ne regije i podjele nadleznosti u vezi s jezicima predvidenih belgijskim ustavom, tako nastale u
okviru ,jezi¢nog sukoba” koji se ne javlja u drugim drzavama ¢lanicama.

Kao prvo, valja istaknuti da obvezu ustanovljenu na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 2018/1724,
da se osigura da korisnici imaju lak internetski pristup na svojim nacionalnim internetskim stranicama
informacijama iz ¢lanka 2. stavka 2 iste uredbe (vidjeti tocke 11. i 12. ovog rjesenja), imaju bez razlike
sve drzave Clanice.

Kao drugo, na slican nacin, iz ¢lanka 9. stavka 2., ¢lanka 10. stavka 4. i ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe
2018/1724 proizlazi da obvezu osiguravanja dostupnosti predmetnih informacija na sluzbenom jeziku
Unije koji opcenito razumije najve¢i moguci broj prekograni¢nih korisnika bez razlike imaju sva
nacionalna tijela nadlezna u tom podrucju. To je takoder slu¢aj i s obvezom omogucavanja korisnicima
da, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. tockom (a) iste uredbe, pristupe uputama za dovrsenje postupka
iz njezina clanka 2. stavka 2. tocke (b) na jednom od sluzbenih jezika Unije koji opcéenito razumije
najve¢i mogudi broj prekograni¢nih korisnika.

Iz toga slijedi da na sva nacionalna tijela nadlezna za provodenje pravila uspostavljenih Uredbom
2018/1724 potonja utjeCe na isti nacin kao i na tuzitelje, u njihovu svojstvu tijela koja imaju takve
ovlasti na temelju belgijskog prava.

U tom pogledu doista se moze smatrati da se na poddrzavno tijelo osobno odnosi akt Unije u slu¢aju u
kojem ovaj utjece na akt ¢iji je ono autor i tako ga sprjecava u izvr$avanju, na nacin koji ono smatra
prikladnim, vlastitih ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju nacionalnog prava (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. listopada 2005., Land Oberdsterreich i Austrija/Komisija, T-366/03 i T-235/04,

EU:T:2005:347, t. 28.).

Medutim, s obzirom na definiciju osobnog utjecaja u smislu c¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a
(vidjeti tocku 29. ovog rjesenja), te okolnosti mogu opravdati takav utjecaj na poddrzavno tijelo samo
u kontekstu u kojem je iskljuc¢ivi predmet pobijanog akta izvr$avanje ovlasti Unije u odnosu na to¢no
odreden akt navedenog tijela (vidjeti u tom smislu presude od 30. travnja 1998., Vlaams
Gewest/Komisija, T-214/95, EU:T:1998:77, t. 17. i 29, od 23. listopada 2002., Diputacién Foral de
Alava i dr./Komisija, T-346/99 do T-348/99, EU:T:2002:259, t. 14. i 37., i od 5. listopada 2005., Land
Oberosterreich i Austrija/Komisija, T-366/03 i T-235/04, EU:T:2005:347, t. 11. do 14. i 27. do 30.).
Uredba 2018/1724 donesena je, medutim, u okviru nadleznosti Unije ciji je cilj postizanje ciljeva
opisanih u ¢lancima 21. i 114. UFEU-a, to jest poboljsanje funkcioniranja unutarnjeg trzista
olaksavanjem uvjeta ostvarivanja prava koja iz njih proizlaze. U tom kontekstu, kao $to proizlazi iz
odredbi navedenih u tockama 36. i 37. ovog rjeSenja, Uredba 2018/1724 se odnosi na situacije u
kojima drzave clanice stavljaju na raspolaganje odredene bitne informacije u svrhu ostvarivanja prava
slobodnog kretanja i boravka koje gradani temelje na odredenim odredbama prava Unije. Stoga
predmet donosenja te uredbe nije ostvarivanje ovlasti Unije u pogledu to¢no odredenih akata koje su
donijeli tuzitelji po pitanju koristenja nizozemskog jezika u odnosima uprave i gradana.

Osim toga, pristup prema kojemu svako mijesanje izmedu podrucja primjene akta Unije i akata koje je
donijelo poddrzavno tijelo znaci da je ono subjekt na kojega se osobno odnosi akt Unije, prakti¢no bi
uzdignuo poddrzavna tijela na razinu drzava clanica koje su adresati akata Unije. Postupajuci na taj
nacin, takav pristup bi doveo u pitanje institucionalnu ravnotezu uspostavljenu Ugovorima (vidjeti
tocku 26. ovog rjesenja), tako da se, suprotno od onoga $to tvrde tuzitelji, on ne moze usvojiti.
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Taj zakljucak ne dovodi u pitanje ni Cinjenica da belgijsko zakonodavstvo u vezi s uporabom jezika u
upravi, prema tuziteljima, dovodi do niza kompromisa zaklju¢enih nakon dugog razdoblja zahtjevnih
pregovora koji svoj danasnji izricaj djelomi¢no imaju u ustavu te drzave clanice. Naime, kao Sto je
izlozeno u tocki 27. ovog rjeSenja, uredenje nadleznosti na temelju nacionalnih ustavnih pravila o
dodjeli nadleznosti ne moze utvrditi aktivhu procesnu legitimaciju poddrzavnih tijela.

Naposljetku je potrebno podsjetiti da se razlozi koje su istaknuli tuzitelji odnose isklju¢ivo na navodne
nezakonitosti kojima su zahvaceni ¢lanak 9. stavak 2., c¢lanak 10. stavak 4., ¢lanak 11. stavak 2. i
clanak 13. stavak 2. toc¢ka (a) Uredbe 2018/1724. Osim toga, tuzitelji tvrde da su aktivno procesno
legitimirani za podnosenje tuzbe za ponistenje Uredbe 2018/1724 pozivajudi se isklju¢ivo na ucinke
koje predmetne odredbe imaju na njihove nadleznosti (vidjeti tocke 30. i 31. ovog rjesenja).

S obzirom na navedeno, potrebno je utvrditi, kako to navode Parlament i Vijece, da se Uredba
2018/1724 ne odnosi na tuzitelje osobno, tako da tuzbu treba odbaciti kao nedopustenu.

Sukladno clanku 144. stavku 3. Poslovnika, kad tuzenik podnese prigovor nedopustenosti ili
nenadleznosti iz ¢lanka 130. stavka 1. Poslovnika, o zahtjevu za intervenciju odlucuje se tek nakon
odbijanja prigovora ili odgode odlucivanja o njemu do odluke o meritumu. Buduéi da je u ovom

slucaju tuzba u cijelosti odbacena kao nedopustena, valja obustaviti postupak o zahtjevu za intervenciju
Komisije, u skladu s ¢lankom 142. stavkom 2. Poslovnika.

Troskovi
Sukladno c¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelji nisu uspjeli u postupku, valja im naloziti
sno$enje vlastitih troskova, kao i onih Parlamenta i Vijeca, u skladu s njihovim zahtjevima.
Osim toga, sukladno clanku 144. stavku 10. Poslovnika, ako je, kao u ovom slucaju, glavni postupak
zavr$io prije odlucivanja o zahtjevu za intervenciju, podnositelj zahtjeva za intervenciju i glavne
stranke snose svatko vlastite troskove povezane sa zahtjevom za intervenciju. S obzirom na to da
zahtjev za intervenciju nije bio dostavljen glavnim strankama te da im stoga na temelju njega nisu
mogli nastati troskovi, valja zakljuciti da ¢e Komisija snositi vlastite troskove u tom pogledu.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (deveto vijece)
odlucuje:
1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Obustavlja se postupak po zahtjevu za intervenciju Europske komisije.

3. Vlaamse Gemeenschap i Vlaams Gewest ce, osim vlastitih, snositi i troskove Europskog
parlamenta i Vije¢a Europske unije.

4. Komisija ¢e snositi vlastite troskove povezane sa zahtjevom za intervenciju.

U Luxembourgu 10. prosinca 2019.

Tajnik Predsjednica
E. Coulon M. J. Costeira
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