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8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila ocite pogreske u ocjeni kada je utvrdila da se navodno
odstupanje ne moZe opravdati s obzirom na oporezivanje netrgovinske financijske dobiti ostvarene od kvalificiranih kreditnih
odnosa koja je prima facie obuhvacena odjeljkom 371.EB (aktivnosti u Ujedinjenoj Kraljevini) Taxation (International and Other
Provisions) Acta 2010 (Zakon o oporezivanju (medunarodne i druge odredbe) iz 2010.). Kad je rije¢ o izuze¢ima u vezis ,kva-
lificiranim sredstvima” ili ,dobiti koja proizlazi iz jednakih kamata”, Komisijinoj odluci takoder nedostaje obrazloZenje u
pogledu njihove opravdanosti odnosno neopravdanosti.

9. Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na Komisijinoj povredi ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a i clanka 6. Uredbe (EU)
2015/1589 (3 te povredi duznosti dobre uprave iz ¢lanka 41. Povelje o temeljnim pravima. Konkretno, u odluci o pokretanju
postupka nije navela da dvoji o opravdanosti, 7 5-postotnog izuzeca” iz odjeljka 371.ID Taxation (International and Other Pro-
visions) Acta 2010 kako bi izbjegla prakti¢ne poteskoce do kojih dovodi analiza znacajnih duznosti zaposlenika u vezi s kredi-
tiranjem unutar grupacije, kao $to je pruzanje zainteresiranim strankama odgovarajue moguénosti da na to daju svoja
ocitovanja; propustila je, tijekom istrage, pozvati zainteresirane stranke da se u tom pogledu o¢ituju; te je u osporenoj odluci
odlucila zanemariti takva ocitovanja koja su zainteresirane stranke u tom pogledu zapravo dale. Slijedom toga, pobijana odluka
je niStava.

10.  Deseti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava kada je odlucila da oporeziva-
nje drustva iz Ujedinjene Kraljevine porezom na dobit stranih drustava kéeri ,samo u onoj mjeri koja se moze pripisati doma-
¢oj imovini i aktivnostima” ne predstavlja ogranicenje slobode poslovnog nastana i da osporena mjera nije potrebna kako bi se
osigurala uskladenost sa slobodama iz Ugovora.

U potporu svojem zahtjevu (istaknutom podredno) za ponistenje ¢lanka 2. pobijane odluke, tuZitelj istice sljedeéi tuzbeni
razlog.

11.  Jedanaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija, ¢ak i ako osporena mjera predstavlja drzavnu potporu (3to se
nijece), pocinila pogresku koja se ti¢e prava kada je utvrdila da se povratom potpore ne bi povrijedilo temeljna nacela prava
Unije, i kada je naloZila povrat potpore neovisno o tomu je li osnivanje CFC-ova i njihovo davanje zajmova nerezidentnim gru-
pacijama drustava zapravo predstavljalo ostvarivanje slobode poslovnog nastana ili slobodnog kretanja kapitala. Konkretno, u
ovom bi slu¢aju povrat potpore doveo do povrede tuziteljeve slobode poslovnog nastana iz ¢lanka 49. UFEU-a i slobodnog
kretanja kapitala iz ¢lanka 63. UFEU-a. U mjeri u kojoj takva povreda postoji, nalog za povrat potpore iz ¢lanka 2. pobijane
odluke treba ponistiti.

(") Direktiva Vijeca (EU) 2016/1164 od 12. srpnja 2016. o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja poreza kojima se izravno utjece na funkcio-
niranje unutarnjeg trzista (SL 2016.,L. 193, str. 1.)

(*) Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(SL 2015.,L 248, str. 9.1 ispravak SL2017.,L186,str. 17.)
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da ne postoji nezakonita drzavna potpora, ponisti ¢lanak 1. Odluke C(2019) 2526 final od 2. travnja 2019. o drzavnoj pot-
pori SA.44896 koju je provela Ujedinjena Kraljevina u pogledu izuzeca financiranja unutar grupacija kontroliranih stranih dru-
Stava (CFC), u mjeri u kojoj je njome utvrdeno postojanje nezakonite drzavne potpore, te ponisti obvezu Ujedinjene Kraljevine da
vrati navodnu nezakonitu drzavnu potporu koju je u tim okolnostima primio tuzitelj (¢lanci 2. i 3. pobijane odluke);

— podredno, ponisti ¢lanke 2. i 3. pobijane odluke, u dijelu u kojem se njima od Ujedinjene Kraljevine zahtijeva povrat navodne
drzavne potpore; i

— u svakom slucaju, nalozi Komisiji sno$enje tuziteljevih troskova u ovom postupku.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e devet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da Komisija pogresno tumaci kontekst, cilj i funkcioniranje britanskih pravila o
kontroliranim stranim dru$tvima (controlled foreign company; u daljnjem tekstu: CFC) u odnosu na postupanje s netrgovin-
skom financijskom dobiti. Komisijini zaklju¢ci u pobijanoj odluci temelje se na kumulaciji ocitih pogresaka. Konkretnije,
Komisija je pocinila ocite pogreske prilikom tumacenja opéeg britanskog poreznog sustava, ciljeva CFC sustava, u pogledu
posebnog podrudja primjene izuzeca financiranja unutar grupacija te prilikom definiranja kvalificiranih kreditnih odnosa.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija pogresno tumaci izuzece financiranja unutar grupacija kao izuzece
od oporezivanja te u skladu s time kao prednost. U odnosu na netrgovinsku financijsku dobit, izuzece financiranja unutar gru-
pacije ¢ini odredbu o pristojbama i dio je definicije ogranicenja CFC pravila, odnosno nije selektivna prednost. Komisija nije
izvrsila ikakvu kvantitativnu analizu kako bi pokazala da se radi o prednosti, a s obzirom na to da ne postoje uvjerljivi dokazi
da predmetna mjera dovodi do prednosti, pobijana odluka ne moze se odrzati.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pogresno utvrdila referentni sustav za ocjenu ucinaka CFC pravila i
pogresno utvrdila da su ta pravila skup pravila razlicit od opceg britanskog sustava poreza na dobit. Komisija nije pravilno pro-
tumacila cilj CFC pravila te nije uzela u obzir marginu diskrecije Ujedinjene Kraljevine.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, kojim se navodi da je Komisija pocinila ocite pogreske u svojoj analizi drzavne potpore te primijenila
pogresna ispitivanja prilikom razmatranja pitanja usporedivosti. Komisija nije smatrala da je britanska porezna osnovica izlo-
Zena razli¢itoj razini rizika ovisno o tome radi li se o davanju zajmova unutar grupacije oporezive u Ujedinjenoj Kraljevini ili
davanju zajmova grupaciji koja se ne oporezuje u Ujedinjenoj Kraljevini te je nerazborito zakljuc¢ila da je davanje zajmova unu-
tar grupacije usporedivo s davanjem zajmova tre€oj strani.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da ¢ak i kad bi predmetne CFC mjere prima facie Cinile potporu u smislu ¢lanka
107. stavka 1. UFEU-a, u pobijanoj odluci pogresno je zakljuceno da ne postoji opravdanje koje bi se moglo primijeniti kako bi
se obranila uskladenost predmetnih mjera s Unijinim pravilima o drzavnim potporama. Usto, pobijana odluka je nerazborita i
nedosljedna jer je Komisija pravilno prihvatila da je poglavlje 9. dijela 9A Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 (Akt o oporezivanju (medunarodne i druge odredbe) iz 2010.) opravdano u slu¢ajevima kad bi jedini razlog za primjenu
pristojbe CFC-a prema protucinjeni¢nom scenariju iz poglavlja 5. navedenog dijela 9A bilo ispitivanje ,kapitala povezanog s
Ujedinjenom Kraljevinom”, s obzirom na to da to ispitivanje moze biti pretjerano tesko primijeniti u praksi, ali Komisija isto-
dobno tvrdi, a da nije pruzila odgovarajule obrazlozenje, da navedeno poglavlje 9. nije nikada opravdano u slucajevima u
kojima bi ispitivanje znacajnih duznosti zaposlenika dovelo do primjene pristojbe CFC-a prema navedenom poglavlju 5.
Naime, ispitivanje znacajnih duznosti zaposlenika je prekomjerno tesko izvrsiti u praksi tako da je Komisija trebala zakljuciti
da je navedeno poglavlje 9. opravdano s obzirom na kontekst i tog ispitivanja te je stoga trebala zakljuciti da ne postoji drzavna
potpora.
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6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da kad bi se utvrdila osnovanost pobijane odluke, njezinom provedbom putem
povrata navodne drzavne potpore od strane tuzZitelja povrijedila bi se temeljna nacela prava Unije, uklju¢ujudi slobodu poslov-
nog nastana i slobodu pruzanja usluga, s obzirom na to da se u tuziteljevu slucaju predmetni CFC-ovi nalaze u drugim drza-
vama ¢lanicama.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je nalog za povrat koji proizlazi iz pobijane odluke neosnovan i da se protivi
temeljnim nacelima Unije.

8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije pruzila odgovarajuce obrazlozenje klju¢nih elemenata u pobija-
noj odluci, poput zakljucka da se pristojba CFC-a prema navedenom poglavlju 5. moZe bez izazivanja poteskoca ili nepropor-

cionalnog tereta primijeniti ispitivanjem znacajnih duZnosti zaposlenika.

9. Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da se pobijanom odlukom krsi i nacelo dobre uprave, koje od Komisije zahtijeva
transparentnost i predvidljivost u provodenju administrativnih postupaka te dono$enje odluka u razumnom roku. Nerazumno
je da Komisiji treba viSe od Cetiri godine za pokretanje istraznog postupka u ovom predmetu te, za dono$enje odluke, vise od
Sest godina od stupanja na snagu pobijane mjere.
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Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije (EU) 2019/1352 od 2. travnja 2019. o drzavnoj potpori SA.44896 koju je provela Ujedinjena Kraljevina u
pogledu izuzeca financiranja unutar grupacija kontroliranih stranih drustava (CFC) (SL 2019.,L 216, str. 1.);

— podredno, ponisti ¢lanak 2. pobijane odluke u dijelu u kojem se njime povrjeduje tuziteljeva sloboda poslovnog nastana iz ¢lanka
49, UFEU-a; i

— nalozi Komisiji snosenje tuziteljevih troskova

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice jedanaest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava ifili o¢itu pogresku u ocjeni kada
je zakljucila da je sustav izuzeca financiranja unutar grupacija (u daljnjem tekstu: osporena mjera) doveo do ekonomske pred-

nosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava i/ili o¢itu pogresku u ocjeni pri-
likom utvrdivanja referentnog sustava za potrebe analize ,selektivnosti”.
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