g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

28. travnja 2021.*

,Javna sluzba — Osoblje EGSO-a — Clanovi privremenog osoblja — Odbijanje ponovnog
razvrstavanja — Tuzba za poniStenje — Rok za podnosenje zalbe — Teret dokazivanja glede
prekoracenja roka — Akt kojim se nanosi Steta — Dopustenost — Jednako postupanje —
Pravna sigurnost — Tuzba za naknadu Stete — Neimovinska $teta”
U predmetu T-843/19,

Paula Correia, sa stalnom adresom u Woluwe-Saint-Etienneu (Belgija), koju zastupaju L. Levi i
M. Vandenbussche, avocates,

tuziteljica,
protiv

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora (EGSO), koji zastupaju M. Pascua Mateo,
X. Chamodraka i K. Gambino, u svojstvu agenata, uz asistenciju B. Wégenbaura, avocat,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 270. UFEU-a radi, s jedne strane, ponistenja odluke EGSO-a,
koja je donesena na datum nepoznat tuziteljici, s kojom je potonja upoznata 12. travnja 2019. i
kojom se odbija ponovno je razvrstati u razred AST 7 na temelju postupka ponovnog

razvrstavanja za 2019., te radi, s druge strane, naknade neimovinske Stete koju je tuziteljica
pretrpjela zbog te odluke,

OPCI SUD (¢etvrto vijece),
u sastavu: S. Gervasoni, predsjednik, P. Nihoul i R. Frendo (izvjestiteljica), suci,
tajnik: L. Ramette, administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 13. sijeCnja 2021.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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PresuDA oD 28. 4. 2021. — PREDMET T-843/19
Corre1a/EGSO

Presudu

Okolnosti spora

Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) savjetodavno je tijelo koje predstavlja europske
organizacije poslodavaca, radnika i drugih predstavnika civilnog drustva, posebno onih u
socioekonomskom, gradanskom, profesionalnom i kulturnom podrudju. Sastavljen je od triju
skupina, to jest skupine poslodavaca (u daljnjem tekstu: skupina I.), skupine radnika i skupine
»Raznolikost Europe”. Svaka od tih skupina raspolaze vlastitim tajnistvom za koje se zaposljava
privremeno osoblje na temelju ¢lanka 2. tocke (c) Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske
unije (u daljnjem tekstu: UZOS).

Dana 11. srpnja 2000. tuziteljica, P. Correia, zaposlena je, na temelju ugovora na neodredeno
vrijeme u smislu ¢lanka 2. tocke (c) UZOS-a, u svojstvu clanice privremenog osoblja unutar
skupine I. u razredu C 3 (koji je postao AST 4) s pocetkom rada 1. rujna 2000.

Dana 9. sije¢nja 2008. tuziteljica je s u¢inkom od 1. sije¢nja 2007. ponovno razvrstana iz razreda
AST 4 stupnja 5. u razred AST 5 stupanj 1. Dana 18. sijeCnja 2016. ona je s ucinkom od
1. sije¢nja 2016. ponovno razvrstana iz razreda AST 5 stupnja 3. u razred AST 6 stupanj 1.

Dana 26. ozujka 2019. odrzan je sastanak izmedu tuziteljice i predsjednika skupine I. (u daljnjem
tekstu: sastanak od 26. ozujka 2019.). Dana 28. ozujka 2019. tuziteljica je imala sastanak s
vrsiteljicom duznosti direktorice Uprave E — Ljudski resursi i financije EGSO-a (u daljnjem
tekstu: sastanak od 28. ozujka 2019. odnosno uprava za osoblje).

Dana 12. travnja 2019. tuziteljica je sudjelovala na sastanku sa svojim nacelnikom odjela glede
postupka ocjenjivanja za 2018. (u daljnjem tekstu: sastanak od 12. travnja 2019.).

Tuziteljica je 10. srpnja 2019. podnijela zalbu (u daljnjem tekstu: zalba) na temelju ¢lanka 90.
stavka 2. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o
osoblju) protiv odluke da je se u 2019. ponovno ne razvrsta u razred AST 7 (u daljnjem tekstu:
pobijana odluka). U toj je zalbi navela, medu ostalim, da joj nije poznat datum na koji je ta odluka
bila donesena.

Dana 21. listopada 2019. EGSO je tuziteljici uputio dopis kako bi je obavijestio da EGSO-ovo tijelo
nadlezno za sklapanje ugovora o radu (u daljnjem tekstu: TNSUR) nije u mogucnosti odgovoriti na
njezinu zalbu u roku koji je propisan ¢lankom 90. stavkom 2. Pravilnika o osoblju.

Dana 10. studenoga 2019. zalba je presutno odbijena.

Dana 16. sijeCnja 2020. EGSO je obavijestio tuziteljicu da je njezina Zalba odbijena (u daljnjem
tekstu: odluka o zalbi).

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 12. prosinca 2019. tuziteljica je pokrenula ovaj

postupak. Odgovor na tuzbu, replika i odgovor na repliku podneseni su 16. ozujka, 30. lipnja i
17. srpnja 2020.
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PresuDA oD 28. 4. 2021. — PREDMET T-843/19
Corre1a/EGSO

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EGSO-u naknadu neimovinske $tete koja je uzrokovana tom odlukom i procijenjena je ex
aequo et bono na 2000 eura;

— nalozi EGSO-u snosenje troskova.
EGSO od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuziteljici sno$enje troskova.

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 5. sijeCnja 2021. tuziteljica je iznijela dva zapazanja o
izvjescu s rasprave od kojih se jedno odnosilo na postojanje sastanka od 28. ozujka 2019.

Na raspravi od 13. sijecnja 2021. stranke su saslusane prilikom svojih izlaganja i prilikom davanja
odgovora na pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Glede dopisa iz tocke 13. ove presude, tuziteljica je na raspravi navela da odustaje od osporavanja
da postoji sastanak od 28. ozujka 2019., ali da osporava predmet navedenog sastanka. U odgovoru
na tuziteljicina zapazanja o izvje$¢u s rasprave EGSO je na raspravi podnio dopis elektronicke
poste od 15. ozujka 2019. koji potjece od predsjednika skupine L. i upucen je glavhom tajniku
EGSO-a (u daljnjem tekstu: glavni tajnik), a kako bi se utvrdio sadrzaj sastanka od
28. ozujka 2019. (u daljnjem tekstu: poruka elektronic¢ke poste od 15. ozujka 2019.). Tuziteljica
istice nedopustenost tog dokumenta iz razloga sto je nepravodobno podnesen. Op¢i je sud taj
dokument ulozio u spis ne dirajudi u ispitivanje njegove dopustenosti.

Pravo

Dopustenost tuzbe

U odgovoru na tuzbu EGSO istice argument o postojanju zapreke vodenju postupka iz razloga sto
zalbu protiv pobijane odluke tuziteljica nije podnijela u roku od tri mjeseca predvidenom u
clanku 90. stavku 2. Pravilnika o osoblju. Tvrdi u tom pogledu da je na sastanku od
26. ozujka 2019. predsjednik skupine 1. obavijestio tuziteljicu o svojoj odluci da glavnom tajniku
ne predlozi njezino ponovno razvrstavanje na temelju ocjenjivanja u 2019. Samo je ta odluka akt
koji tuziteljici moze nanijeti Stetu jer je zbog nje izgubila svaki izgled za ponovno razvrstavanje
u 2019, tako da je zalba podnesena 10. srpnja 2019. nedopustena, kao i ova tuzba.

Tuziteljica se protivi argumentu o postojanju zapreke vodenju postupka koji je EGSO istaknuo,
navodedi, u biti, da se sastanak od 26. ozujka 2019. odnosio samo na obnovu njezine karijere, a ne
na odluku da je se ponovno ne razvrsta. Na raspravi je dodala da se, s obzirom na to da se radi o
neformalnom sastanku, on ne moze smatrati prilikom za dostavu pojedinacne odluke u smislu
clanka 25. drugog stavka Pravilnika o osoblju. Osim toga, budu¢i da se odluke o ponovnom
razvrstavanju c¢lanova privremenog osoblja rasporedenih u EGSO ne objavljuju, tuziteljici je
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Corre1a/EGSO

nemoguce saznati na koji je datum pobijana odluka bila donesena. Ustraje na ¢injenici da se s njom
upoznala usput na sastanku od 12. travnja 2019. koji se odnosio na razdoblje ocjenjivanja za 2018.

Stoga tuziteljica smatra da se njezina zalba na temelju ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju
protiv pobijane odluke, podnesena 10. srpnja 2019., ne moze smatrati podnesenom izvan roka,
tako da je njezina tuzba dopustena.

U replici tuziteljica naglasava da u svojoj odluci o zalbi, koja joj je dostavljena 16. sije¢nja 2020., to
jest nakon podnosenja ove tuzbe, EGSO nije utvrdio nedopustenost njezine zalbe. Time je EGSO
presutno priznao da je o pobijanoj odluci tuziteljica mogla biti obavijestena tek na sastanku od
12. travnja 2019.

U tom pogledu valja na pocetku istaknuti da je, unato¢ argumentu o postojanju zapreke vodenju
postupka u odgovoru na tuzbu, EGSO u tocki 5. Sestoj podtocki odluke o zalbi izricito priznao da
je tuziteljica bila upoznata s pobijanom odlukom na sastanku od 12. travnja 2019., kao sto to ona
tvrdi.

Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom i kao $to je to EGSO istaknuo na raspravi,
rokovi za podnoSenje zZalbe i tuzbe iz ¢lanaka 90. i 91. Pravilnika o osoblju kogentne su naravi te
se odluka o njima ne moze prepustiti ni strankama ni sudu na kojem je da, cak i po sluzbenoj
duznosti, provjeri jesu li ti rokovi postovani (vidjeti presude od 8. rujna 2008., Kerstens/Komisija,
T-222/07 P, EU:T:2008:314, t. 53. i navedenu sudsku praksu, i od 12. prosinca 2019., Feral/Odbor
regija, T-529/16, neobjavljenu, EU:T:2019:851, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju clanka 90. stavka 2. Pravilnika osoblju, koji se na clanove privremenog osoblja
primjenjuje na temelju ¢lanka 46. UZOS-a, zalbe se moraju podnijeti u roku od tri mjeseca od
»datum[a] priopéenja odluke doti¢noj osobi, ali ni u kojem slu¢aju kasnije od datuma kada je
osoba primila obavijest ako se mjera na nju odnosi”, kao u ovom slucaju.

Usto, prema ustaljenoj sudskoj praksi, na stranci je koja se poziva na prekoracenje roka, to jest
ovdje EGSO-u, da podnese dokaz o datumu na koji je navedeni rok poceo teci (vidjeti rjesenje od
7. rujna 2005., Krahl/Komisija, T-358/03, EU:T:2005:301, t. 53., i presudu od 9. srpnja 2020.,
Komisija/HM, C-70/19 P, neobjavljenu, EU:C:2020:544, t. 123. i navedenu sudsku praksu).

Takoder je ustaljena sudska praksa da dokaz o trenutku u kojem se zainteresirana osoba upoznala
s pojedinacnom odlukom moze proizlaziti iz okolnosti razlicitih od formalne dostave navedene
odluke. U tom pogledu, iako puke indicije na temelju kojih se moze zakljuciti da je odluka
primljena ne mogu biti dovoljne, taj dokaz moze proizlaziti, medu ostalim, iz poruke elektronicke
poste zainteresirane osobe iz koje nedvojbeno slijedi da se ona prije navedenog datuma propisno
upoznala s navedenom odlukom (vidjeti u tom smislu presudu od 15. veljace 2012., AT/EACEA,
F-113/10, EU:F:2012:20, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

U tom se pogledu EGSO oslanja, s jedne strane, na razmjenu poruka elektronicke poste izmedu
tuziteljice i uprave za osoblje, te, s druge strane, na izvadak iz elektronickog kalendara te uprave.
Na raspravi je potonji ocitovao svoju volju da se pozove i na drugi element, to jest na dopis
elektronicke poste od 15. ozujka 2019.
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Sto se, kao prvo, ti¢e razmjene poruka elektronicke poste prilozenih odgovoru na tuzbu, iz spisa
proizlazi da je 26. ozujka 2019. tuziteljica uputila upravi za osoblje zahtjev sastavljen na sljedeci
nacin:

»[Predsjednik skupine I.] upravo me obavijestio da vas nakon vaseg zadnjega razgovora moram
kontaktirati radi zakazivanja termina. Razlog za taj zahtjev je trazenje nacina za napredovanje u
obnovi moje karijere i moje ponovno razvrstavanje.”

EGSO istice da tuziteljica ne bi zahtijevala taj hitan sastanak da nije istog dana saznala da njezin
spis nije predlozen za ponovno razvrstavanje na temelju ocjenjivanja u 2019.

Tuziteljica je u replici pojasnila da je navedenu poruku elektronicke poste poslala nakon razgovora
s predsjednikom skupine I. koji je svratio u njezin ured. U prisutnosti drugog kolege, on joj je
savjetovao da se obrati upravi za osoblje u vezi s obnovom njezine karijere. Glede spominjanja
»ponovnog razvrstavanja” u tom dopisu elektronicke poste, tuziteljica je na raspravi primijetila da
postupak obnove karijere nuzno dovodi do ponovnog razvrstavanja u odredeni razred.

Dana 27. ozujka 2019. uprava za osoblje odgovorila je na tuziteljicinu poruku elektronicke poste iz
tocke 26. ove presude na sljedeci nacin:

»~Povodom vaseg zahtjeva, mozete li mi navesti kad ¢emo se moci sastati kako bi raspravili situaciju
s vasom karijerom [...]".

No, mora se utvrditi s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 24. ove presude da ta razmjena
poruka elektronicke poste sama za sebe po niCemu ne dokazuje sadrzaj sastanka od
26. ozujka 2019. Prema tome, njome se ne moze potvrditi da je na tom sastanku tuziteljica
upoznata s pobijanom odlukom, kao §to to EGSO tvrdi.

Naime, kao $to to proizlazi iz objasnjenja koje je tuziteljica dala na raspravi (vidjeti tocku 28. ove
presude), na temelju okolnosti da je u svojoj poruci elektronicke poste od 26. ozujka 2019. samo
uputila na svoje ponovno razvrstavanje ne moze se nedvojbeno zakljuciti da se s pobijanom
odlukom upoznala na datum koji je EGSO naveo. Tim vise $to se u toj poruci elektronicke poste
tuziteljica usredotocila samo na ,postizanje napretka” u svojem ponovnom razvrstavanju, a ne na
odbijanje da joj se ono odobri, $to je u potpunosti razumljiv pristup u okviru zahtjeva za obnovu
karijere.

Kao drugo, EGSO je povrh te razmjene poruka elektronicke poste podnio izvadak iz elektronickog
kalendara uprave za osoblje koji bi trebao potvrditi sastanak od 28. ozujka 2019. izmedu tuziteljice
i te uprave u trajanju od oko jednog sata. Na tom je sastanku uprava obavijestila tuziteljicu o
razlozima pobijane odluke s kojom se tuziteljica upoznala 26. ozujka 2019. Medutim, na pocetku
valja primijetiti da je ta tvrdnja u suprotnosti s odlukom o Zalbi, kao $to to proizlazi iz tocke 20. ove
presude.

Usto, navedena tvrdnja uopce nije potkrijepljena dokazima. Konkretno, izvadak iz elektronickog
kalendara iz tocke 32. ove presude ne sadrzava nikakvo pojasnjenje o predmetu sastanka od
28. ozujka 2019. i EGSO nije dostavio niti zapisnik s tog sastanka niti cak izjavu uprave za osoblje
s navodima o temama obradenima tijekom tog sastanka.
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Kao tre¢e, EGSO se poziva na poruku elektronicke poste od 15. ozujka 2019. koju je podnio
tijekom rasprave i kojom je predsjednik skupine I. predlozio ponovno razvrstavanje dvaju ¢lanova
osoblja rasporedenih u tajnistvo navedene skupine. EGSO smatra da iz toga proizlazi da se na
sastanku od 26. ozujka 2019. tuziteljica nuzno upoznala s pobijanom odlukom.

U tom pogledu valja istaknuti da clanak 85. stavak 3. Poslovnika Opceg suda odreduje, medu
ostalim, da stranke mogu stavljati dokazne prijedloge i prije zatvaranja usmenog dijela postupka,
pod uvjetom da opravdaju kasnjenje u stavljanju dokaznih prijedloga.

No, u ovom sluc¢aju EGSO nije opravdao kasnjenje u podnosenju dokaznog prijedloga spomenutog
u tocki 34. ove presude. Ovo se utvrdenje namece tim vise $to je ve¢ u stadiju replike tuziteljica
osporavala tvrdnju EGSO-a u odgovoru na tuzbu glede sadrzaja sastanka od 28. ozujka 2019. Iz
toga slijedi da na temelju ¢lanka 85. stavka 3. Poslovnika treba smatrati da je poruka elektronicke
poste od 15. ozujka 2019. podnesena nepravodobno, tako da taj dokument treba odbaciti kao
nedopusten.

U svakom se slucaju mora utvrditi da je poruka elektronicke poste od 15. ozujka 2019. samo
prijedlog za ponovno razvrstavanje koji potjece od predsjednika skupine I. koji, kao pripremni
akt, nije odluka kojom je glavni tajnik, kao TNSUR, odbio ponovno razvrstati tuziteljicu.

U tom pogledu valja podsjetiti da su akti ili odluke koji mogu biti predmet tuzbe za ponistenje
samo one mjere koje proizvode obvezujuce pravne ucinke koji mogu utjecati na tuziteljeve
interese, mijenjajuci na bitan nacin njegov pravni polozaj. Kad je rije¢ o aktima ili odlukama koji
se donose u nekoliko faza, osobito nakon zavrsetka internog postupka, kao sto je odluka u vezi s
postupkom za ponovno razvrstavanje ¢lanova privremenog osoblja, pobijati se mogu samo one
mjere kojima se konacno utvrduje stajaliste institucije po zavrSetku tog postupka. Medutim,
medumjere ¢iji je cilj priprema konacne odluke ne nanose $tetu u smislu ¢lanka 90. stavka 2.
Pravilnika o osoblju i mogu se samo neizravno osporavati u sklopu tuzbe protiv akata koji se
mogu ponistiti (vidjeti po analogiji presude od 5. ozujka 2003., Staelen/Parlament, T-24/01,
EU:T:2003:52, t. 32. i navedenu sudsku praksu, i od 21. rujna 2015., Anagnostu i dr./Komisija,
F-72/11, EU:F:2015:103, t. 38.).

No, mora se utvrditi da ¢ak i pod pretpostavkom da se nespominjanje tuziteljice u poruci
elektronicke poste od 15. ozujka 2019. moze smatrati odlukom predsjednika skupine I. da
glavnom tajniku ne predlozi njezino ponovno razvrstavanje, taj je akt tek jedna od uzastopnih
faza u postupku ponovnog razvrstavanja koji se dovrsava odlukom o ponovnom razvrstavanju,
ovisno o okolnostima, drugih ¢lanova privremenog osoblja, a koja bi se odluka morala, osim toga,
objaviti u smislu ¢lanka 25. treceg stavka Pravilnika o osoblju koji se na temelju ¢lanka 11. UZOS-a
primjenjuje na clanove privremenog osoblja. Utjecaj na pravni polozaj ¢lanova privremenog
osoblja, koji ispunjavaju uvjete za ponovno razvrstavanje, mozZe postojati tek u trenutku
sastavljanja popisa ponovno razvrstanih ¢lanova privremenog osoblja koji je pravilno objavljen.
Proizlazi da su prijedlozi predsjednika skupine I. pripremni akti za odluku TNSUR-a o
sastavljanju popisa ponovno razvrstanih ¢lanova privremenog osoblja (vidjeti u tom smislu i po
analogiji presude od 19. ozujka 2003., Tsarnavas/Komisija, T-188/01 do T-190/01, EU:T:2003:77,
t. 73. i navedenu sudsku praksu, i od 21. rujna 2015., Anagnostu i dr./Komisija, F-72/11,
EU:F:2015:103, t. 39.).

Medutim, s obzirom na to da je nesporno da odluke o ponovnom razvrstavanju c¢lanova

privremenog osoblja koje je donio glavni tajnik nisu bile objavljene u skladu s ¢clankom 25. tre¢im
stavkom Pravilnika o osoblju i da je na raspravi EGSO izjavio da mu je nepoznat datum donos$enja
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odluke glavnog tajnika kao TNSUR-a koja se odnosi na prijedloge za ponovno razvrstavanje
sadrzane u poruci elektroni¢ke poste od 15. ozujka 2019., tuziteljica je joS manje bila u
mogucnosti saznati u kojem je trenutku pobijana odluka donesena. EGSO, dakle, ne moze
osnovano tvrditi da se tuziteljica propisno upoznala s navedenom odlukom najkasnije
26. ozujka 2019., tako da zalba nije bila nepravodobna.

Slijedom navedenog, argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji je EGSO istaknuo valja
odbiti i ovu tuzbu proglasiti dopustenom.

Zahtjev za ponistenje

U prilog svojem zahtjevu za ponisStenje tuziteljica istice Cetiri tuzbena razloga. S obzirom na
sadrzaj tuzbe, valja ih nabrojiti pet. Prvi se temelji, u biti, na povredi obveze obrazlaganja pobijane
odluke. Od Ccetiriju ostalih tuzbenih razloga drugi se temelji na povredi nacela jednakog
postupanja, treci na povredi nacela pravne sigurnosti, Cetvrti na ocitoj pogresci u ocjeni i peti na
povredi duznosti briznog postupanja.

U okolnostima konkretnog slucaja Op¢i sud smatra svrsishodnim ispitati, prije svega i
istovremeno, drugi i tre¢i tuzbeni razlog, koji se temelje na povredi naceld jednakog postupanja i
pravne sigurnosti.

U biti, tuziteljica predbacuje EGSO-u da je prekrsio nacelo jednakog postupanja na temelju kojeg
je bio duzan utvrditi objektivne i transparente kriterije koji omogucuju ¢lanovima privremenog
osoblja da se upoznaju s detaljnim pravilima za svoje ponovno razvrstavanje, te tvrdi da
nepostojanje jasnog, konkretnog, predvidljivog i transparentnog postupka s tim u vezi krsi nacelo
pravne sigurnosti.

Dopustenost drugog i treceg tuzbenog razloga

EGSO istice argument o postojanju zapreke vodenju postupka u pogledu drugog i treceg tuzbenog
razloga, i to uz obrazlozenje da tuziteljica nije objasnila zbog ¢ega joj nepostojanje pisanih pravila
u vezi s ponovnim razvrstavanjem osobno nanosi $tetu, tako da su argumenti izneseni u okviru tih
tuzbenih razloga istaknuti isklju¢ivo u interesu zakonitosti i posljedicno se moraju smatrati
nedopustenim.

U tom pogledu valja istaknuti da iako prema ustaljenoj sudskoj praksi duznosnik ili ¢lan osoblja
nije ovlasten postupati u interesu zakonitosti ili institucija, a u prilog tuzbi moze istaknuti samo
prigovore koji se odnose na njega osobno, dovoljno je, medutim, da je navodna nezakonitost
imala posljedice na njegov pravni polozaj kako bi se prigovor koji tuzitelj iz nje izvodi smatrao
osobnim prigovorom (presuda od 10. studenoga 2011., Merhzaoui/Vije¢e, F-18/09,
EU:F:2011:180, t. 63.). No, tuziteljica u ovom slucaju navodi upravo to da je na njezin osobni
pravni polozaj utjecao nedostatak jasnih i preciznih kriterija u vezi s ponovnim razvrstavanjem
clanova privremenog osoblja u postupku ponovnog razvrstavanja za 2019., ¢cime se krse nacela
jednakog postupanja i pravne sigurnosti. Iz toga slijedi da su drugi i treci tuzbeni razlog dopusteni.
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Osnovanost drugog i treceg tuzbenog razloga

Nacelom pravne sigurnosti nastoji se osigurati predvidljivost situacija i pravnih odnosa koji
proizlaze iz prava Unije (presuda od 3. srpnja 2019., PT/EIB, T-573/16, EU:T:2019:481, t. 233.) te
se zahtijeva da svaki akt administracije koji proizvodi pravne ucinke bude jasan i precizan tako da
zainteresirane osobe mogu nedvojbeno znati koja su njihova prava i obveze te da u skladu s tim
postupaju (vidjeti u tom smislu presudu od 27. sijecnja 2016., DF/Komisija, T-782/14 P,
EU:T:2016:29, t. 45. i navedenu sudsku praksu). Taj se zahtjev namece osobito kada predmetni
akt moze imati nepovoljne posljedice na zainteresirane osobe (vidjeti u tom smislu presudu od
11. svibnja 2017., Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, t. 135.).

U tom kontekstu valja istaknuti da je odlukom br. 114/16 A o donos$enju pravila o promaknucéu
EGSO utvrdio pisana i kodificirana pravila u vezi s ponovnim razvrstavanjem ugovornog osoblja i
duznosnika.

S druge je strane nesporno da EGSO nije donio nikakvu odluku te vrste u vezi s ponovnim
razvrstavanjem clanova privremenog osoblja. Stoga ne postoji nikakav obvezujudi tekst niti bilo
koji drugi dokument u kojem su konkretizirani elementi analize, s obzirom na koje ti ¢lanovi
osoblja mogu imati pravo na ponovno razvrstavanje, ili veza koja moze postojati izmedu
mehanizma za ocjenjivanje ¢lanova privremenog osoblja koji je EGSO uspostavio i mogu¢nosti
ponovnog razvrstavanja ili pak jamstava glede ispitivanja pojedina¢nih situacija prije donosenja
odluka s tim u vezi.

No, EGSO se poziva na postojanje ustaljene prakse u vezi s ponovnim razvrstavanjem c¢lanova
privremenog osoblja koja je poznata potonjima i ispunjava zahtjeve UZOS-a i sudske prakse.
Tuziteljica osporava postojanje takve prakse i, u svakom slucaju, smatra da se njome ne postuje
niti nacelo jednakog postupanja niti nacelo pravne sigurnosti.

Clanak 80. stavak 3. Poslovnika EGSO-a odreduje da ovlasti TNSUR-a glede primjene, medu
ostalim, ¢lanka 10. stavka 3. UZOS-a kojim je uredeno ponovno razvrstavanje clanova
privremenog osoblja izvrSava glavni tajnik na temelju prijedlogd predsjednikéd triju skupina
EGSO-a. Sami ti prijedlozi plod su prijedloga koje daju nacelnici odjela za ¢lanove privremenog
osoblja koji su rasporedeni u njihov odjel i ovise, osim toga, o proracunskim mogucnostima.

Iz pojasnjenja koja je EGSO pruzio na raspravi proizlazi da se praksa na koju se poziva tice, medu
ostalim, odvijanja postupka ponovnog razvrstavanja, dok se s materijalne tocke gledista ponovno
razvrstavanje ¢lanova privremenog osoblja odvija na temelju usporedbi zasluga i uz postovanje
nacela jednakog postupanja. Medutim, EGSO je naglasio da se njegovoj osobitosti, a posebno
»izrazito politickom” karakteru njegova sastava, protivi moguénost da uspostavi sustav ponovnog
razvrstavanja ¢lanova privremenog osoblja koji je zasnovan na ocjenjivanju zasluga i usporediv s
onim koji se primjenjuje na duznosnike na temelju ¢lanka 45. Pravilnika o osoblju. Dodao je u
tom pogledu da se kriteriji relevantni za postupak ponovnog razvrstavanja ¢lanova privremenog
osoblja ,stubokom razlikuju” od onih koje treba uzeti u obzir u okviru promaknuca duznosnika.

U svojim pismenima EGSO takoder istice da radi ponovnog razvrstavanja ¢lanova privremenog
osoblja unutar triju skupina od kojih se sastoji, on uzima u obzir, medu ostalim, dostupnost
proracunskih stavki kao i stope promaknuca utvrdene u Prilogu I. B. Pravilniku o osoblju, kako bi
se uzeo u obzir radni staz ¢lanova osoblja u njihovu razredu (pri ¢emu prosjecno trajanje radnog
staza u razredu iznosi Cetiri godine).
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Prema sudskoj praksi, institucije uzivaju slobodu odabira u podrucju organizacije osoblja i njegova
upravljanja, a posljedicno nemaju, medu ostalim, obvezu uspostaviti poseban sustav ocjenjivanja i
ponovnog razvrstavanja umjesto nekog drugog (vidjeti u tom smislu presudu od 14. veljace 2007.,
Simoes Dos Santos/OHIM, T-435/04, EU:T:2007:50, t. 132. i navedenu sudsku praksu), pod
uvjetom da postuju opc¢a nacela prava Unije, medu ostalim, i nacelo jednakog postupanja.

Usto, UZOS-om nije predvidena posebna odredba koja se odnosi na ponovno razvrstavanje
clanova privremenog osoblja, poput onih u ¢lanku 45. Pravilnika o osoblju koji se primjenjuje na
duznosnike. S tim u vezi EGSO s pravom istice da pravila primjenjiva na ponovno razvrstavanje
clanova privremenog osoblja ne mogu biti istovjetna onima koja se primjenjuju na duznosnike.
Naime, clanovi privremenog osoblja nemaju istu mogucénost napredovanja u karijeri kao i
duznosnici (o moguc¢nosti napredovanja u karijeri duznosnikd vidjeti presudu iz 2007.,
Silva/Komisija, F-21/06, EU:F:2007:116, t. 70., 71. i 76.). Isto tako, ocjena stru¢nih zasluga ¢lanova
privremenog osoblja koji su, kao i tuziteljica, zaposleni na temelju ¢lanka 2. tocke (c) UZOS-a
moze pocivati na elementima analize koji u obzir uzimaju osobitost zaposlenja koje ih povezuje s
institucijom, osobito postojanje povjerenja posebne naravi i, ovisno o okolnostima, politicki
kontekst u kojima se njihove duznosti obavljaju.

Ostaje Cinjenica da se svaki postupak ponovnog razvrstavanja mora odvijati uz postovanje opc¢ih
pravnih nacela poput nacela jednakog postupanja, takoder utvrdenog u ¢lanku 21. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, koja obvezuju sva tijela, urede ili agencije i institucije Unije,
kao i nacela pravne sigurnosti (vidjeti presude od 13. srpnja 2018., K. Chrysostomides & Co. i
dr./Vije¢e i dr., T-680/13, EU:T:2018:486, t. 440., i od 3. srpnja 2019., PT/EIB, T-573/16,
EU:T:2019:481, t. 233. i navedenu sudsku praksu). Osim toga, EGSO to nije osporavao.

U tom je pogledu ustaljena sudska praksa da je jednako postupanje opce i temeljno nacelo prava
Unije koje zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u
razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo razli¢ito postupanje
objektivno opravdano. Povreda nacela jednakog postupanja postoji kada se razli¢ito postupa
prema dvjema kategorijama osoba izmedu cijih Cinjeni¢nih i pravnih situacija nema znacajnih
razlika ili kada se jednako postupa u situacijama koje su razlicite (vidjeti u tom smislu presudu od
20. veljace 2009., Komisija/Bertolete i dr., T-359/07 P do T-361/07 P, EU:T:2009:40, t. 37. i 38. i
navedenu sudsku praksu).

Postovanje navedenog nacela zahtijeva da institucija, tijelo, ured ili agencija Unije pribave sve
elemente analize, poput izvjes¢a o ocjenjivanju, kako bi utemeljili svoju ocjenu zasluga i izbjegli
opasnost od proizvoljnosti te osigurali jednako postupanje prema kandidatima koji ispunjavaju
uvjete za promaknuce (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 15. prosinca 2015.,
Bonazzi/Komisija, F-88/15, EU:F:2015:150, t. 61. i navedenu sudsku praksu).

Potom, iako u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 54. ove presude institucije imaju
diskrecijsku ovlast, ipak je na sudu Unije da provjeri jesu li predmetna institucija, tijelo, ured ili
agencija Unije, odnosno konkretnom slucaju EGSO, postovali nacela jednakog postupanja i
pravne sigurnosti u okviru organizacije postupka ponovnog razvrstavanja ¢lanova privremenog
osoblja, a osobito, u okviru usporednog ispitivanja na kojem se taj postupak temelji (vidjeti u tom
smislu presude od 13. srpnja 2018., K. Chrysostomides & Co. i dr./Vijec¢e i dr., T-680/13,
EU:T:2018:486, t. 440., i od 3. srpnja 2019., PT/EIB, T-573/16, EU:T:2019:481, t. 233. i navedenu
sudsku praksu).
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No, kao $to to proizlazi iz tocke 49. ove presude, glede ponovnog razvrstavanja clanova
privremenog osoblja EGSO nije utvrdio elemente analize na temelju kojih se moze provesti
usporedba zasluga koja bi postovala nacelo jednakog postupanja. Samo uvjeti navedeni u
tocki 53. ove presude ne mogu biti dovoljni da se odabere medu ¢lanovima privremenog osoblja
koji su kandidati za ponovno razvrstavanje. Praksa koju s tim u vezi EGSO slijedi ne jamci, dakle,
da ¢e svi nacelnici odjela i predsjednici skupine sastaviti na zajednickim osnovama prijedloge za
ponovno razvrstavanje i da ¢e odluke glavnog tajnika kao TNSUR-a postovati nacelo jednakog
postupanja.

Taj izostanak elemenata analize tim je sporniji jer se, kao sto je to istaknuto u tocki 40. ove
presude, odluke o ponovnom razvrstavanju ne objavljuju unutar EGSO-a u skladu s ¢lankom 25.
tre¢im stavkom Pravilnika o osoblju, ¢ime se takoder krsi nacelo pravne sigurnosti.

U tom pogledu valja podsjetiti da je obveza transparentnosti posljedica nacela jednakog
postupanja jer se njime nastoji zajamciti odgovarajuca razina publiciteta koja omogucuje nadzor
nepristranosti i nepostojanja proizvoljnosti uprave (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od
15. travnja 2011., IPK International/Komisija, T-297/05, EU:T:2011:185, t. 124.).

Iz toga slijedi da to §to EGSO ne objavljuje odluke o ponovnom razvrstavanju nije samo suprotno
odredbama Pravilnika o osoblju, nego takoder moze nastetiti pravima clanova privremenog
osoblja rasporedenih u tajnistva razlic¢itih skupina EGSO-a jer sprecava nadzor nepristranosti
uprave u postupku ponovnog razvrstavanja.

Tuziteljica s tim u vezi istice da je, za razliku od njezinih kolega koji su takoder rasporedeni u
tajnistva triju skupina EGSO-a, njezina karijera osobito sporo napredovala. Naime, u 19 godina
njezino razvrstavanje je izmijenjeno samo u dva navrata, i to s u¢inkom od 1. sije¢nja 2007. i
1. sijecnja 2016.

U prilog svojoj argumentaciji ona podnosi usporednu tablicu koju je sastavila i kojom nastoji
dokazati da su njezine kolege ¢lanovi privremenog osoblja, zaposleni u trima skupinama EGSO-a,
dozivjeli brzi razvoj svoje karijere nego ona.

No, primjena kriterija od cetiri godine radnog staza u vezi s ponovnim razvrstavanjem clanova
privremenog osoblja, kao i primjena nacela jednakog postupanja, na koje se EGSO pokusava
pozvati (vidjeti tocku 53. ove presude), ne proizlaze iz usporedne tablice koju je tuziteljica
sastavila. Naime, iz te je tablice vidljivo postojanje znatnih razlika glede brzine ponovnog
razvrstavanja medu razli¢itim clanovima privremenog osoblja rasporedenih u tajnistva triju
skupina EGSO-a. Primjera radi, glede skupine L., u koju je tuziteljica rasporedena, iz te tablice
proizlazi da je jedan c¢lan privremenog osoblja napredovao za tri razreda (od AST 2 do AST 5) u
jedva dvije godine, dok je drugi ¢lan osoblja postigao usporedivo napredovanje (od AST 3 do AD
6) u skoro Sest godina. Isto vrijedi glede ¢lanova privremenog osoblja rasporedenih u tajnistvo
skupine radnika, za koje su razlike u napredovanju u karijeri jo$ izrazenije. Primjera radi, u
potonjoj skupini vidljivo je da je ¢lan privremenog osoblja napredovao za dva razreda (od AST 4
do AST 6) u Sest godina, dok je drugi ¢lan osoblja napredovao za tri razreda (od AST 4 do AST 7)
u devetnaest godina.

EGSO ne iznosi nikakav argument kojim moze pobiti sadrzaj te tablice ili tuzitelji¢ine argumente o
razlikama glede brzine napredovanja u karijeri medu clanovima privremenog osoblja
rasporedenima u tajnistva skupina EGSO-a, medu ostalim u tajnistvo skupine I. Konkretno,
EGSO ne pruza nikakvu indiciju na temelju koje se moze zakljuciti da se kriteriji, s obzirom na
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koje on tvrdi da je ponovno razvrstao clanove privremenog osoblja, to jest, medu ostalim,
dostupnost radnih mjesta i pravilo o radnom stazu u odredenom razredu, primjenjuju uz
postovanje nacela jednakog postupanja.

Ako postoji skup dovoljno uvjerljivih naznaka koje potkrepljuju tuziteljevu argumentaciju, na
tuzenoj je instituciji da s objektivhim elementima koji mogu biti predmet sudskog nadzora
dokaze postojanje prakse uskladene s navedenim nacelom (vidjeti u tom smislu i po analogiji
presudu od 8. studenoga 2018., RA/Revizorski sud, T-874/16, neobjavljenu, EU:T:2018:757, t. 56.).

No, valja istaknuti da je EGSO opisao nacin na koji je organizirao postupak ponovnog
razvrstavanja za 2019. precizirajuc¢i samo neizravno koja je bila metoda koju je TNSUR slijedio,
kako bi se usporedile zasluge clanova privremenog osoblja koji su kandidati za ponovno
razvrstavanje. Naime, na temelju objasnjenja koja je EGSO dao ne moze se utvrditi niti na koji je
nacin niti na kojoj je osnovi TSNUR ili predsjednik skupine I. zapravo proveo tu usporedbu
zasluga prema elementima analize koji odrazavaju strukturu, potrebe i posebnu organizaciju
EGSO-a (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 8. studenoga 2018., RA/Revizorski sud,
T-874/16, neobjavljenu, EU:T:2018:757, t. 57.).

Ta razmatranja nisu dovedena u pitanje drugim argumentima koje je EGSO iznio.

Kao prvo, EGSO istice da mu nije moguce primijeniti sustav za ponovno rasporedivanje ¢lanova
privremenog osoblja poput sustava promaknucéa duznosnika, koji se zasniva samo na sustavu
usporedivanja zasluga, s obzirom na to da se ¢lanovi privremenog osoblja ponovno rasporeduju
unutar EGSO-a ovisno o razlic¢itim razlozima. U tom pogledu istice razli¢ita ogranic¢enja sistemske
naravi.

Kao prvo, EGSO smatra da ponovno razvrstavanje ¢lana privremenog osoblja pretpostavlja bitnu
izmjenu zadaca koje on obavlja. Kao drugo, on primjecuje da clanovi privremenog osoblja
rasporedeni unutar EGSO-a spadaju u proracunsku stavku koja se razlikuje od proracunske
stavke duznosnika, jer su oni postavljeni na nestalna radna mjesta. Po toj osnovi svako
razvrstavanje podlijegalo bi raspolozivosti proracuna koji se godi$nje dodjeljuje. Kao trece i
posljedi¢no, budu¢i da je broj radnih mjesta predvidenih za ¢lanove privremenog osoblja iscrpno
utvrden zbog proracunskih ogranicenja, ¢lan privremenog osoblja moze se ponovno razvrstati
samo ako postane dostupno slobodno radno mjesto koje odgovara novom razredu. U tom
pogledu EGSO primjec¢uje, medu ostalim, da sustav ponovnog razvrstavanja zasnovan na
usporedivanju zasluga, kao $to je onaj koji se odnosi na promaknuce duznosnikd, ne dopusta da
se osigura homogena raspodjela duznosti koje odgovaraju razredima AST 1 do AST 9 unutar
EGSO-a, osobito u subjektima koji funkcioniraju s vrlo malim brojem zaposlenika, poput
tajnistva skupina od kojih se sastoji.

Medutim, mora se utvrditi da ogranicenja na koje se EGSO poziva nisu kao takva posebna niti
glede strukture niti organizacije tajni$tvd navedenih skupina, niti su nepremostiva i ne mogu se
smatrati preprekom uvodenju jasnih, objektivnih i transparentnih elemenata usporedne analize u
okviru postupka ponovnog razvrstavanja ¢lanova privremenog osoblja na temelju kojih se moze
osigurati postovanje nacela pravne sigurnosti i jednakog postupanja.

Glede proracunskih razloga na koje se EGSO poziva valja naglasiti da oni ne mogu sami po sebi
opravdati nepostojanje jasnog, preciznog i nediskriminatornog internog postupka ili pravila u
vezi s ponovnim razvrstavanjem clanova privremenog osoblja (vidjeti u tom smislu i po analogiji
presudu od 20. srpnja 2016., RN/Komisija, F-104/15, EU:F:2016:163, t. 72.).
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Kao drugo, EGSO je na raspravi istaknuo da se, s obzirom na to da je on tijelo ,izrazito politickog”
karaktera, zasluge koje treba uzeti u obzir u sklopu ponovnog razvrstavanja njegovih ¢lanova
privremenog osoblja razlikuju od onih koje treba uzeti u obzir u okviru promaknuca duznosnika
koje je uredeno ¢lankom 45. Pravilnika o osoblju.

Doduse, kao $to to proizlazi iz tocaka 54. i 59. ove presude, institucije su slobodne odrediti
elemente analize prema vlastitim potrebama sluzbe i svojim organizacijskim osobitostima te nisu
duzne pravila primjenjiva na promaknuce duznosnika prenijeti na ponovno razvrstavanje ¢clanova
privremenog osoblja.

U tom pogledu EGSO istice da iako su na temelju ¢lanka 16. prvog stavka UZOS-a odredbe
clanka 45. Pravilnika o osoblju primjenjive na ¢lanove privremenog osoblja rasporedene u
politicke skupine Europskog parlamenta, a ne na clanove privremenog osoblja rasporedene u
skupine EGSO-a, kriteriji iz navedenog ¢lanka 45., koji se odnose na usporedivanje zasluga i
uzimanje u obzir radnog staza u odredenom razredu, jesu nacela svojstvena svim internim
direktivama primjenjivima na osoblje EGSO-a.

Medutim, kao prvo, na temelju te opcenite tvrdnje ne moze se niti shvatiti kako se kriteriji
utvrdeni u ¢lanku 45. Pravilnika o osoblju primjenjuju na ponovno razvrstavanje clanova
privremenog osoblja EGSO-a niti provjeriti, jesu li oni stvarno primijenjeni u konkretnom slucaju.

Kao drugo i u svakom slucaju, vidljivo je da ta tvrdnja proturjeci argumentu koji je EGSO iznio na
raspravi i prema kojem se njegovu ,izrazito politickom” karakteru protivi moguénost da uvede
sustav ponovnog razvrstavanja clanova privremenog osoblja zasnovanog na usporedivanju
zasluga, kao $to je sustav promaknuca predviden u ¢lanku 45. Pravilnika o osoblju. Usto, dovoljno
je primijetiti da s obzirom na to da ta odredba, u vezi s ¢lankom 16. prvim stavkom UZOS-a,
predvida sustav promaknuca zasnovan na zaslugama osobito za ¢lanove privremenog osoblja
rasporedene u politicke skupine Parlamenta, koje su politicke skupine par excellence, EGSO
neosnovano tvrdi da ga politicka narav skupina od kojih je sastavljen sprecava u uspostavi sustava
za usporedivanje zasluga ¢lanova privremenog osoblja rasporedenih u navedene skupine.

Na institucijama, tijelima, agencijama ili uredima Unije je da u okviru ostvarivanja svoje
organizacijske slobode iz tocaka 54. i 59. ove presude prethodno odrede elemente usporedne
analize kako bi postovali nacelo jednakog postupanja i pravne sigurnosti uzimajuéi u obzir svoje
posebne potrebe sluzbe. 1z toga proizlazi da se EGSO neosnovano poziva na nemogucnost, koja
mu je svojstvena, da usvoji transparentne, predvidljive i nediskriminatorne elemente analize
zasluga, kako bi svojem osoblju omoguc¢io da ocijeni zakonitost odluka o ponovnom
razvrstavanju, a Opéem sudu da provede nadzor te zakonitosti s obzirom na nacela pravne
sigurnosti i jednakog postupanja.

U tim okolnostima valja prihvatiti drugi i treci tuzbeni razlog i posljedi¢no ponistiti pobijanu
odluku jer su njome prekrsena nacela jednakog postupanja i pravne sigurnosti, pri ¢emu nije
nuzno ispitati ostale tuzbene razloge koje je tuziteljica podnijela u okviru svojeg zahtjeva za
ponistenje.

Zahtjev za naknadu stete
Tuziteljica smatra da je pretrpjela neimovinsku Stetu zbog neizvjesne situacije u kojoj se nalazi

glede razvoja svoje karijera, $to je posljedica okolnosti da EGSO nije donio jasne, transparentne i
nediskriminatorne kriterije u vezi s ponovnim razvrstavanjem c¢lanova privremenog osoblja.

12 ECLL:EU:T:2021:221
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Smatra da ¢e i dalje postojati dvojba u pogledu ocjenjivanja zasluga koje bi ona mogla dokazati, da
su prethodno bili utvrdeni jasni i precizni kriteriji. Posljedi¢no zahtijeva da se EGSO-u nalozi da
joj isplati naknadu Stete procijenjenu ex aequo et bono na 2000 eura.

EGSO smatra da su argumenti koje je tuziteljica iznijela u okviru svojeg zahtjeva za naknadu Stete
neosnovani. Kao prvo, EGSO nije pocinio nezakonitost koja bi tuziteljici mogla uzrokovati stetu.
Kao drugo, bududi da je pobijana odluka donesena u kontekstu koji je tuziteljici poznat, ona se ne
moze pozivati na postojanje neizvjesnosti glede razvoja svoje karijere kao na osnovu svojeg
zahtjeva za naknadu Stete.

Uvodno valja podsjetiti da kako bi se utvrdila odgovornost institucije, tijela, ureda ili agencije
Unije, mora se ispuniti nekoliko uvjeta, odnosno njihovo postupanje mora biti nezakonito, mora
se pretrpjeti stvarna Steta i mora postojati uzrocna veza izmedu tog ponasanja i navodne Stete, pri
cemu su ta tri uvjeta kumulativna (vidjeti presudu od 3. listopada 2019., DQ i dr./Parlament,
T-730/18, EU:T:2019:725, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

U ovom su slucaju ispunjena tri kumulativna uvjeta iz tocke 84. ove presude, to jest nezakonitost
koju je EGSO pocinio, Steta koju je tuziteljica pretrpjela i uzrocna veza izmedu tih dvaju
elemenata.

Prema sudskoj praksi, ponisStenje nezakonitog akta, poput pobijane odluke, samo za sebe
predstavlja primjerenu naknadu i nacelno dostatnu za svu neimovinsku $tetu koju je taj akt mogao
prouzrociti, osim kada tuzitelj dokaze da je pretrpio neimovinsku $tetu odvojivu od nezakonitosti
na kojoj se temelji poniStenje i koja se ne moze u potpunosti popraviti tim ponis$tenjem (vidjeti
presude od 19. svibnja 2015., Brune/Komisija, F-59/14, EU:F:2015:50, t. 80. i navedenu sudsku
praksu, i od 16. srpnja 2015., Murariu/EIOPA, F-116/14, EU:F:2015:89, t. 150. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, u ovom se sluc¢aju ponistenjem pobijane odluke ne moze kao takvim u potpunosti
nadoknaditi neimovinska Steta koju je tuziteljica pretrpjela.

Doduse, na temelju ¢lanka 266. UFEU-a EGSO je duzan postupiti sukladno ovoj presudi na nacin
da postupak ponovnog razvrstavanja clanova privremenog osoblja zasnuje na jasnim,
transparentnim i nediskriminatornim elementima analize. No, nezakonitost koja se odnosi na
nepostojanje elemenata prije podnosenja ove tuzbe nece se moci lako retroaktivno ispraviti.
Naime, nemoguce je predvidjeti obiljezja elemenata analize koja bi EGSO mogao usvojiti i tesko
je odrediti kako bi se tuziteljicina uspjesnost mogla ocijeniti na temelju njih. Stoga ¢e neovisno o
sadrzaju mehanizama koje EGSO usvoji postojati dvojba glede moguc¢nosti da se tuziteljicu
retroaktivnho ponovno razvrsta kao i, ovisno o okolnostima, glede uspjesnosti koju bi tuziteljica
mogla dokazati da su elementi analize u vezi s ponovnim razvrstavanjem bili prvotno utvrdeni.
Ta dvojba predstavlja Stetu koja izravno proizlazi iz nezakonitosti koju je EGSO pocinio i
neizvjesnost koju tuziteljica osjeca glede razvoja svoje karijere ne moze se popraviti mjerama za
izvrsenje presude koje ¢e EGSO donijeti (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od
12. svibnja 2011., AQ/Komisija, F-66/10, EU:F:2011:56, t. 110.).

U tim okolnostima, procijenivsi ex aequo et bono stetu koju je tuziteljica tako pretrpjela Op¢i sud

smatra, u skladu s njezinim zahtjevom, da je iznos od 2000 eura primjerena naknada za
neimovinsku $tetu pretrpljenu zbog nezakonitosti koju je EGSO pocinio.
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Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. S obzirom na to da EGSO nije uspio u postupku, valja
mu naloziti sno$enje troskova u skladu s tuziteljicinim zahtjevom.
Slijedom navedenog,
OPCI SUD (¢etvrto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Ponistava se odluka Europskog gospodarskog i socijalnog odbora (EGSO) kojom je
odbijeno ponovno razvrstavanje Paule Correie na temelju postupka ponovnog

razvrstavanja za 2019.

2. EGSO-u se nalaze da P. Correii isplati iznos od 2000 eura po osnovi neimovinske stete
koju je pretrpjela.

3. EGSO-u se nalaze snosenje troskova.

Gervasoni Nihoul Frendo

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. travnja 2021.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon M. Van der Woude

14 ECLL:EU:T:2021:221



	Presuda općeg Suda (četvrto vijeće) 28. travnja 2021. 
	Presudu 
	Okolnosti spora 
	Postupak i zahtjevi stranaka 
	Pravo 
	Dopuštenost tužbe 
	Zahtjev za poništenje 
	Dopuštenost drugog i trećeg tužbenog razloga 
	Osnovanost drugog i trećeg tužbenog razloga 

	Zahtjev za naknadu štete 

	Troškovi 


