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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (sedmo prosireno vije¢e)

19. sijeCnja 2022.*

»Tuzba za ponistenje i naknadu $tete — Trzi$no natjecanje — Zlouporaba vladajuceg polozaja —
Slovacko trziste Sirokopojasnih telekomunikacijskih usluga — Odluka kojom se utvrduje povreda
¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u — Presuda kojom se djelomi¢no ponistava
odluka i smanjuje iznos izrecene novcane kazne — Odbijanje Komisije da isplati zatezne
kamate — Clanak 266. UFEU-a — Clanak 90. stavak 4. tocka (a) Delegirane uredbe (EU)
br. 1268/2012 — Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava
pojedincima — Nemogu¢nost koristenja iznosom neopravdano placene novcane kazne —
Izgubljena zarada — Zatezne kamate — Stopa — Steta”

U predmetu T-610/19,

Deutsche Telekom AG, sa sjedistem u Bonnu (Njemacka), koji zastupaju P. Linsmeier, U. Soltész,
C. von Kockritz i P. Lohs, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju P. Rossi i L. Wildpanner, u svojstvu agenata,
tuzenika,
Povodom zahtjeva na temelju c¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluke Komisije od
28. lipnja 2019. o odbijanju isplate zateznih kamata tuzitelju na glavnicu dijela nov¢ane kazne
vradene na temelju presude od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14,
EU:T:2018:930), s jedne strane, i povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu
izgubljene zarade zbog nemoguc¢nosti koriStenja tom glavnicom odnosno, podredno, Stete
proizasle iz Komisijina odbijanja da isplati zatezne kamate na taj iznos, s druge strane,

OPCI SUD (sedmo prosireno vijece),

u sastavu: R. da Silva Passos (izvjestitelj), predsjednik, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot i
M. Sampol Pucurull, suci,

tajnik: S. Jund, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 30. lipnja 2021.,

* Jezik postupka: njemacki

HR

ECLLEU:T:2022:15 1




PresubA op 19. 1. 2022. — PrepmeT T-610/19
DrutscHE TeLEkOM/KoMISTA

donosi sljedecu
Presudu

Okolnosti spora

Dana 15. listopada 2014. Europska komisija donijela je Odluku C(2014) 7465 final u vezi s
postupkom na temelju ¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39523
— Slovak Telekom), ispravljenu njezinom Odlukom C(2014) 10119 final od 16. prosinca 2014. i
njezinom Odlukom C(2015) 2484 final od 17. travnja 2015. (u daljnjem tekstu: Odluka iz 2014.).
Clanci 1. i 2. Odluke iz 2014. glase kako slijedi:

,Clanak 1.

1. Poduzetnik koji ¢ine drustvo Deutsche Telekom AG i drustvo Slovak Telekom a.s. pocinio je
jedinstvenu i trajnu povredu ¢lanka 102. Ugovora i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u.

2. Povreda je trajala od 12. kolovoza 2005. do 31. prosinca 2010. i ukljucivala je sljedece prakse:

(a) skrivanje informacija o mrezi od alternativnih operatera potrebnih za izdvajanje lokalnih
petlji;

(b) smanjenje podrucja primjene vlastitih obveza u pogledu izdvajanja lokalnih petlji;

(c) utvrdivanje nepostenih pravila i uvjeta u njegovoj referentnoj ponudi za izdvajanje u pogledu
kolokacije, kvalifikacije, predvidanja, popravaka i bankovnih jamstava;

(d) primjenu nepostenih cijena kojima se jednako ucinkovitom operateru, koji se oslanja na
veleprodajni pristup izdvojenim lokalnim petljama drustva Slovak Telekom a.s., ne
omogucuje da bez gubitaka ponudi maloprodajne usluge koje nudi Slovak Telekom a.s.

Clanak 2.
Za povredu iz ¢lanka 1. izricu se sljedece novcane kazne:

(a) solidarna nov¢ana kazna od 38 838 000 eura drustvima Deutsche Telekom AG i Slovak Tele-
kom a.s.;

(b) novcana kazna od 31 070 000 eura drustvu Deutsche Telekom AG.

Novcane kazne placaju se u eurima u roku od tri mjeseca od datuma dostave ove odluke na sljedeci
bankovni racun u ime Europske komisije:

[...]

Po isteku prethodno navedenog roka, na nov¢ane kazne kamate se automatski obracunavaju po
stopi koju Europska sredisnja banka primjenjuje za svoje glavne operacije refinanciranja na prvi
dan mjeseca tijekom kojeg je ova odluka donesena, uvecanoj za tri i pol postotna boda.
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Ako poduzetnik iz ¢lanka 1. podnese tuzbu, on pokriva nov¢anu kaznu u za to odredenom roku
tako da pruzi prihvatljivo bankovno jamstvo ili izvr$i privremeno placanje novcane kazne, u
skladu s ¢lankom 90. Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 1268/2012 [od 29. listopada 2012. o
pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije (SL 2012., L 362, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.)].”

Tuzitelj, drustvo Deutsche Telekom AG, podnio je 24. prosinca 2014. tuzbu protiv Odluke iz 2014.
Ta je tuzba bila zavedena pod brojem T-827/14.

Dana 16. sije¢nja 2015. tuzitelj je platio nov¢anu kaznu od 31 070 000 eura ¢iji je bio jedini duznik.

U presudi od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), Op¢i
sud je smatrao da je u Odluci iz 2014. Komisija propustila dokazati da je praksa odredivanja
cijena drustva Slovak Telekom a.s. iz ¢lanka 1. stavka 2. tocke (d) navedene odluke dovela do
ucinaka istiskivanja prije 1. sije¢nja 2006. Osim toga, presudio je da tuziteljev prihod ne moze
odrazavati njegovo pojedina¢no postupanje u pocinjenju predmetne povrede i da navedeni
prihod ne moze, stoga, posluziti kao osnova za izracun dodatne novcane kazne koja je samo
njemu izrecena radi odvracanja.

Stoga je, prvo, Op¢i sud ponistio ¢lanak 1. stavak 2. tocku (d) Odluke iz 2014. u dijelu u kojem se
tom odredbom utvrduje da je tuzitelj u razdoblju izmedu 12. kolovoza i 31. prosinca 2005.
primijenio neposStene cijene kojima se jednako ucinkovitom operateru, koji se oslanja na
veleprodajni pristup izdvojenim lokalnim petljama drustva Slovak Telekom, ne omogucuje da bez
gubitaka ponudi maloprodajne usluge koje nudi to drustvo.

Drugo, Op¢i sud ponistio je ¢lanak 2. Odluke iz 2014. u dijelu u kojem se njime iznos novcane
kazne za cije su placanje bili solidarno odgovorni drustvo Slovak Telekom i tuzitelj utvrduje na
38838000 eura, a iznos novcane kazne za cije je placanje bio odgovoran samo tuzitelj na
31070000 eura.

Trece, s jedne strane, Op¢i sud smanjio je za 776 037 eura iznos novcane kazne za Cije su placanje
bili solidarno odgovorni drustvo Slovak Telekom i tuzitelj te utvrdio taj iznos na 38 061 963 eura. S
druge strane, Op¢i sud smanjio je za 12 039 019 eura iznos novc¢ane kazne za cije je pla¢anje bio
odgovoran samo tuzitelj i utvrdio taj iznos na 19 030 981 euro.

Cetvrto, Op¢i sud odbio je tuzbu u preostalom dijelu i podijelio troskove.

Nakon razmjene dopisa koja je zapocela 13. prosinca 2018. Komisija je 19. veljace 2019. vratila
tuzitelju iznos od 12 039 019 eura.

Dana 12. ozujka 2019. tuzitelj je zatrazio od Komisije da mu isplati zatezne kamate za razdoblje
izmedu, s jedne strane, 16. sijecnja 2015., kao datuma na koji je platio iznos novcane kazne ¢iji je
jedini duznik bio (vidjeti tocku 3. ove presude) i, s druge strane, 19. veljace 2019., kao datuma na
koji mu je Komisija vratila dio novcane kazne koji je proglasen neopravdanim u presudi od
13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) (vidjeti tocku 9. ove
presude). Zatezne kamate cije je plac¢anje tuzitelj potrazivao iznosile su 1750 522,83 eura i odgo-
varale su primjeni stope od 3,55 % na iznos od 12 039 019 eura koji mu je Komisija vratila. Stopa od
3,55 % predstavljala je stopu koju je Europska sredi$nja banka (ESB) primjenjivala za svoje glavne

operacije refinanciranja u sije¢nju 2015., to jest stopu od 0,05 % uvecanu za tri i pol postotna boda.
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Dopisom od 28. lipnja 2019. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) Komisija je odbila isplatiti
tuzitelju zatezne kamate.

Prvo, Komisija je u pobijanoj odluci izjavila da je 19. veljace 2019. vratila nominalni iznos
preplacene novcane kazne, to jest razliku izmedu iznosa novcane kazne prvotno izrecene
tuzitelju u Odluci iz 2014. i iznosa novcane kazne koji se stvarno dugovao nakon smanjenja koje
je Op¢i sud izvrsio u presudi od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14,
EU:T:2018:930). Komisija je pojasnila da na nominalni iznos prepla¢ene novcane kazne nisu
obracunate kamate zato sto je povrat od tog iznosa bio negativan.

U pobijanoj odluci Komisija se pozvala na ¢lanak 90. Delegirane uredbe br. 1268/2012 od
29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije
(SL 2012., L 362, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1, svezak 9., str. 183.).

U tom pogledu Komisija je objasnila da u slucaju u kojem se novc¢ane kazne plate privremeno do
iscrpljivanja pravnih lijekova, ona mora osigurati privremeno plac¢ene iznose ,tako da ih ulaze u
financijsku imovinu te time osigurava sigurnost i likvidnost novcanih sredstava, a istodobno
ostvaruje pozitivan povrat”. Ta objasnjenja odgovaraju, u biti, odredbama c¢lanka 90. stavka 2.
Delegirane uredbe br. 1268/2012.

Komisija je takoder podsjetila na odredbe clanka 90. stavka 4. tocke (a) Delegirane uredbe
br. 1268/2012, to jest da ,kada je nov¢ana kazna [...] ukinuta ili smanjena [...] neopravdano
naplaceni iznosi zajedno s kamatama vracaju se [...] [i a]ko je ukupan povrat ostvaren za
odgovarajuce razdoblje bio negativan, vraca se nominalna vrijednost neopravdano naplac¢enih
iznosa”.

Drugo, u pobijanoj odluci Komisija je ispitala argument tuzitelja prema kojem je on imao pravo, u
skladu s presudom od 12. velja¢e 2019., Printeos/Komisija (T-201/17, EU:T:2019:81), naplatiti
zatezne kamate po stopi koju ESB primjenjuje za svoje glavne operacije refinanciranja, uve¢anoj
za tri i pol postotnih bodova. U odgovoru na taj argument, ona je objasnila da ta presuda nije
pravna osnova za placanje zateznih kamata ciju isplatu tuzitelj potrazuje. Usto je istaknula da
navedenom presudom nisu ukinute obveze koje je imala na temelju ¢lanka 90. stavka 4. tocke (a)
Delegirane uredbe br. 1268/2012. Naposljetku je navela da je podnijela zalbu protiv te presude
koja stoga nije pravomoc¢na.

Na temelju tih objasnjenja Komisija je zakljucila da nije u mogucnosti ispuniti zahtjev koji je
tuzitelj podnio traze¢i da mu ona isplati zatezne kamate na dio iznosa novc¢ane kazne koji je Op¢i

sud proglasio neopravdanim u presudi od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija
(T-827/14, EU:T:2018:930).

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 9. rujna 2019. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
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Dana 2. listopada 2019. Komisija je zatrazila prekid postupka na temelju ¢lanka 69. tocke (a)
Poslovnika Opceg suda do odluke kojom se zavrSava postupak u predmetu povodom kojeg je
donesena presuda od 20. sijecnja 2021., Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39). Dana
10. listopada 2019. tuzitelj se usprotivio tom zahtjevu. Dana 22. listopada 2019. predsjednik
devetog vijeca Opceg suda odlucio je da nece prekinuti postupak.

Pisani dio postupka zatvoren je 8. svibnja 2020.

Dana 25. veljace 2021. stranke su u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89.
Poslovnika bile pozvane da podnesu svoja ocitovanja o zaklju¢cima koje u okviru ovog predmeta
izvode iz presude od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39). Stranke su
na taj poziv odgovorile u za to odredenom roku.

Op¢i sud odlucio je na prijedlog sedmog vije¢a i primjenom ¢lanka 28. Poslovnika uputiti predmet
pro$irenom sastavu suda.

Op¢i sud (sedmo prosireno vijece) odlucio je na prijedlog suca izvjestitelja otvoriti usmeni dio
postupka i pozvao je stranke da odgovore na viSe pisanih pitanja. Komisija je takoder bila
pozvana dostaviti jedan dokument. Stranke su udovoljile tim zahtjevima u za to odredenom roku.

Na raspravi od 30. lipnja 2021. stranke su saslusane prilikom svojih izlaganja i prilikom davanja
odgovora na usmena pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Europskoj uniji, koju Komisija zastupa, da mu naknadi financijsku $tetu u iznosu od
2580374,07 eura na ime Stete koju je pretrpio zbog toga Sto se tijekom razdoblja od
16. sije¢nja 2015. do 19. veljace 2019. nije mogao koristiti iznosom koji je neopravdano platio,
tako da nije mogao ostvariti povrat koji bi mu taj iznos uobicajeno omogudio ostvariti, niti je
posljedicno mogao umanjiti svoj trosak kapitala;

— podredno, ako Op¢i sud ne prihvati drugu toc¢ku tuzbenog zahtjeva, da mu naknadi $tetu u
iznosu od 1 750 522,83 eura na ime $tete koju je on pretrpio zbog toga $§to mu je Komisija odbila
isplatiti zatezne kamate na iznos od 12039 019 eura za razdoblje od 16. sijecnja 2015. do
19. veljace 2019, i to po stopi koju ESB primjenjuje za svoje glavne operacije refinanciranja,
uvecanoj za tri i pol postotna boda;

— jo$ podrednije, da mu naknadi $tetu u nekom drugom iznosu koji ¢e Op¢i sud smatrati
primjerenim, izraCunatom na temelju stope zateznih kamata koju ¢e Op¢i sud smatrati
primjerenom;

— utvrdi da ¢e se na iznos koji Komisija mora platiti u skladu s drugom, tre¢om ili ¢etvrtom
tockom tuzbenog zahtjeva obracunati kamate za razdoblje od datuma objave presude
donesene u ovom predmetu do Komisijine isplate u cijelosti, po stopi koju ESB primjenjuje za
svoje glavne operacije refinanciranja uvecanoj za tri i pol postotna boda ili, podredno, po nekoj
drugoj stopi zateznih kamata koju ¢e Op¢i sud smatrati primjerenom;

— nalozi Komisiji i Uniji sno$enje troskova.

ECLI:EU:T:2022:15 5
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Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

Prvom toc¢kom svojeg tuzbenog zahtjeva tuzitelj zahtijeva ponistenje pobijane odluke. Drugom do
Cetvrtom tockom svojeg tuzbenog zahtjeva trazi, kao glavno, naknadu izgubljene zarade zbog
nemoguc¢nosti koriStenja glavnicom neopravdano pla¢enog dijela novcane kazne i, podredno,
naknade Stete koju je pretrpio zbog odbijanja Komisije da mu isplati zatezne kamate na taj iznos.
Petom tockom svojeg tuzbenog zahtjeva on trazi da se Komisiji nalozi isplata zateznih kamata od
objave buduce presude do isplate u cijelosti, na iznos koji Komisija treba platiti u skladu s drugom,
trec¢om ili cetvrtom tockom tuzbenog zahtjeva.

U okolnostima konkretnog sluc¢aja Op¢i sud smatra svrsishodnim prvo ispitati zahtjeve za
naknadu Stete i zahtjev da se nalozi isplata zateznih kamata od objave ove presude. Potom ce
trebati obraditi zahtjev za ponistenje.

Zahtjevi za naknadu Stete

Drugom tockom svojeg tuzbenog zahtjeva tuzitelj zahtijeva, kao glavno, naknadu izgubljene
zarade zbog nemoguc¢nosti koriStenja iznosom novcane kazne koji je neopravdano pladen u
razdoblju od 15. sije¢nja 2015. do 19. veljace 2019. Tre¢om tockom tuzbenog zahtjeva on trazi,
podredno, naknadu Stete koju je pretrpio tijekom tog razdoblja jer mu je suprotno ¢lanku 266.
prvom stavku UFEU-a Komisija odbila isplatiti zatezne kamate po stopi koju ESB primjenjuje za
svoje glavne operacije refinanciranja, uveéanoj za tri i pol postotna boda. Cetvrtom
tockom svojeg tuzbenog zahtjeva on trazi, jos podrednije, naknadu Stete koju je pretrpio zbog
neplacenih zateznih kamata po stopi zateznih kamata koju ¢e Op¢i sud smatrati primjerenom.
Petom tockom svojeg tuzbenog zahtjeva trazi da se Komisiji nalozi isplata zateznih kamata od
objave buduce presude.

Clanak 340. drugi stavak UFEU-a predvida da je u pogledu izvanugovorne odgovornosti Unija, u
skladu s op¢im nacelima koja su zajednicka pravima drzava clanica, duzna naknaditi svaku $tetu
koju njezine institucije ili sluzbenici prouzroce pri obavljanju svojih duznosti.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nastanak izvanugovorne odgovornosti Unije uvjetovan je
ispunjenjem nekoliko uvjeta, odnosno postojanjem dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila
kojemu je predmet dodjela prava pojedincima, postojanjem stvarne Stete i postojanjem uzrocne
veze izmedu povrede obveze autora akta i stete koju su pretrpjele ostecene osobe (vidjeti presudu
od 10. rujna 2019., HTTS/Vijece, C-123/18 P, EU:C:2019:694, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Ako jedan od tih uvjeta nije ispunjen, tuzba se mora u cijelosti odbiti a da pritom nije potrebno
ispitati ostale uvjete izvanugovorne odgovornosti Unije. Usto, sud Unije nije duzan ispitati te
uvjete odredenim redoslijedom (vidjeti presudu od 5. rujna 2019., Europska unija/Guardian
Europe i Guardian Europe/Europska unija, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, t. 148. i
navedenu sudsku praksu).
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Zahtjeve koje je tuzitelj podnio treba ispitati s obzirom na ta razmatranja.

Zahtjev za naknadu Stete koji je podnesen kao glavni i odnosi se na naknadu izgubljene zarade zbog
nemogucnosti koristenja iznosom neopravdano placene novéane kazne

Tuzitelj kao glavno zahtijeva naknadu izgubljene zarade koja iznosi 2 580 374,07 eura i odgovara, u
biti, godiSnjem povratu na njegov ulozeni kapital (u daljnjem tekstu: ROCE) ili ponderiranom
prosje¢cnom trosku njegova kapitala (u daljnjem tekstu: WACC) tijekom razdoblja od 2015. do
2018. Tuzitelj tvrdi da mu je ta Steta uzrokovana dovoljno ozbiljnom povredom ¢lanka 266. prvog
stavka UFEU-a i ¢lanka 23. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 1/2003 o provedbi pravila o trziSnom natje-
canju koja su propisana ¢lancima [101.] i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L. 173, str. 108.).

Konkretnije, tuzitelj istice izgubljenu zaradu jer bi mogao ostvariti dobit da je mogao nastaviti
upravljati svotom koje je bio nezakonito lisen. Objasnjava da bi sa svotom koja odgovara
neopravdano pla¢enom iznosu novcane kazne mogao ostvariti gospodarske aktivnosti i financirati
ulaganja. U tom bi slucaju pribavio manje vanjskog kapitala (i time ustedio na troskovima kapitala)
ili bi s neopravdano pladenim iznosom novcane kazne mogao financirati dodatna ulaganja i
ostvariti veci povrat.

U tom pogledu, s jedne strane, tuzitelj podrobno opisuje svoj ROCE izmedu 2015. i 2018.
Objasnjava da se na temelju primjene tog povrata na svotu od 12 039 019 eura, to jest na neoprav-
dano placeni iznos novcane kazne, njegova Steta moze procijeniti na 2 580 374,07 eura. Poja$njava
da je izmedu 2015. i 2018. konkretizirao brojne moguc¢nosti za ulaganje, poput razvoja mreze od
optickih vlakana, izgradnje novih antena za mrezu pokretne telefonije ili prosirenja ponude usluga
pohrane u okviru racunalstva u oblaku. Zakljucuje iz toga da bi se u slucaju da je raspolagao izno-
som koji je neopravdano pla¢en Komisiji mogao njime koristiti i za navedene ulagacke aktivnosti.

S druge strane, tuzitelj objasnjava da vrlo sli¢na slika proizlazi ako izra¢un svoje Stete zasnuje na
svojem WACC-u nakon oporezivanja tijekom istog razdoblja. Pojasnjava da je u
telekomunikacijskom sektoru WACC referentna vrijednost priznata za davanje ekonomske
procjene ulagackih mjera i da je odlucujuc¢ za poduzetnikove ciljeve u pogledu prinosa. Upucuje u
tom pogledu na stavak 2. Obavijesti Komisije o izracunu troska kapitala za postoje¢u
infrastrukturu u kontekstu Komisijina preispitivanja nacionalnih obavijesti u sektoru
elektronickih komunikacija EU-a (SL 2019., C 375, str. 1.). On smatra da ¢injenica da vrijednosti
WACC-a ¢cine glede njega tocne pojedinacne podatke proizlazi iz vrijednosti koje
Bundesnetzagentur (Savezna agencija za mrezne djelatnosti, Njemacka) utvrduje godi$nje i koje
su vise od prosjecnog WACC-a na kojem on zasniva svoje pravo na naknadu. Iznosi takoder
procjenu koju je drustvo za savjetovanje dalo o regulatornim WACC-ima u drzavama ¢lanicama.

Komisija osporava tuziteljeve navode.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, teta cCije se popravljanje zahtijeva u okviru tuzbe radi utvrdivanja
izvanugovorne odgovornosti Unije mora biti stvarna i odrediva, $to je na tuzitelju da dokaze
(vidjeti presudu od 9. studenoga 2006., Agraz i dr./Komisija, C-243/05 P, EU:C:2006:708, t. 27. i
navedenu sudsku praksu). On je duzan podnijeti uvjerljive dokaze o postojanju i opsegu $tete na
koju se poziva (vidjeti presudu od 16. rujna 1997., Blackspur DIY i dr./Vije¢e i Komisija,
C-362/95 P, EU:C:1997:401, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

ECLI:EU:T:2022:15 7
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Prvo, valja istaknuti da tuzitelj nije dokazao da bi u svoje aktivnosti nuzno ulozio svotu koje je bio
lisen. Naime, svotu koju je Op¢i sud proglasio neopravdanom i koju je tuzitelj prethodno preplatio
moglo se koristiti u brojne druge svrhe.

Drugo, tuzitelj nije dokazao da ga je nemoguénost koristenja iznosom neopravdano placene
novcane kazne Komisiji navelo na odustajanje od konkretnih projekata koji su mu mogli donijeti
iznos istovrijedan ROCE-u ili WACC-u.

Glede ROCE-a, na koji se tuzitelj poziva, valja istaknuti da on odgovara prosje¢noj profitabilnosti
svih njegovih ulaganja putem cjelokupnog kapitala (vlastita sredstva i dugoro¢ne obveze) koji je
upotrijebio.

Doduse, u vezi s ROCE-om tuzitelj u replici spominje vise ulaganja, to jest ulaganja u iznosu od
oko 1,7 milijardi za stjecanje novih dozvola u pokretnoj telefoniji, ulaganja u iznosu od oko 108,1
milijun eura za troskove istrazivanja i razvoja te ulaganja u iznosu od oko 101,3 milijuna eura u
nematerijalnu imovinu koja se treba aktivirati i koju je on sam stvorio.

Medutim, tuzitelj je samo istaknuo bez drugih objasnjenja da je sa svotom koje je bio lien mogao
financirati dodatna ulaganja. Ne odreduje, dakle, konkretno odredeni projekt u koji je mogao
uloziti i kojeg se odrekao. Naprotiv, tvrdi da je izmedu 2015. i 2018. konkretizirao brojne
mogucnosti za ulaganje. Osim toga, ne spominje povrat od svakog od projekata koje navodi.

Glede WACC-a, on je definiran kao ponderirani prosjek troska svih izvora financiranja
poduzetnika. Konkretnije, on ¢ini ponderirani prosjek troska vlastitog kapitala (nerizi¢na stopa
povezana s premijom trziSnog rizika prilagodenom znacajkama poduzetnika preko beta
koeficijenta) i troska duga. Trosak vlastitog kapitala i trosak duga su predvideni troskovi, a ne
povijesni troskovi. Naime, WACC odgovara ex ante ocekivanju ulagatelja u zamjenu za
preuzimanje rizika.

U potporu svojim tvrdnjama tuzitelj se poziva na godisnji WACC, to jest na prosje¢nu stopu za sve
svoje projekte, a ne na stopu primjenjivu na konkretan projekt. Kao i glede svojeg zahtjeva
zasnovanog na ROCE-u on nije odredio konkretan projekt na koji bi rasporedio svotu koje je bio
lisen niti je odredio stopu povrata koju bi dobio da je predmetni konkretni projekt bio ostvaren, a
$to je jos potvrdeno na raspravi u odgovoru na pitanje Opceg suda.

Trece, tuzitelj nije dokazao da nije raspolagao sredstvima nuznim kako bi iskoristio ulagacku
priliku za konkretno ulaganje ili, opcenitije, da nije raspolagao alternativnhim izvorom
financiranja. U tom je pogledu to¢no da u replici tuzitelj objasnjava da je njegova razina
zaduzenja velika i da radi na granici svojih financijskih mogu¢nosti. Medutim, valja istaknuti da
svota koje je bio liSen jest skromna u odnosu na njegovu bilancu, njegova vlastita sredstva i
njegove dugove koji iznose vise desetaka milijardi eura. Kao $to to Komisija istice, dokazi koje je
tuzitelj podnio u replici pokazuju da je on raspolagao vlastitim kapitalom u iznosu od 45,6
milijardi eura za trece tromjesecje 2019. Osim toga, iz dokaza koje je tuzitelj podnio proizlazi da
je on raspolagao takoder znatnom koli¢inom novca i nov¢anih ekvivalenata za razdoblje od 2015.
do 2019. koji su prosjecno iznosili 5,4 milijarde eura. Neopravdano placeni iznos nov¢ane kazne
odgovara oko 0,22 % prosjeka tog novca i novcanih ekvivalenata.

Stoga tuzitelj nije dokazao da je bio sprijecen realizirati ulaganje kojim bi se ostvario povrat koji
odgovara ROCE-u ili WACC-u koji on navodi.

8 ECLI:EU:T:2022:15
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Taj zakljucak nije doveden u pitanje tuziteljevim argumentima koji se temelje na tome da je u
telekomunikacijskom sektoru WACC referentna vrijednost priznata za davanje ekonomske
procjene ulagackih mjera i da je odlucuju¢ za poduzetnikove ciljeve u pogledu prinosa.

Naime, s jedne strane, Komisija objasnjava u stavku 2. svoje Obavijesti o izracunu troska kapitala
za postojecu infrastrukturu u kontekstu [njezina] preispitivanja nacionalnih obavijesti u sektoru
elektronickih komunikacija u Europskoj uniji da je trosak kapitala oportunitetni trosak
»odredenog ulaganja” u usporedbi s drugim ulaganjem sa slicnim rizikom. Dodaje da je trosak
kapitala stopa povrata koju drustvo zahtijeva da bi se odlucilo za ,odredeno ulaganje”. S druge
strane, automatska primjena tuziteljeva WACC-a na svaku nemoguc¢nost koristenja novcanom
svotom koju je on pretrpio dovela bi do zakljucka da je izvjesno da je bio liSen moguénosti
ulaganja u odredeni projekt kojim bi se ostvario prinos istovrijedan tom WACC-u. Medutim,
takav pristup nije spojiv s ¢injenicom da WACC ukljucuje premiju rizika. On nije spojiv niti s
obvezom tuzitelja da dokaze da je pretrpio stvarnu i odredivu $tetu.

U tim okolnostima tuzitelj nije dokazao da je pretrpio stvaran i odrediv gubitak zarade koji bi se
mogao temeljiti na ROCE-u ili na WACC-u.

Proizlazi da zahtjev koji je podnesen kao glavni i kojim se trazi naknada izgubljene zarade, koja
odgovara ROCE-u ili WACC-u tuzitelja, zbog nemogucnosti koristenja iznosom neopravdano
pla¢ene novcane kazne treba odbiti jer pretpostavka koja se temelji na dokazivanju postojanja
stvarne Stete i njezine odredivosti nije ispunjena, pri Cemu nije potrebno ispitati, s jedne strane, je
li Komisija pocinila dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava
pojedincima te, s druge strane, postoji li uzro¢na veza izmedu navedenih dovoljno ozbiljnih
povreda i navodne izgubljene zarade (vidjeti tocku 32. ove presude).

Zahtjev za naknadu Stete koji je podredno podnesen i odnosi se na popravljanje stete koja proizlazi
iz Komisijina odbijanja da isplati zatezne kamate

Tuzitelj tvrdi, prvo, da Komisijino odbijanje da mu isplati zatezne kamate nije samo nezakonitost
kojom je pobijana odluka zahvacena nego i dovoljno ozbiljna povreda clanka 266. prvog
stavka UFEU-a. Drugo, istice da je ta dovoljno ozbiljna povreda izravni uzrok Stete koju je
pretrpio i koja se sastoji od zateznih kamata kojih je bio lisen.

— Postojanje dovoljno ozbiljne povrede clanka 266. prvog stavka UFEU-a

Tuzitelj istice ponajprije da kada sud Unije utvrdi da je iznos novcane kazne bio neopravdano
isplacen, ¢lanak 266. prvi stavak UFEU-a obvezuje Komisiju da isplati zatezne kamate kada vraca
taj iznos. Stoga odbijanje da se u potpunosti isplate zatezne kamate dovoljno ozbiljno krsi
navedenu odredbu.

Potom, tuzitelj tvrdi da na pravo na isplatu zateznih kamata ne utjece ¢lanak 90. stavak 4. tocka (a)
Delegirane uredbe br. 1268/2012. Pod pretpostavkom da se ta odredba moze protumaciti na nacin
da ureduje pravo na isplatu zateznih kamata, tuzitelj istice na temelju ¢lanka 277. UFEU-a
nezakonitost te odredbe.

Naposljetku, tuzitelj smatra da obveza plac¢anja zateznih kamata nastaje od trenutka u kojem

sredstva nisu viSe na raspolaganju zainteresirane osobe, to jest u ovom slucaju na datum na koji je
platio nov¢anu kaznu.

ECLI:EU:T:2022:15 9
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Komisija uzvraca na temelju argumenata iznesenih u odgovoru na zahtjev za ponistenje da nije
povrijedila c¢lanak 266. prvi stavak UFEU-a i da, ako se prihvati, takva povreda nije dovoljno
ozbiljna.

Prvo, Komisija tvrdi da iz ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a proizlazi da je ona samo duzna izvrsiti
povrat na temelju nacela stjecanja bez osnove. Drugim rijeCima, navedena joj odredba ne nalaze da
uz povrat neopravdano naplacene novcane kazne isplati zatezne kamate. Komisija dodaje da
sudovi Unije razlikuju razli¢ite vrste kamata, to jest zatezne kamate koje su pausalne i
sankcioniraju zakasnjenje u plac¢anju, kompenzacijske kamate koje se duguju za nezakonito
prouzrocenu $tetu i pripadajuce kamate koje se moraju nadoknaditi u slucaju povrata.

Drugo, Komisija istice da su u okviru plac¢anja koje je izvrsila u korist tuzitelja uzete u obzir
pripadaju¢e kamate u skladu s objedinjenim odredbama clanka 90. Delegirane uredbe
br. 1268/2012 i ¢lanka 83. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije i o
stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012., L 298, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 248. u daljnjem tekstu:
Financijska uredba). Smatra da se isplatom pripadaju¢ih kamata zeli naknaditi Stetu tuzitelju
zbog njezina stjecanja bez osnove zbog preplacene novcane kazne. Objasnjava da je u
konkretnom slucaju ulozila iznos novcane kazne koji je tuzitelj platio, ali da je povrat od tog
ulaganja bio negativan. Stoga je njezino ,stjecanje” zbog preplacene novcane kazne koju je tuzitel;
platio bilo negativno ili jednako nuli. Stovise, Komisija tvrdi da je nakon objave presude od
13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), vodila bez
zakasnjenja racuna o pripadaju¢im kamatama kako bi tuzitelju vratila steceno bez osnove koje
proizlazi iz neopravdano naplacenog iznosa novcane kazne.

Trece, Komisija tvrdi da nije bila duzna isplatiti zatezne kamate.

Komisija ponajprije objasnjava da zatezne kamate ne mogu imati za cilj da je se prije objave
presude, kojom se smanjuje iznos nov¢ane kazne, potakne na povrat svote koju je neopravdano
naplatila. Dodaje da se navedene kamate ne smiju obracunati od datuma plac¢anja novcane kazne,
to jest u konkretnom slucaju od 16. sijeCnja 2015. Naime, smatra da se ne moze naci u zakasnjenju
s placanjem prije nego $to je Op¢i sud u odnosu na nju uopce utvrdio postojanje obveze placanja,
to jest u konkretnom slucaju prije presude od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija
(T-827/14, EU:T:2018:930).

Potom, Komisija tvrdi da je duzna platiti zatezne kamate samo kada odbije vratiti nov¢anu kaznu i
pripadajuce kamate povodom presude koju je sud Unije objavio i kojom se smanjuje ili ukida iznos
te novCane kazne. U tom slucaju polazi$na tocka obveze plac¢anja zateznih kamata utvrduje se
nakon objave predmetne presude.

Naposljetku, Komisija smatra da prigovor nezakonitosti istaknut protiv ¢lanka 90. stavka 4.
tocke (a) Delegirane uredbe br. 1268/2012 nije osnovan.

Cetvrto, Komisija smatra da je presudom od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39), uvedena obveza za nju da isplati novu vrstu kamata koju je Sud okvalificirao
takoder kao ,zatezne kamate”. Tumaci navedenu presudu na nacin da ona treba isplatiti tu vrstu
kamata a da uopce nije u zakasnjenju s placanjem, to jest da nije u polozaju duznika koji u
rokovima nije platio dospjelu i odredenu svotu. Smatra da je, naprotiv, rije¢ o kamatama
kompenzacijske naravi.

10 ECLI:EU:T:2022:15
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Usto, Komisija objasnjava da su obvezom isplate zateznih kamata zadana dva cilja, to jest isplata
naknade vjerovniku i sankcioniranje nezakonitosti duznikova postupanja koje je dovelo do
nepravodobnog plac¢anja njegova duga. Smatra da postoji odredena proturjecnost izmedu tih
dvaju ciljeva. Naime, nije moguce da tijekom istog razdoblja i istodobno nov¢ana kazna, koju ona
izrice, s jedne strane, dospije primjenom valjane i izvr$ne odluke na temelju ¢lanka 299. UFEU-a i
da je, s druge strane, ona morati vratiti. Samo bi u iznimnom slucaju, da se njezina odluka
okvalificira kao nepostojeca, obveza pla¢anja nov¢ane kazne sadrzana u toj odluci bila ex tunc bez
ikakve pravne osnove. Stoga, presudu od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39), treba shvatiti na nacin da namjena obveze placanja zateznih kamata nije
sankcionirati zaka$njenje u povratu novcane kazne. Obveza povrata novcane kazne postoji od
presude od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), kao $to
to proizlazi iz ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a.

Peto, Komisija smatra da nacela postavljena u presudi od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39), nisu primjenjiva u ovom slucaju.

U tom pogledu Komisija objasnjava da je u predmetu povodom kojeg je donesena presuda od
20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Op¢i sud prethodno u cijelosti
ponistio dio njezine odluke kojim je drustvu Printeos izrecena novcana kazna zbog nedostatnosti
obrazlozenja. Stoga je povodom presude od 12. veljace 2019., Printeos/Komisija (T-201/17,
EU:T:2019:81), Komisija mogla nastaviti postupak u stadiju utvrdene nepravilnosti i ponovno
izvrsiti svoju ovlast izricanja novcanih kazni.

S druge strane, u presudi od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14,
EU:T:2018:930), Op¢i sud je snizio i, dakle, izmijenio iznos novc¢ane kazne u okviru izvrsavanja
svoje neogranic¢ene nadleznosti na temelju ¢lanka 261. UFEU-a i ¢lanka 31. Uredbe Vijec¢a (EZ)
br. 1/2003.

U predmetu povodom kojeg je donesena presuda od 13. prosinca 2018., Deutsche
Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), ovlast izricanja sankcija prenesena je na sud Unije
i Op¢i sud je nadomjestio Komisiju radi novog utvrdivanja iznosa novcane kazne. Izvr$avanje te
ovlasti Opceg suda moze proizvesti samo ucinke ex numc. Smanjenje iznosa novcane kazne
rezultat je vlastite ocjene Opceg suda koja je nadomjestila Komisijinu ocjenu. Op¢i sud sam je
ocijenio Cinjeni¢nu situaciju i izvrSio ovlast izricanja sankcija. To smanjenje iznosa novcane
kazne utvrdeno je prvi put na datum na koji je Op¢i sud objavio presudu. Prije toga nije postojao
dug na teret Komisije niti, a fortiori, odredeni iznos.

Komisija iz toga zakljucuje da kada sudovi Unije izvr§avaju svoju neograni¢enu nadleznost, ex tunc
primjena zateznih kamata nije moguca.

Uvodno valja utvrditi da je ¢lanak 266. prvi stavak UFEU-a pravno pravilo kojemu je predmet
dodjela prava pojedincima. Naime, tom se odredbom predvida apsolutna i bezuvjetna obveza
institucije ciji je akt poniSten da u interesu tuzitelja koji je uspio u postupku donese mjere koje
ukljucuju izvrSenje poniStavajue presude, cemu odgovara tuziteljevo pravo na potpuno

postovanje te obveze.
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Glede postojanja dovoljno ozbiljne povrede ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a treba podsjetiti da
kada su iznosi naplaceni povredom prava Unije, iz tog prava proizlazi obveza da se vrate s
kamatama. To je osobito slucaj kada su iznosi naplaceni primjenom akta Unije koji je sud Unije
proglasio nevaljanim ili ga je ponistio (vidjeti presudu od 20. sijecnja 2021., Komisija/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 66. i 67. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, u slucaju Unijina poni$tenja akta koji ukljucuje isplatu iznosa Uniji, placanje zateznih
kamata Cini mjeru izvr$enja ponistavajuce presude, u smislu ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a, u
tome $to je njegov cilj pausalno naknaditi nemogucénost ostvarenja trazbine i potaknuti duznika
da u najkracem mogucem roku izvr$i ponistavajucu presudu (presude od 12. veljace 2015.,
Komisija/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, t. 30.,, i od 20. sijecnja 2021.,
Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 68.; u tom smislu vidjeti takoder presudu od
5. rujna 2019., Europska unija/Guardian Europe i Guardian Europe/Europska unija, C-447/17 P i
C-479/17 P, EU:C:2019:672, t. 55.).

Glede odredivanja obveza koje Komisija ima na temelju ¢lanka 266. UFEU-a prilikom izvrsenja
presude kojom se ukida i smanjuje iznos novcane kazne izrecene poduzetniku zbog povrede
pravila trziSnog natjecanja, one sadrze, kao prvo, Komisijinu obvezu vracanja cijelog ili dijela
iznosa novcane kazne koju je predmetni poduzetnik platio, ako se povodom presude to placanje
mora okvalificirati kao neopravdano. Ta se obveza ne odnosi samo na glavnicu neopravdano
placene novcane kazne nego i na zatezne kamate obracunate na taj iznos (vidjeti u tom smislu
presude od 10. listopada 2001., Corus UK/Komisija, T-171/99, EU:T:2001:249, t. 52. i 53., od
8. srpnja 2004., Corus UK/Komisija, T-48/00, EU:T:2004:219, t. 223, i rjeSenje od
4. svibnja 2005., Holcim (France)/Komisija, T-86/03, EU:T:2005:157, t. 30.).

Dodjela zateznih kamata na neopravdano isplaceni iznos ocito je neizostavni dio Komisijine
obveze povrata u prijasnje stanje zbog poniStavajuce presude ili presude kojom se izvrsava
neograni¢ena nadleznost (presuda od 10. listopada 2001., Corus UK/Komisija, T-171/99,
EU:T:2001:249, t. 54.; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 12. veljace 2019.,
Printeos/Komisija, T-201/17, EU:T:2019:81, t. 56.).

Proizlazi da se Komisija, time $to nije dodijelila nikakvu zateznu kamatu na glavnicu novéane
kazne vracene povodom presude kojom se ukida ili smanjuje iznos novcane kazne izrecene
poduzetniku zbog povrede pravila trziSnog natjecanja, suzdrzava od poduzimanja mjere potrebne
za izvrSenje te presude i time krsi obveze koje ima na temelju ¢lanka 266. UFEU-a (rjeSenje od
4. svibnja 2005., Holcim (France)/Komisija, T-86/03, EU:T:2005:157, t. 31.; u tom smislu vidjeti
takoder presudu od 8. srpnja 2008., BPB/Komisija, T-53/03, EU:T:2008:254, t. 488.).

Toc¢no je ponajprije da su na temelju ¢lanka 299. UFEU-a izvr$ive one odluke Komisije kojima se
namece novcana obveza, osim ako se ona namece drzavama clanicama. Potom, na temelju
clanka 278. UFEU-a pokretanje postupka pred Sudom protiv takvih vrsta odluka nema
suspenzivni u¢inak. Naposljetku, za odluke Komisije vrijedi pretpostavka da su valjane sve do
trenutka njihova ponistenja ili povlacenja (vidjeti presudu od 17. lipnja 2010., Lafarge/Komisija,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 81. i navedenu sudsku praksu).

Takoder je to¢no da obveza isplate zateznih kamata dolazi u obzir samo kada je glavno
potrazivanje odredeno u pogledu svojega iznosa ili barem odredivo na temelju objektivno
utvrdenih elemenata (presuda od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, t. 55.).
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Medutim, kao prvo, valja istaknuti da je ¢lanak 83. Financijske uredbe, koja je primjenjiva u ovom
slucaju, predvidao medu ostalim:

»1. Primljeni iznosi od novcanih kazni, ugovornih kazni i ostalih financijskih sankcija te
pripadajuce kamate ili drugi prihod ostvaren od njih, ne knjize se kao proracunski prihod sve dok
Sud [...] moze ponistiti odluku kojom su one odredene.

2. Iznosi iz stavka 1. knjize se kao prorac¢unski prihodi u najkra¢em moguéem roku, a najkasnije u
godini nakon $to su iscrpljeni svi pravni lijekovi. Iznosi koji se nakon odluke Suda [...] trebaju
vratiti subjektu koji ih je platio, ne knjize se kao proracunski prihodi.

[...]

4. Komisija je ovlastena donositi delegirane akte [...] o detaljnim pravilima za iznose primljene od
novcanih kazni, ugovornih kazni i pripadajuc¢ih kamata.”

Clanak 90. Delegirane uredbe br. 1268/2012, koja je primjenjiva u ovom sluéaju, predvidao je
medu ostalim:

»1. Ako se podnese tuzba Sudu [...] protiv odluke Komisije o uvodenju novc¢anih ili drugih kazni u
skladu s UFEU-om ili Ugovorom o Euratomu te dok nisu iscrpljena sva pravna sredstva, duznik
privremeno plac¢a doti¢ne iznose na bankovni ra¢un koji odredi racunovodstveni sluzbenik ili
nudi financijsko jamstvo koje je prihvatljivo racunovodstvenom sluzbeniku. Jamstvo je neovisno
od obveze plac¢anja novcane ili ugovorne kazne ili drugih kazni te se moze izvrsiti po prvom
pozivu. Ono obuhvaca potrazivanje u vezi s glavnicom i pripadaju¢im kamatama kako je
navedeno u ¢lanku 83. stavku 4. [iste uredbe].

2. Komisija osigurava privremeno placene iznose tako da ih ulaze u financijsku imovinu te time
osigurava sigurnost i likvidnost novcanih sredstava, a istodobno ostvaruje pozitivan povrat.

[...]

4. Nakon $to su iscrpljena sva pravna sredstva i nakon $to je nov¢ana kazna ili ugovorna kazna
ukinuta ili smanjena poduzima se jedna od sljede¢ih mjera:

(a) neopravdano naplaceni iznosi zajedno s kamatama vracaju se doti¢noj trecoj strani. Ako je
ukupan povrat ostvaren za odgovaraju¢e razdoblje bio negativan, vra¢a se nominalna
vrijednost neopravdano naplacenih iznosa;

(b) ako je podneseno financijsko jamstvo, ono se vraca na odgovarajuci nacin.”

Clanak 24. stavak 2. Odluke Komisije C(2013) 2488 final od 2. svibnja 2013. o odredbama
unutarnjeg postupka za povrat potrazivanja koja proizlaze iz izravnog upravljanja i povrat
novc¢anih kazni, jednokratnih iznosa i novcanih sankcija na temelju Ugovora, koja zamjenjuje
Odluku C(2011) 4212 final od 17. lipnja 2011. i koja je izmijenjena Odlukom Komisije
C(2014) 2786 od 30. travnja 2014., pokazuje takoder da kada duznik podnese tuzbu sudu Unije
protiv odluke Komisije o izricanju novcane kazne racunovodstveni sluzbenik ,privremeno”
naplacuje predmetne iznose od duznika. Ta odredba predvida usto da ce, ovisno o pravomoc¢noj
sudskoj odluci, privremeno naplaceni iznosi, kako glavnica tako i kamate, biti kona¢no uknjizeni
kao primici ili ,vraceni” gospodarskim subjektima pro rata u odnosu na tu odluku.

ECLI:EU:T:2022:15 13
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Tako iz mjerodavnih propisa spomenutih u tockama 79. do 81. ove presude proizlazi da u slucaju
kada drustvo podnese tuzbu sudu Unije kako bi osporilo odluku kojom mu je Komisija izrekla
novCanu kaznu, placanje novcane kazne koje je to drustvo izvrsilo jest privremeno do
iscrpljivanja pravnih lijekova. Navedenim je propisima takoder predvideno ex ante da drustvo
koje je platilo novcanu kaznu koja je poslije poniStena ili smanjena ima pravo na povrat
neopravdano naplacenih iznosa i, dakle, trazbinu za povrat.

Kao drugo, Komisija istice cinjenicu da je u presudi od 13. prosinca 2018., Deutsche
Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), Op¢i sud smanjio iznos nov¢ane kazne u okviru
izvr$avanja svoje neogranicene nadleznosti.

Medutim, prije svega valja utvrditi da je prije izvrSavanja svoje neogranicene nadleznosti i
smanjenja iznosa novcane kazne izrecene tuzitelju Op¢i sud u presudi od 13. prosinca 2018,
Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), djelomi¢no ponistio odredbu kojom je
utvrdeno postojanje prakse iz ¢lanka 1. stavka 2. tocke (d) Odluke iz 2014. (vidjeti tocku 5. ove
presude). Osim toga, Op¢i sud ponistio je clanak 2. te iste oduke u dijelu u kojem se njime iznos
novcane kazne za cCije je placanje bio odgovoran samo tuzitelj utvrduje na 31 070 000 eura (vidjeti
tocku 6. ove presude).

Glede ucinaka ponistenja akta koje je sud Unije proglasio, valja podsjetiti da ono djeluje ex tunc te
stoga ima za ucinak retroaktivno uklanjanje ponistenog akta iz pravnog poretka (vidjeti u tom
smislu presude od 26. travnja 1988., Asteris i dr./Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86,
EU:C:1988:199, t. 30., od 13. prosinca 1995., Exporteurs in Levende Varkens i dr./Komisija,
T-481/93 i T-484/93, EU:T:1995:209, t. 46., i od 10. listopada 2001., Corus UK/Komisija,
T-171/99, EU:T:2001:249, t. 50.).

Potom valja naglasiti da niti odredbe niti tekstovi spomenuti u tockama 79. do 81. ove presude niti
sudska praksa navedena u tockama 74. do 76. ove presude ne prave razliku ovisno o tome je li sud
Unije samo u cijelosti ili djelomi¢no ponistio nov¢anu kaznu izrecenu tuzitelju ili je tu nov¢anu
kaznu smanjio nakon §to ju je ponistio.

Naposljetku, kada sud Unije svojom ocjenom nadomjesti Komisijinu ocjenu i smanji iznos
novéane kazne u okviru izvr$avanja svoje neogranicene nadleznosti, on u Komisijinoj odluci
zamjenjuje iznos prvotno utvrden u toj odluci iznosom koji proizlazi iz njegove vlastite ocjene.
Tim se smanjenjem retroaktivno mijenja Komisijina odluka. Smatra se da je novcana kazna
smanjena povodom nove ocjene suda Unije uvijek ona koju je izrekla Komisija. Glede navedenog
smanjenja, zbog supstitucijskog u¢inka presude koju je sud Unije objavio smatra se da je odluka
Komisije uvijek bila ona koja proizlazi iz ocjene tog suda (vidjeti u tom smislu presudu od
14. srpnja 1995., CB/Komisija, T-275/94, EU:T:1995:141, t. 60. do 65. i 85. do 87.).

Kao trece, s jedne strane, poticaj ,da se u najkra¢em mogucéem roku izvrsi ponistavajuca presuda”
samo je jedan od dvaju ciljeva isplate zateznih kamata koje je Sud predvidio u tocki 30. presude od
12. veljace 2015., Komisija/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, t. 30.). Dodjelom
zateznih kamata racunajuci od dana privremenog placanja predmetne novcane kazne nastoji se
posti¢i drugi cilj Suda, odnosno pausalna naknada Stete poduzetniku koji je platio tu novcanu
kaznu zbog nemoguénosti koristenja tim sredstvima tijekom razdoblja od dana privremenog
plac¢anja navedene novcane kazne do dana njezina povrata. S druge strane, u slucaju ponistenja
odluke koja ukljucuje privremeno placanje iznosa poput novcane kazne izrecene za povredu
prava trziSnog natjecanja, obveza vracanja iznosa placenog zajedno sa zateznim kamata
izracunanim od dana placanja tog iznosa jest poticaj za doti¢nu instituciju da prida posebnu
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pozornost pri donosenju takvih odluka koje za pojedinca mogu znaciti obvezu da trenutacno plati
znatne svote (vidjeti u tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, t. 85.1 86.).

U presudi od 20. sijecnja 2021., Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Sud je, dakle,
smatrao da se dodjelom zateznih kamata od datuma privremenog pla¢anja nov¢ane kazne ne
nastoji postici cilj poticanja Komisije ,da se u najkra¢em mogucem roku izvrsi ponistavajuca
presuda”.

Tako, doduse, obveza isplate zateznih kamata ne moze imati za cilj da se prije objave presude
kojom se ukida i snizava iznos nov¢ane kazne koju je Komisija izrekla, ona potakne na povrat
svote koju je neopravdano naplatila. Medutim, obvezom isplate zateznih kamata u slucaju da sud
Unije ukine ili smanji iznos novcane kazne koju je Komisija izrekla ne nastoji se postiéi cilj
sankcioniranja skrivljenog zakasnjenja te institucije. Obvezom isplate zateznih kamata u takvoj
situaciji Zeli se pausalno nadoknaditi Steta zbog objektivnog zakasnjenja koje proizlazi, prvo, iz
trajanja postupka pred sudom Unije, drugo, iz toga da relevantni financijski propisi predvidaju da
drustvo koje je privremeno platilo nov¢anu kaznu koja je poslije ukinuta ili smanjena ima trazbinu
za povrat (vidjeti tocke 79. do 82. ove presude) i, trece, iz retroaktivnhog smanjenja iznosa novcane
kazne koje je proveo sud Unije (vidjeti tocke 84. do 87. ove presude).

Komisija tvrdi da, ako bi se ona trebala smatrati duznikom zateznih kamata na datum prije
presude suda Unije kojom se ukida ili smanjuje iznos novc¢ane kazne, to bi se protivilo
odvracajucoj funkciji novcanih kazni u predmetima u vezi s trziSnim natjecanjem. U tom pogledu
objasnjava ponajprije da postoji sustinska veza izmedu zabrane protutrzisnih praksi na temelju
clanaka 101. i 102. UFEU-a i izricanja nov¢anih kazni, potom, da su navedeni
¢lanci bespredmetni jer nisu popraceni sankcijama predvidenima u ¢lanku 103. stavku 2. tocki (a)
UFEU-a i, naposljetku, da se nov¢ane kazne ne trebaju ublazavati na temelju vanjskih okolnosti.

Medutim, prvo, treba podsjetiti da je pojam odvrac¢anja jedan od elemenata koje treba uzeti u obzir
kod izracuna iznosa novcane kazne (presude od 26. rujna 2013., Alliance One
International/Komisija, C-679/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:606, t. 73., i od 4. rujna 2014., YKK i
dr./Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, t. 84.). Proizlazi da je odvrac¢ajuc¢u funkciju novc¢anih
kazni Op¢i sud nuzno uzeo u obzir u presudi od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija
(T-827/14, EU:T:2018:930), kada je izvrSavao svoju neograni¢enu nadleznost kako bi s
retroaktivnim u¢inkom smanjio iznos novc¢ane kazne koju je tuzitelj dugovao (vidjeti tocku 87. ove
presude).

Drugo, valja istaknuti da se odvracajuca funkcija nov¢anih kazni mora pomiriti s nacelom
djelotvorne sudske zastite iz ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Postovanje
navedenog nacela osigurano je nadzorom zakonitosti koji je predviden u ¢lanku 263. UFEU-a i
dopunjen neogranicenom nadlezno$¢u glede iznosa novcane kazne koja je predvidena u
¢lanku 31. Uredbe br. 1/2003. Naime, sud Unije moze provesti nadzor prava i ¢injenica te ocijeniti
dokaze, ponistiti pobijanu odluku i izmijeniti iznos novcanih kazni (vidjeti u tom smislu presudu
od 6. studenoga 2012., Otis i dr., C-199/11, EU:C:2012:684, t. 62. i 63. i navedenu sudsku praksu).
Takoder je presudeno da kako bi u pogledu novéane kazne udovoljio zahtjevima nadzora
neogranicene nadleznosti u smislu ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima, sud Unije duzan je u
izvrsavanju svojih ovlasti iz ¢lanaka 261. i 263. UFEU-a ispitati svaki pravni ili ¢injeni¢ni prigovor
kojim se Zeli dokazati da iznos novc¢ane kazne nije u skladu s tezinom i trajanjem povrede (presude
od 10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
t. 200. i od 26. rujna 2018., Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, t. 195.).
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Neogranicena nadleznost dodatno je jamstvo koje poduzetnici uzivaju (vidjeti u tom smislu
presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 445., od 6. listopada 1994., Tetra
Pak/Komisija, T-83/91, EU:T:1994:246, t. 235., i od 17. prosinca 2015., Orange Polska/Komisija,
T-486/11, EU:T:2015:1002, t. 91.).

Trece, odvradaju¢u funkciju novcanih kazni treba takoder pomiriti s ciljevima koji se nastoje
postic¢i dodjelom zateznih kamata nakon $to je sud Unije izvrsio svoje nadleznosti, a osobito svoju
neograni¢enu nadleznost, to jest, s jedne strane, s pausalnom financijskom naknadom Stete
poduzetniku koji je privremeno platio tu novcanu kaznu zbog nemogucénosti koristenja tim
sredstvima tijekom razdoblja od dana privremenog placanja navedene novcane kazne do dana
njezina povrata i, s druge strane, s poticajem za doti¢nu instituciju da prida posebnu pozornost
pri donosenju odluka, poput odluka o izricanju nov¢anih kazni, a koje za pojedinca mogu znaciti
obvezu da trenuta¢no plati znatne svote (vidjeti tocku 88. ove presude).

Slijedom navedenog, s obzirom na razloge usvojene u tockama 79. do 94. ove presude, valja
zakljuciti, s jedne strane, da je na datum tuziteljeva privremenog plac¢anja novcane kazne, to jest
16. sije¢nja 2015., glavna trazbina koju tuzitelj ima u ovom slucaju postojala i bila odredena u
pogledu svojeg najviSeg iznosa ili barem odrediva na temelju objektivno utvrdenih elemenata. S
druge strane, Komisija je primjenom clanka 266. prvog stavka UFEU-a bila duzna isplatiti zatezne
kamate na dio iznosa novcane kazne koji je Op¢i sud proglasio neopravdanim u presudi od
13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), za razdoblje od
datuma privremenog placanja novcane kazne do datuma povrata dijela iznosa novc¢ane kazne koji
je proglasen neopravdanim.

Taj zaklju¢ak nije doveden u pitanje Komisijinim argumentima koji se temelje, prvo, na
odredbama clanka 90. stavka 4. Delegirane uredbe br. 1268/2012 i, drugo, na tome da se kamate
koje se duguju od pla¢anja novcane kazne moraju okvalificirati kao kompenzacijske kamate.

Naime, glede Komisijinih argumenata koji se temelje na odredbama c¢lanka 90. Delegirane uredbe
br. 1268/2012 (vidjeti tocku 80. ove presude), iz tog ¢lanka ne proizlazi da je Komisija, kada je
duzna vratiti iznos privremeno pladene novcane kazne, u svakom slucaju oslobodena obveze da
uz taj iznos isplati zatezne kamate (presuda od 20. sijeCnja 2021., Komisija/Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, t. 73.).

Usto, kada je iznos ,pripadajuc¢ih” kamata iz ¢lanka 90. stavka 4. Delegirane uredbe br. 1268/2012
nizi od iznosa dugovanih zateznih kamata, odnosno kada nema pripadaju¢ih kamata, a povrat je
ulozenog kapitala bio negativan, Komisija je, kako bi ispunila svoju obvezu koja proizlazi iz
clanka 266. UFEU-a, duzna isplatiti doti¢noj osobi razliku izmedu iznosa mogucih ,pripadajucih
kamata” u smislu clanka 90. stavka 4. navedene delegirane uredbe i zateznih kamata koje se
duguju za razdoblje od datuma placanja predmetnog iznosa do datuma njegova povrata (vidjeti u
tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 75. i
76.).

Stoga, buducdi da je u ovom slucaju nesporno da Komisijino ulaganje iznosa novcane kazne koju je
tuzitelj platio u okviru provedbe Odluke iz 2014. nije uprihodovalo kamate, Komisija je povodom
presude od 13. prosinca 2018., Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), bila duzna vratiti
tuzitelju dio iznosa novcCane kazne koji je proglasen neopravdanim, zajedno sa zateznim
kamatama, cemu se ¢lanak 90. Delegirane uredbe br. 1268/2012 ne protivi (vidjeti po analogiji
presudu od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 77.).
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Valja dodati da se Komisija ne moze uc¢inkovito pozivati na okolnost da u predmetu povodom
kojeg je donesena presuda od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14,
EU:T:2018:930), tuzitelj nije osporio ¢lanak 2. Odluke iz 2014. ¢iji se Cetvrti stavak zasnivao na
clanku 90. Delegirane uredbe br. 1268/2012. On se ne moze pozivati niti na okolnost da je Op¢i
sud djelomic¢no ponistio ¢lanak 2. navedene odluke, ne dovodedi pritom u pitanje upudivanje na
clanak 90. te delegirane uredbe.

Doduse, u presudi od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930),
Op¢i sud ponistio je clanak 2. Odluke iz 2014. samo u dijelu u kojem je iznos novcane kazne za Cije
je plac¢anje bio odgovoran samo tuzitelj utvrden na 31 070 000 eura. Osim toga, iznos novcane
kazne za cije je plac¢anje bio odgovoran samo tuzitelj on je utvrdio na 19 030 981 euro.

Medutim, cCetvrti stavak ¢lanka 2. Odluke iz 2014. ne odnosi se na uvjete u kojima ¢e Komisija, u
slucaju ponistenja navedene odluke i smanjenja iznosa novcane kazne koji je predviden tom
odlukom, vratiti iznos novcane kazne koju je navedeni poduzetnik privremeno platio (vidjeti u
tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 92.).

Osim toga, u slucaju ponistenja odluke kojom se izrice nov¢ana kazna zbog povrede pravila
trzisSnog natjecanja i u slu¢aju smanjenja iznosa novcane kazne koja je predvidena tom odlukom,
Komisijina obveza povrata cijelog ili dijela iznosa novc¢ane kazne koja je privremeno placena uz
zatezne kamate za razdoblje od dana privremenog pladanja te novcane kazne do dana njezina
povrata izravno proizlazi iz clanka 266. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od
20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 94.).

Iz toga slijedi da Komisija nema ovlast da pojedinacnom odlukom odredi uvjete u kojima ce
isplatiti zatezne kamate u slucaju ponistenja odluke kojom se izrice novcana kazna i u slucaju
smanjenja iznosa novcane kazne koja je predvidena tom odlukom te koja je privremeno pla¢ena
(vidjeti u tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39,
t. 95.).

Stoga se Komisijini argumenti koji se temelje na odredbama c¢lanka 90. Delegirane uredbe
br. 1268/2012 moraju odbiti, pri ¢emu nije potrebno odluciti o prigovoru nezakonitosti te
odredbe koji je tuzitelj istaknuo.

Glede Komisijinih argumenata koji se temelje na tom da se kamate koje se duguju od placanja
novcane kazne moraju okvalificirati kao kompenzacijske, valja naglasiti da svrha kategorije
kompenzacijskih kamata jest neutralizirati protek vremena do sudske procjene iznosa Stete,
neovisno o bilo kakvom zakasnjenju koje je skrivio duznik (vidjeti presudu od 20. sije¢nja 2021.,
Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 56. i navedenu sudsku praksu).

Komisijina obveza da isplati zatezne kamate u ovom slucaju od privremenog plac¢anja koje je
tuzitelj izvr$io proizlazi izravno iz obveze da u skladu s ¢lankom 266. prvim stavkom UFEU-a
izvrsi presudu od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930).

Tuziteljeva glavna trazbina bila je trazbina za povrat koja je bila povezana s privremeno izvr§enim
pla¢anjem novcane kazne. Na datum navedenog placanja ta je trazbina postojala i bila je odredena
u pogledu svojeg najviseg iznosa ili barem odrediva na temelju objektivno utvrdenih elemenata
(vidjeti tocke 79. do 95. ove presude) i nije ju trebalo sudski procjenjivati.
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Kamate dugovane u tom slucaju zatezne su kamate i ovdje ne bi trebala biti rije¢ o plac¢anju
kompenzacijskih kamata (vidjeti u tom smislu presudu od 20. sijecnja 2021., Komisija/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 78. i 79.).

Komisija, dakle, neutemeljeno tvrdi da se kamate koje mozda duguje za razdoblje od datuma
tuziteljeva privremenog placanja novcane kazne do isteka roka za izvrSenje presude od
13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), moraju okvalificirati
kao kompenzacijske kamate.

Proizlazi da je Komisija prekrsila ¢lanak 266. prvi stavak UFEU-a kada je na dio iznosa novc¢ane
kazne koji je neopravdano naplatila odbila tuzitelju isplatiti zatezne kamate za razdoblje od
16. sijecnja 2015., kao datuma plac¢anja novcane kazne, do 19. veljace 2019. kao datuma povrata
dijela iznosa novc¢ane kazne koji je u presudi od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija
(T-827/14, EU:T:2018:930), Op¢i sud u konacnici proglasio neopravdanim.

Naposljetku, iz tocaka 71. do 95. ove presude proizlazi da je povodom presude od
13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), Komisija bila u
skladu s ustaljenom sudskom praksom duzna naknaditi tuzitelju iznos novcane kazne koju je
privremeno platio, uvecano za zatezne kamate, i da nije imala nikakvu marginu prosudbe u
pogledu primjerenosti isplate takvih kamata (vidjeti u tom smislu presudu od 20. sijecnja 2021.,
Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 104.).

Slijedom navedenog te uzimajudi u obzir apsolutnu i bezuvjetnu obvezu odredenu Komisiji na
temelju clanka 266. prvog stavka UFEU-a u vidu isplate zateznih kamata, pri cemu ona nema
marginu prosudbe u tom pogledu, valja utvrditi da u ovom slucaju postoji dovoljno ozbiljna
povreda tog pravnog pravila na temelju koje moze nastati izvanugovorna odgovornost Unije u
smislu ¢lanka 266. drugog stavka UFEU-a u vezi s ¢lankom 340. drugim stavkom UFEU-a.

— Uzrocna veza i Steta koju treba popraviti

Tuzitelj tvrdi da je dovoljno ozbiljna povreda ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a koju je Komisija
pocinila izravan uzrok stete koju je pretrpio i sastoji se od zateznih kamata kojih je bio lisen.
Objasnjava da primjenom c¢lanka 83. stavka 2. tocke (b) i ¢lanka 111. stavka 4. tocke (a)
Delegirane uredbe br. 1268/2012 primjerena stopa zateznih kamata jest stopa koju ESB
upotrebljava za svoje glavne operacije refinanciranja, uvecana za tri i pol postotna boda. Smatra
da stopa zateznih kamata koju treba primijeniti jest u ovom slucaju stopa od 3,55 % koja
odgovara stopi koju ESB primjenjuje za svoje glavne operacije refinanciranja, odnosno stopi od
0,05 % primjenjivoj u sije¢nju 2015. i uveéanoj za tri i pol postotna boda. Smatra da se primjenom
te stope na svotu od 12 039 019 eura, koju je neopravdano platio, njegova Steta moze procijeniti na
1750 522,83 eura.

Komisija uzvraca da je odbila isplatiti zatezne kamate samo od pobijane odluke od 28. lipnja 2019.,
tako da se naknada Stete mogla u svakom slucaju potrazivati samo od tog datuma. Osim toga,
istice da tuzitelj nije po$tovao postupak predviden u ¢lanku 111. Delegirane uredbe br. 1268/2012
i ne moze, stoga, potrazivati zatezne kamate u smislu ¢lanka 111. stavka 4. tocke (a) u vezi s
¢lankom 83. navedene delegirane uredbe. Naposljetku tvrdi da ako Op¢i sud zakljuci da su nacela
izvedena u presudi od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39),
primjenjiva u ovom slucaju, primjenjiva stopa zateznih kamata treba biti stopa koju ESB
primjenjuje za svoje glavne operacije refinanciranja, uvecana za jedan i pol postotni bod, po
analogiji s clankom 83. stavkom 4. te delegirane uredbe.
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Kao prvo, valja podsjetiti da za uspostavljanje izvanugovorne odgovornosti Unije Steta mora
dovoljno izravno proizlaziti iz nezakonitog postupanja institucija (vidjeti presudu od
30. svibnja 2017., Safa Nicu Sepahan/Vijece, C-45/15 P, EU:C:2017:402, t. 61.).

U konkretnom slucaju valja utvrditi da Komisijino nepostovanje obveze dodjele zateznih kamata
na temelju ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a ¢ini dovoljno izravnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu sa
Stetom koja se sastoji od gubitka zateznih kamata tijekom razdoblja od 16. sijecnja 2015. do
19. veljace 2019. na iznos kojeg je tuzitelj bio neopravdano lisen (vidjeti u tom smislu presudu od
20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 105.).

Kao drugo, s obzirom na sudsku praksu spomenutu u tocki 39. ove presude, tuzitelj utemeljeno
tvrdi da je pretrpio stvarnu i odredenu $tetu koja je jednakovrijedna gubitku zateznih kamata
tijekom razdoblja od 16. sijecnja 2015. do 19. veljace 2019, koje predstavljaju pausalnu naknadu
Stete zbog nemoguc¢nosti koristenja neopravdano placenim iznosom novcéane kazne tijekom tog
istog razdoblja.

Komisija tvrdi da, pod pretpostavkom da mora isplatiti zatezne kamate, stopa tih kamata treba se
utvrditi kao pausalna stopa koja odgovara nemogucnosti koristenja tijekom predmetnog razdoblja
Sto pak ovisi, barem djelomic¢no, o okolnostima konkretnog slucaja. Ponajprije, na temelju presude
od 20. sijecnja 2021., Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), ne moze se odrediti stopa
zateznih kamata primjenjivih u ovom predmetu. Naime, ta presuda ne upucuje na to koja je stopa
primjenjiva na zatezne kamate. Potom, pod pretpostavkom da je Sud namjeravao po analogiji
naloziti Komisiji da plati kamate po stopi predvidenoj c¢lankom 83. stavkom 2. tockom (b)
Delegirane uredbe br. 1268/2012, ona smatra da ta stopa nije primjenjiva po analogiji u ovom
slucaju. Naime, iznos Komisijina duga utvrden je samo u okviru izvr§avanja neogranic¢ene
nadleznosti Opceg suda u presudi od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14,
EU:T:2018:930). Naposljetku, tocka 81. presude od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39) moze se shvatiti na nacin da se stopa predvidena u ¢lanku 83.
stavku 4. te delegirane uredbe, to jest stopa koju ESB primjenjuje za svoje glavne operacije
refinanciranja, uvecana za jedan i pol postotni bod, moze primijeniti mutatis mutandis u ovom
slucaju.

Valja podsjetiti da u cilju utvrdivanja iznosa zateznih kamata koje se moraju platiti poduzetniku
koji je platio novéanu kaznu koju mu je izrekla Komisija nakon $to je ta nov¢ana kazna ponistena,
ta institucija mora primijeniti stopu koja je u tom smislu odredena Delegiranom uredbom
br. 1268/2012 (presuda od 5. rujna 2019., Europska unija/Guardian Europe i Guardian
Europe/Europska unija, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, t. 56.).

Sud smatra da iz toga proizlazi da Komisija mora primijeniti stopu koja je odredena u ¢lanku 83.
Delegirane uredbe br. 1268/2012 kojim se odreduje kamatna stopa za potrazivanja koja nisu
podmirena u roku (vidjeti u tom smislu presudu od 20. sijecnja 2021., Komisija/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 81.).
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Clanak 83. Delegirane uredbe br. 1268/2012 nalazio se u odjeljku 3. poglavlja 5. glave IV. navedene
delegirane uredbe. Navedeno se poglavlje ticalo ,prihoda”, a navedeni se odjeljak odnosio na
»utvrdivanje iznosa potrazivanja”. Taj clanak, kojim je proveden clanak 78. Financijske uredbe,
bio je naslovljen ,,Zatezne kamate” i odredivao je:

»1. Ne dovodeci u pitanje bilo koje posebne odredbe koje proizlaze iz primjene posebnih
sektorskih propisa, na svaki iznos potrazivanja koji nije bio placen u roku iz ¢lanka 80. stavka 3.
tocke (b) obrac¢unavaju se kamate u skladu sa stavcima 2. i 3. ovog ¢lanka.

2. Kamatna stopa na iznose potrazivanja koji nisu placeni u roku iz ¢lanka 80. stavka 3. tocke (b)
je stopa koju upotrebljava Europska sredisnja banka za svoje glavne operacije refinanciranja,
objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije, a koja se primjenjuje prvog kalendarskog
dana mjeseca u kojem iznos dospijeva, uvecana za:

(a) osam postotnih bodova kada se obveza temelji na ugovoru o javnoj nabavi roba i usluga iz
P ) g ) ) g
glave V,;

(b) triipol postotna boda u svim ostalim slu¢ajevima.

4. U slucaju novcanih kazni, kada duznik ponudi financijsko jamstvo koje racunovodstveni
sluzbenik prihvati umjesto plac¢anja, kamatna stopa koja se primjenjuje od roka iz ¢lanka 80.
stavka 3. tocke (b) je stopa iz stavka 2. ovog c¢lanka koja se primjenjuje prvog dana mjeseca u
kojemu je donesena odluka o izricanju nov¢ane kazne, uve¢ana samo za jedan i pol postotni bod.”
Clanak 111. Delegirane uredbe br. 1268/2012 nalazio se u odjeliku 5. poglavlja 6. glave IV.
navedene delegirane uredbe. Navedeno se poglavlje ticalo ,rashoda”, a navedeni se odjeljak
odnosio na rokove za izvrSenje rashoda. Taj ¢lanak, kojim je proveden clanak 92. Financijske

uredbe, bio je naslovljen ,Rokovi za placanje i zatezne kamate” i odredivao je, medu ostalim:

»1. Podrazumijeva se da vrijeme dopusteno za placanja ukljucuje potvrdivanje, odobravanje i
placanje rashoda.

Pocinje te¢i od datuma na koji je primljen zahtjev za placanje.

Zahtjev za placanje evidentira ovlastena sluzba odgovornog duznosnika za ovjeravanje $to je prije
moguce, a smatra se da je on primljen na datum kada je evidentiran.

Datum placanja smatra se datumom na koji se tereti racun institucije.

[...]

4. Po isteku rokova iz ¢lanka 92. stavka 1. Financijske uredbe vjerovnik ima pravo na kamate u
skladu sa sljede¢im uvjetima:

(a) primjenjuju se kamate iz ¢lanka 83. stavka 2. ove Uredbe;

(b) kamata se placa za razdoblje koje protekne od kalendarskog dana koji slijedi nakon dana isteka
roka za placanje utvrdenog u ¢lanku 92. stavku 1. Financijske uredbe do dana plac¢anja.”
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utvrdio samo u okviru izvr$avanja svoje neogranic¢ene nadleznosti u presudi od 13. prosinca 2018.,
Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), ona i dalje tvrdi da nije duzna isplatiti
tuzitelju zatezne kamate za razdoblje od datuma placanja novcane kazne do datuma povrata koji je
izvrsila. No, tu argumentaciju treba odbiti zbog razloga iz toc¢aka 71. do 95. ove presude. Valja
dodati da Komisijina obveza isplate zateznih kamata tuzitelju proizlazi izravno iz clanka 266.
prvog stavka UFEU-a, tako da, suprotno onome $to Komisija tvrdi, tuzitelj nije duzan podnijeti
zahtjev za placdanje u skladu s postupkom predvidenim u clanku 111. Delegirane uredbe
br. 1268/2012.

Kao prvo, valja podsjetiti da u sluc¢aju ponistenja odluke koja ukljucuje privremeno placanje
novcane kazne, cilj dodjele zateznih kamata od datuma tog placanja jest, s jedne strane, isplatiti
pausalnu naknadu Stete poduzetniku koji je platio tu novcanu kaznu zbog nemoguénosti
koristenja tim sredstvima i, s druge strane, potaknuti Komisiju da prida posebnu pozornost pri
donosenju takve odluke (vidjeti tocku 88. ove presude).

To takoder vazi i kada sud Unije ukine i smanji iznos novc¢ane kazne.

Kao drugo, s obzirom na ciljeve zadane zateznim kamatama koje Komisija duguje povodom
presude kojom se ukida i smanjuje iznos novcane kazne, Komisija se nalazi u drukcijem
¢injeni¢nom i pravnom polozaju od drustva koje je adresat odluke kojom mu je izrecena novcana
kazna i koje podnosi bankovno jamstvo. Komisijina prava i obveze spram drustva koje je platilo
novcanu kaznu razlikuju se, naime, od prava i obveza drustva koje podnese bankovno jamstvo
spram Komisije.

U tom pogledu valja naglasiti da kada sankcionirani poduzetnik trenutacno plati izreCenu novcanu
kaznu, on samo postupa prema izreci izvr$ne odluke sukladno redovnom sustavu predvidenom na
temelju Ugovora (rjeSenje od 12. prosinca 2007., Atlantic Container Line i dr./Komisija, T-113/04,
neobjavljeno, EU:T:2007:377, t. 44.; u tom smislu vidjeti takoder presudu od 21. travnja 2005.,
Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, t. 126.). S druge strane, nadomjestanje
takvog pla¢anja novcane kazne odgodom placanja uz bankovno jamstvo jest odstupanje od
redovnog sustava predvidenog na temelju Ugovora (vidjeti u tom smislu rjesenje od
12. prosinca 2007. Atlantic Container Line i dr./Komisija, T-113/04, neobjavljeno,
EU:T:2007:377, t. 44.).

Ako se sankcionirani poduzetnik odluci za trenutac¢no plac¢anje novcane kazne, ali pritom podnese
i tuzbu za njezino ukidanje, on moze pricekati da mu u slucaju ukidanja ili smanjenja iznosa
izrecene novcane kazne Komisija vrati ne samo iznos koji odgovara glavnici neopravdano plac¢ene
novc¢ane kazne nego i zatezne kamate obracunate na taj iznos (vidjeti u tom smislu rjesenje od
12. prosinca 2007. Atlantic Container Line i dr./Komisija, T-113/04, neobjavljeno,
EU:T:2007:377, t. 43. i sudsku praksu navedenu u tockama 74. do 76. ove presude).

Doduse, nadomjestanje odgodom placanja uz bankovno jamstvo za neposredno plac¢anje nov¢ane
kazne od sada je predvideno relevantnim financijskim propisima i Komisija ga nudi pod
odredenim pretpostavkama (vidjeti tocke 80. i 122. ove presude). Medutim, u slucaju ponistenja
odluke kojom se izrice nov¢ana kazna ili smanjenja njezina iznosa, posljedice se razlikuju ovisno
o tome je li se poduzetnik odlucio za trenutacno plac¢anje novcane kazne ili za odgodu placanja
uz podno$enje bankovnog jamstva (vidjeti u tom smislu presudu od 14. srpnja 1995,
CB/Komisija, T-275/94, EU:T:1995:141, t. 82. do 86. i rjeSenje od 12. prosinca 2007., Atlantic
Container Line i dr./Komisija, T-113/04, neobjavljeno, EU:T:2007:377, t. 44..).
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Naime, kada je odgoda pla¢anja odobrena, Komisija ne mora vratiti neopravdano napla¢enu
novcanu kaznu jer po definiciji ta nov¢ana kazna nije placena. Zbog istog razloga sankcionirani
poduzetnik nije, dakle, lisen koristenja svotom koja odgovara neopravdano napla¢enom iznosu
novcane kazne. Jedina financijska $teta koju je doti¢ni poduzetnik mozda pretrpio proizlazi iz
njegove vlastite odluke da podnese bankovno jamstvo (vidjeti u tom smislu presudu od
21. travnja 2005., Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, t. 129, i rjesenje do
12. prosinca 2007., Atlantic Container Line i dr./Komisija, T-113/04, neobjavljeno,
EU:T:2007:377, t. 45.).

Kao trec¢e, Komisija nije dokazala konkretnim elementima da je primjena zateznih kamata na
trazbine za povrat po stopi koju ESB primjenjuje za svoje glavne operacije refinanciranja,
uvecanoj za tri i pol postotna boda u skladu s ¢lankom 83. stavkom 2. tockom (b) Delegirane
uredbe br. 1268/2012, neproporcionalna s obzirom na ciljeve zadane takvim zateznim kamatama.
Ne objasnjava niti da bi izracun zateznih kamata na tu osnovicu imao negativan utjecaj na obvezu
drustva adresata odluke kojom mu se izrice novc¢ana kazna da trenuta¢no plati iznos te novéane
kazne.

Kao cetvrto, toc¢no je da u tocki 81. presude od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39), Sud nije naveo konkretne odredbe ¢lanka 83. Delegirane uredbe br. 1268/2012 na
koje je uputio.

Medutim, valja istaknuti da je u istoj presudi od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39), Sud konac¢no odlucio o sporu nakon $to je ponistio toc¢ku 2. izreke presude od
12. veljace 2019., Printeos/Komisija (T-201/17, EU:T:2019:81), zato $to je Opéi sud pocinio
povredu koja se tice prava kada je odbio zahtjev za isplatu zateznih kamata koji je Printeos
podnio za razdoblje od 31. ozujka 2017. Zato je u tocki 129. presude 20. sijeCnja 2021.,
Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Sud presudio da drustvu Printeos valja dodijeliti
zatezne kamate po stopi koju ESB primjenjuje na svoje glavne operacije refinanciranja, uve¢anoj
za tri i pol postotna boda, po analogiji s ¢lankom 83. stavkom 2. tockom (b) Delegirane uredbe
br. 1268/2012.

Kao peto, tuzitelj ispravno objasnjava da bi u sluc¢aju da nije platio nepravilno utvrden iznos
novc¢ane kazne, on takoder morao platiti zatezne kamate po stopi koju ESB primjenjuje za svoje
glavne operacije refinanciranja, uveéanoj za tri i pol postotna boda u skladu s c¢lankom 83.
stavkom 2. tockom (b) Delegirane uredbe br. 1268/2012. Tuzitelj iz toga s pravom zakljucuje da
nakon ukidanja i smanjivanja nov¢ane kazne Komisija mora biti duzna platiti zatezne kamate po
istoj stopi za razdoblje u kojem je pogresno naplatila preplaceni iznos.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, pausalna naknada Stete tuzitelju zbog nemoguc¢nosti da se
koristi svojim sredstvima moze se odrediti putem analogne primjene stope predvidene u
clanku 83. stavku 2. tocki (b) Delegirane uredbe br. 1268/2012, to jest stope koju je ESB
primjenjivao za svoje glavne operacije refinanciranja u sijecnju 2015., odnosno stope od 0,05 %
uvecane za tri i pol postotna boda.

Stoga valja prihvatiti podredno podnesen zahtjev u okviru treée tocke tuzbenog zahtjeva i
dodijeliti tuzitelju naknadu Stete u iznosu od 1 750 522,83 eura po osnovi popravljanja $tete koju
mu je uzrokovala dovoljno ozbiljna povreda ¢lanka 266. prvog stavka UFEU-a i koja se sastoji od
gubitka zateznih kamata po stopi od 3,55% tijekom razdoblja od 16. sije¢cnja 2015. do
19. veljace 2019. na dio iznosa novc¢ane kazne koji je neopravdano platio.
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Posljedicno ne treba odluditi o zahtjevu koji je tuzitelj jo$ podrednije podnio u Cetvrtoj tocki svojeg
tuzbenog zahtjeva.

Kamate na naknadu stete koju je Opci sud dodijelio tuzitelju

Tuzitelj zahtijeva od Opceg suda da naknadu Stete koju mu moze dodijeliti uveca za zatezne
kamate od objave buduce presude do isplate u cijelosti. To uvecanje treba se zasnivati na stopi
koju ESB primjenjuje za svoje glavne operacije refinanciranja, uve¢anoj za tri i pol postotna boda
ili, podredno, na drugoj stopi zateznih kamata koju ¢e Op¢i sud smatrati primjerenom.

Komisija zahtijeva odbijanje tog zahtjeva zato $to tuzitelj nema pravo na naknadu stete.

Glede zahtjeva zasnovanog na izvanugovornoj odgovornosti Unije predvidenoj u ¢lanku 340.
drugom stavku UFEU-a, iz sudske prakse proizlazi da u nedostatku posebnih okolnosti, obveza
placanja zateznih kamata nastaje od presude kojom je utvrdena obveza popravljanja Stete (vidjeti
u tom smislu presudu od 26. lipnja 1990., Sofrimport/Komisija, C-152/88, EU:C:1990:259, t. 32. i
navedenu sudsku praksu).

Radi utvrdivanja stope zateznih kamata prikladno je uzeti u obzir ¢lanak 99. stavak 2. tocku (b)
Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU)
br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013,
(EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1. i ispravak SL
2018., L 294, str. 45.). Primjenom te odredbe, primjenjiva kamatna stopa izraCunava se na temelju
stope koju ESB upotrebljava za svoje glavne operacije refinanciranja kako je objavljena u seriji C
Sluzbenog lista Europske unije, koja se primjenjuje prvog kalendarskog dana mjeseca u kojem
iznos dospijeva, uvecana za tri i pol postotna boda (vidjeti po analogiji rjesenja od
14. sije¢nja 2016., Komisija/Marcuccio, C-617/11 P-DEP, neobjavljeno, EU:C:2016:17, t. 12., i od
7. listopada 2020., Argus Security Projects/Komisija i EUBAM Libya, T-206/17 DEP,
neobjavljeno, EU:T:2020:476, t. 61.).

U ovom slucaju naknadu stete iz tocke 137. ove presude treba uvecati za zatezne kamate od objave
ove presude do isplate u cijelosti. Stopa zateznih kamata bit ¢e ona koju ESB primjenjuje za svoje
glavne operacije refinanciranja na datum ove presude, uvecana za tri i pol postotna boda.

Zahtjev za ponistenje

U okviru svojeg zahtjeva za ponistenje tuzitelj istice dva tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog
temelji se na povredi clanka 266. prvog stavka UFEU-a jer mu je u pobijanoj odluci Komisija
odbila isplatiti zatezne kamate. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 296. drugog
stavka UFEU-a jer je pobijana odluka zahvadena nepostojanjem odnosno nedostatnoséu
obrazlozenja.

Glede drugog tuzbenog razloga koji se temelji na povredi ¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a valja
naglasiti da je s obzirom na tekst pobijane odluke (vidjeti tocke 12. do 17. ove presude), kontekst
njezina donos$enja (vidjeti tocke 1. do 10. ove presude) kao i sva pravna pravila kojima je uredeno
doti¢no podrudje, tuzitelj mogao shvatiti da je Komisija odbila isplatiti mu zatezne kamate jer joj, s
jedne strane, ¢lanak 266. UFEU-a nalaze samo isplatu ,pripadaju¢ih” kamata spomenutih u
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clanku 90. stavku 4. tocki (a) Delegirane uredbe br. 1268/2012 i jer, s druge strane, presuda od
12. veljace 2019., Printeos/Komisija (T-201/17, EU:T:2019:81), ne nalaze u ovom slucaju
navedenoj instituciji da mu isplati zatezne kamate. Tuziteljevo shvacanje pobijane odluke
potkrepljuju, osim toga, argumenti koje je istaknuo u okviru svoje tuzbe. Povrh toga, iz toc¢aka 72.
do 111. ove presude proizlazi da je Op¢i sud mogao meritorno ocijeniti zakonitost Komisijina
odbijanja da tuzitelju isplati zatezne kamate.

Drugi tuzbeni razlog stoga se odbija.

Glede prvog tuzbenog razloga koji se temelji na povredi clanka 266. prvog stavka UFEU-a zbog
Komisijina odbijanja da isplati zatezne kamate, iz tocaka 72. do 111. ove presude proizlazi da je
Komisija povrijedila tu odredbu kada je u pobijanoj odluci odbila na dio iznosa novc¢ane kazne,
koji je neopravdano naplatila, isplatiti tuzitelju zatezne kamate za razdoblje od 16. sije¢nja 2015.,
kao datuma plac¢anja nov¢ane kazne, do 19. veljace 2019., kao datuma povrata dijela iznosa
novc¢ane kazne koji je u presudi od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14,
EU:T:2018:930), Op¢i sud u konacnici proglasio neopravdanim.

Stoga valja prihvatiti prvi tuzbeni razlog i ponistiti pobijanu odluku.

Troskovi

Na temelju c¢lanka 134. stavka 3. Poslovnika svaka stranka snosi vlastite troskove, ako stranke
djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima. Medutim, ako se to ¢ini opravdanim u danim
okolnostima, Op¢i sud moze odluditi da, osim vlastitih troskova, jedna stranka snosi i dio
troskova druge stranke.

U ovom slucaju tuzitelj nije uspio s drugom tockom svojeg tuzbenog zahtjeva. Medutim, prva,
treca i peta tocka njegova tuzbenog zahtjeva su prihvaéene. Osim toga, Komisiji je nalozeno da
plati velik dio naknade Stete koju je tuzitelj zahtijevao po osnovi naknade Stete koju je pretrpio.
Naposljetku, iz spisa ne proizlazi da je nakon objave presude od 20. sijecnja 2021.,
Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Komisija odlucila isplatiti tuzitelju zatezne
kamate za razdoblje od 16. sije¢nja 2015. do 19. veljace 2019. U tim okolnostima valja odluciti da
¢e Komisija snositi vlastite troskove i polovicu tuziteljevih troskova. Tuzitelj ¢e snositi polovicu
vlastitih troskova.
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (sedmo prosireno vijece)

proglasava i presuduje:

1.

Europskoj komisiji nalaze se da drustvu Deutsche Telekom AG isplati naknadu stete u
iznosu od 1 750 522,83 eura po osnovi naknade pretrpljene stete.

. Naknada stete iz tocke 1. uvecat ce se za zatezne kamate racunajuci od objave ove presude

do isplate u cijelosti, po stopi koju Europska sredisnja banka (ESB) primjenjuje za svoje
glavne operacije refinanciranja, uvecanoj za tri i pol postotna boda.

. Ponistava se odluka Komisije od 28. lipnja 2019. o odbijanju isplate zateznih kamata

drustvu Deutsche Telekom za razdoblje od 16. sijecnja 2015. do 19. veljace 2019. na
glavnicu novcane kazne vracenu povodom presude od 13. prosinca 2018., Deutsche
Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930).

U preostalom dijelu tuzba se odbija.

. Komisiji se nalaze da, osim vlastitih troskova, snosi i polovicu troskova drustva Deutsche

Telekom.

Drustvu Deutsche Telekom nalaze se snosenje polovice vlastitih troskova.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 19. sije¢nja 2022.
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