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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto prosireno vijece)

12. listopada 2022.*

»Ekonomska i monetarna unija — Bankarska unija — Oporavak i sanacija kreditnih institucija —
Mjere rane intervencije — Odluka ESB-a o stavljanju Bance Carige pod privremenu upravu —
Tuzba za ponistenje — Tuzba koju je podnio dioni¢ar — Procesna legitimacija — Interes razlicit
od interesa banke — Dopustenost — Pogreska koja se tice prava prilikom odredivanja pravne
osnove — Uskladeno tumacenje nacionalnog prava od strane suda Unije — Ogranicenje —
Zabrana tumacenja nacionalnog prava contra legem”

U predmetu T-502/19,

Francesca Corneli, sa stalnom adresom u Velletri (Italija), koju zastupaju M. Condinanzi,
L. Boggio i F. Ferraro, odvjetnici,

tuziteljica,
protiv

Europske sredi$nje banke (ESB), koju zastupaju C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla i G. Marafioti,
u svojstvu agenata,

tuzenika,
koju podupire

Europska komisija, koju zastupaju V. Di Bucci, D. Triantafyllou i A. Nijenhuis, u svojstvu
agenata,

intervenijent,
OPCI SUD (¢etvrto prosireno vijece),

u sastavu: S. Papasavvas, predsjednik, S. Gervasoni, L. Madise, P. Nihoul (izvjestitelj) i J. Martin y
Pérez de Nanclares, suci,

tajnik: P. Nufiez Ruiz, administratorica,

* Jezik postupka: talijanski
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uzimajudi u obzir pisani dio postupka, a osobito:

— prigovor nedopustenosti koji je ESB istaknuo aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda
2. listopada 2019.,

— rjeSenje o spajanju prigovora s meritumom od 29. travnja 2020., na temelju ¢lanka 130. stavka 1.
Poslovnika Opceg suda,

— odluku od 24. lipnja 2020. kojom se Komisiji odobrava intervencija u potporu ESB-ovu
zahtjevu,

— odluku Opceg suda da primjenom c¢lanka 28. Poslovnika vrati predmet prosirenom sastavu
suda,

— mjeru izvodenja dokaza od 17. studenoga 2021. kojom je Op¢i sud na temelju clanka 91.
tocke (b) i ¢lanka 92. stavka 3. Poslovnika nalozio ESB-u da podnese cjelovitu verziju svoje
odluke ECB-SSM-2019-ITCAR-11 od 1. sije¢nja 2019. kojom se Banca Carige SpA stavlja pod
privremenu upravuy, i tri odluke o produljenju te mjere,

— odluku Opceg suda od 15. prosinca 2021., na temelju ¢lanka 103. stavka 3. Poslovnika, kojom se
tuziteljici i Komisiji na temelju djelotvorne sudske zastite odobrava pristup dokumentima koje
je podnio ESB,

nakon rasprave odrzane 19. sijeCnja 2022.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom tuzbom koja se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a, tuziteljica, F. Corneli, zahtijeva ponistenje
odluke ESB-a ECB-SSM-2019-ITCAR-11 od 1. sije¢nja 2019. kojom se Banca Carige SpA (u
daljnjem tekstu: banka) stavlja pod privremenu upravu, kao i svakog naknadnog akta, ukljucujudi,
medu ostalim, odluku ESB-a ECB-SSM-2019-ITCAR-13 od 29. ozujka 2019. o produljenju mjere
stavljanja pod privremenu upravu do 30. rujna 2019.

Okolnosti spora i Cinjenice iz razdoblja nakon podnosenja tuzbe

Banka je kreditna institucija sa sjediStem u Italiji, uvr§tena na burzu i podvrgnuta izravnom
bonitetnom nadzoru Europske sredisnje banke (ESB) od 2014. Izmedu prosinca 2014. i
1. sije¢nja 2019. nagomilala je gubitke veée od 1,6 milijardi eura. Tuziteljica je manjinski dionicar
banke. Prilikom podnos$enja tuzbe imala je 200 000 redovnih dionica koje odgovaraju 0,000361 %
temeljnog kapitala banke.

ESB je 2016. odlukom ECB/SSM/2016 — F1T 87K30Q20OV1UORLH26/26 donio mjeru rane
intervencije u pogledu banke, kojom su utvrdeni ciljevi koje je trebalo posti¢i izmedu 2017.
i 2019. za neucinkovite zajmove i pripadajuce pokrice.
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Kako bi se ispunili utvrdeni ciljevi, upravni odbor je u rujnu 2017. odobrio plan dokapitalizacije ¢iji
je cilj bio uspostaviti odgovarajucu razinu vlasni¢kog kapitala, pokriti nastale gubitke i opcenito
ojacati strukturu kapitala radi ponovne uspostave prihvatljivih omjera vlasnickog kapitala.

Unato¢ izdavanju instrumenata za iznos od 544 milijuna eura, koje je zakljuceno
21. prosinca 2017., banka na dan 1. sije¢nja 2018. nije ispunjavala zahtjeve koji se primjenjuju u
pogledu vlasnickog kapitala.

Banka je nakon toga bezuspjesno pokusala povecati svoj vlasnicki kapital kako bi ispunila
relevantne zahtjeve. Tako pokus$aj izdavanja instrumenata vlasnickog kapitala 2018. (u ozujku,
svibnju i lipnju) nije uspio tri puta zbog slabog interesa ulagaca.

Ti su neuspjesi doveli do napetosti u upravnom odboru banke koje su pak bile uzrok vise ostavki
(Sesnaest izmedu ozujka 2016. i kolovoza 2018.) zbog kojih je postalo potrebno imenovati nove
clanove. Tako su dionicari banke na opcoj izvanrednoj skupstini od 20. rujna 2018. obnovili
navedeni upravni odbor i imenovali E. Modiana za njegova predsjednika. Na sastanku tog
upravnog odbora od 21. rujna 2018. F. Innocenzi imenovan je izvr$nim direktorom.

Krajem rujna 2018. banka je jo$ uvijek imala omjere kapitala koji nisu bili dosegnuli razinu
zahtijevanih. ESB je stoga zatrazio od banke da podnese plan za ocuvanje kapitala u skladu s
clankom 142. Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i
investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva
2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL 2013., L 176, str. 338.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 14., str. 105. i ispravak SL 2017., L 20, str. 1.). Banka je tako predstavila novi
plan za oc¢uvanje kapitala, do kojeg je doslo nakon tre¢eg neuspjesnog pokusaja povecanja kapitala
(vidi tocku 6. gore). Medutim, s obzirom na to da ovaj plan nije uklju¢ivao znacajne izmjene, ECB
ga je odbio odobriti i zatrazio od banke da najkasnije do 30. studenog 2018. predstavi strategiju
usmjerenu na ponovno uspostavljanje i jamcenje dugorocne uskladenosti sa zahtjevima prije
1. sije¢nja 2019.

Kako bi odgovorio na taj zahtjev, upravni odbor banke 12. studenoga 2018. usvojio je ,plan jacanja
kapitala iz studenoga 2018.” koji se sastojao od dviju faza, odnosno, najprije, izdavanja podredenih
obveznica kategorije 2 i, zatim, povecanja kapitala koje podlijeze odobrenju dionicara.

Prva faza provedena je uz upis obveznica u visini od 318,2 milijuna eura putem dobrovoljnog
intervencijskog fonda Fondo interbancario di tutela dei depositi (medubankarski fond za zastitu
depozita, Italija) i 1,8 milijuna eura putem banke Banco di Desio e della Brianza SpA.

Druga faza nije se mogla provesti nakon §to su dionicari koji drze 70 % kapitala na opcoj
izvanrednoj skupstini od 22. prosinca 2018. izrazili protivljenje povecanju kapitala zamjenom
podredenih obveznica novoizdanim dionicama. Prije nego sto su odludili, doti¢ni dionicari htjeli
su da im se priopce, s jedne strane, poslovni plan i, s druge strane, bilanca koja se odnosi na
djelatnosti koje je banka obavljala 2018.

Slijedom tih dogadaja:
— banka je 23. prosinca 2018. u priopéenju za medije navela da su, nakon odbijanja prijedloga

njezina upravnog odbora, potpredsjednik i drugi clan tog odbora podnijeli ostavku s
trenutac¢nim ucéinkom;

ECLI:EU:T:2022:627 3
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— drugim priop¢enjem za medije, koje je takoder objavila banka, priopéena je 2. sije¢nja 2019.
ostavka, s ucinkom od istog dana, petero drugih clanova navedenog upravnog odbora,
ukljucujudi predsjednika, E. Modiana, i izvr$nog direktora F. Innocenzija;

— te su ostavke dovele do raspustanja tog upravnog odbora primjenom, s jedne strane, ¢lanka 18.
stavka 12. statuta banke i, s druge strane, ¢lanka 2386. talijanskog Gradanskog zakonika.

U skladu sa statutom banke, Cetiri ¢lana upravnog odbora koja nisu podnijela ostavke ostala su na
duznosti kako bi osigurala tekucu upravu.

ESB je 1. sije¢nja 2019. odlucio banku staviti pod privremenu upravu (u daljnjem tekstu: odluka o
stavljanju pod privremenu upravu) sa sljede¢im ucincima:

— raspustanje upravnog odbora banke i zamjena bivsih ¢lanova trima privremenim upraviteljima,
medu kojima su E. Modiano i F. Innocenzi, odnosno predsjednik navedenog upravnog odbora i
izvr$ni direktor te institucije;

— raspustanje nadzornog odbora banke i zamjena bivsih ¢lanova trima drugim osobama;

— dodjela novim tijelima zadace koja se sastoji u ,poduzimanju potrebnih mjera kako bi se
osiguralo da [banka] ponovno i osigura dugoro¢nu uskladenost s imovinskim zahtjevima”.

Dana 2. sije¢nja 2019. donosenje odluke o stavljanju pod privremenu upravu usporedno je
objavljeno u priopéenju za medije ESB-a i onom banke. Istog dana Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Drzavna komisija za trgovacka drustva i burzu, Italija) obustavila je trgovanje
izdanim vrijednosnim papirima ili onima za koje je izdano jamstvo, ,do stupanja na snagu odluke
[o stavljanju pod privremenu upravu] ili do ponovne uspostave, osobito slijedom novih inicijativa
nadleznih tijela u podrucju bonitetnog nadzora, cjelovitog okvira informacija o vrijednosnim
papirima koje izdaje ili za koje jamci banka”.

Tuziteljica je 5. sijeCnja 2019. od ESB-a zatrazila presliku odluke o stavljanju pod privremenu
upravu, na temelju ¢lanka 6. Odluke ESB-a ESB/2004/3 od 4. ozujka 2004. o javhom pristupu
dokumentima ESB-a (SL 2004., L 80, str. 42.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
1., svezak 14., str. 9.); bududi da je taj zahtjev odbijen, tuZiteljica je podnijela tuzbu za ponistenje
protiv odluka o odbijanju (presuda od 29. lipnja 2022., Corneli/ESB, T-501/19, neobjavljena,
EU:T:2022:402).

ESB je 29. ozujka 2019. produljio mjeru smjestanja pod privremenu upravu do 30. rujna 2019. (u
daljnjem tekstu: odluka o produljenju); banka je 30. ozujka 2019. objavila donosenje te odluke u
priopéenju za medije.

ESB je 30. rujna 2019. produljio mjeru stavljanja pod privremenu upravu do 31. prosinca 2019. (u
daljnjem tekstu: druga odluka o produljenju).

ESB je 20. prosinca 2019. produljio mjeru stavljanja pod privremenu upravu do 31. sijecnja 2020.

kako bi omogudio dovrsetak operacije povecanja vlasnickog kapitala (u daljnjem tekstu: treca
odluka o produljenju).

4 ECLL:EU:T:2022:627
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Zahtjevi stranaka
Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku o stavljanju pod privremenu upravu kao i svaki naknadni ili kasniji akt,
ukljucujudi, medu ostalim, odluku o produljenju i odluke o produljenju koje su uslijedile;

— nalozi ESB-u i Komisiji snoSenje troskova.
ESB uz potporu Komisije od Opceg suda zahtijeva da:
— odbaci tuzbu kao nedopustenu odnosno da je u svakom slucaju odbije kao neosnovanu;

— nalozi tuziteljici sno$enje troskova.

Pravo

Dopustenost

Akti Cije se ponistenje trazi
U predmetnom slucaju tuziteljica trazi ponistenje vise akata:

— u tuzbi zahtijeva ponistenje odluke o stavljanju pod privremenu upravu i ,,svakog naknadnog ili
kasnijeg akta”, uklju¢ujuéi odluku o produljenju;

— u dopisu upuéenom tajnistvu u vezi s podnosenjem replike pojasnjava da druga odluka o
produljenju, koja je donesena u meduvremenu, mora biti obuhvaéena predmetom tuzbe;

— ureplici tvrdi da predmet tuzbe mora po istoj osnovi ukljucivati tre¢u odluku o produljenju.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da prema ¢lanku 76. tocki (d) Poslovnika Opceg suda predmet
spora treba navesti u tuzbi.

Nadalje, tuzbe za ponistenje moraju biti podnesene protiv postojeéih akata koji negativno utjecu
(vidjeti presudu od 5. listopada 2017., Ben Ali/Vijec¢e, T-149/15, neobjavljenu, EU:T:2017:693,
t. 59. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, pravila navedena u tockama 23. i 24. ove presude postuju se, s jedne strane, u
odnosu na odluku o stavljanju pod privremenu upravu i, s druge strane, odluku o produljenju, s
obzirom na to da su te dvije odluke navedene u tuzbi, postojale su u trenutku podno$enja tuzbe
te su tada negativno utjecale na tuzitelji¢ine interese.

Suprotno tomu, druga i trec¢a odluka o produljenju donesene su nakon podnosenja tuzbe te nisu
njome obuhvacene. To¢no je da je tuziteljica u tuzbi navela, osim odluke o stavljanju pod
privremenu upravu, ,svaki naknadni ili kasniji akt”. Medutim, tako opcenita formulacija ne moze
se smatrati zadovoljavaju¢om s obzirom na zahtjev iz ¢lanka 21. Statuta Suda Europske unije koji
je preuzet u ¢lanku 76. Poslovnika. U skladu s tim odredbama, predmet spora treba biti odreden u

ECLI:EU:T:2022:627 5
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tuzbi i treba joj priloziti, u slucaju tuzbe za ponistenje, presliku pobijanog akta kako bi se
omogucilo nedvojbeno utvrdivanje predmeta spora. U ovom slucaju ocito je da taj zahtjev nije
postovan ako je tuziteljica u tuzbu umetnula formulaciju te naravi.

Osim toga, ne moze se smatrati da je tuziteljica podnijela zahtjev za prilagodbu tuzbe u smislu
clanka 86. Poslovnika kojim se odreduje:

— kad se akt cije se poniStenje zahtijeva zamijeni ili izmijeni drugim aktom istog predmeta,
tuziteljica moze, prije zatvaranja usmenog dijela postupka ili prije odluke Opceg suda o
neprovodenju usmenog dijela postupka, prilagoditi tuzbu kako bi se uzeo u obzir taj novi
¢imbenik (stavak 1.);

— u takvom slucaju prilagodba tuzbe mora se izvrsiti zasebnim aktom i u predvidenom roku
(stavak 2.).

Formalno gledajudi, zahtjev za prilagodbu tuzbe zasebnim aktom u ovom slucaju nije postovan.
Tocno je da je tuziteljica dovela u pitanje zakonitost druge i trece odluke o produljenju.
Medutim, do te radnje u pogledu dvaju dokumenata doslo je, s jedne strane, u replici i, s druge
strane, u dopisu upu¢enom tajnistvu u vezi s podnosenjem potonjeg dokumenta. Medutim, izjava
unesena u dokument koji se odnosi na neki drugi akt ne moze se, s obzirom na analiziranu
odredbu, smatrati zahtjevom podnesenim ,zasebnim aktom”.

Stoga se Cini da uvjeti utvrdeni ¢lankom 86. Poslovnika u ovom slucaju nisu posStovani i da,
slijedom toga, zahtjevi za prilagodbu tuzbe nisu dopusteni. Stoga je, kao §to to proizlazi iz
tocaka 25. i 26. ove presude, tuzba dopustena u dijelu u kojem je podnesena protiv odluke o
stavljanju pod privremenu upravu i odluke o produljenju (u daljnjem tekstu: pobijane odluke), ali
ne i u dijelu koji se odnosi na ,svaki naknadni ili kasniji akt”, ukljucujuci drugu i tre¢u odluku o
produljenju.

Aktivna procesna legitimacija

ESB, koji podupire Komisija, istiCe argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji se
temelji na Cinjenici da tuziteljica nema aktivnu procesnu legitimaciju protiv pobijanih odluka jer
se te odluke ni izravno ni osobno ne odnose na nju.

U tom pogledu valja istaknuti da je svojstvo koje se zahtijeva za podnos$enje tuzbe za ponistenje
uredeno clankom 263. cetvrtim stavkom UFEU-a, prema kojem se, u predmetnom slucaju,
odluka koju fizicka ili pravna osoba Zeli osporiti mora na nju izravno i osobno odnositi kad je ta
odluka upucena drugoj osobi.

Da bi se donijela odluka, valja ispitati te zahtjeve s obzirom na situaciju u kojoj se nalazila
tuziteljica.

— Izravan utjecaj na tuZiteljicu

Prema sudskoj praksi, pobijani akt izravno se odnosi na neku osobu (izravni utjecaj) kada taj akt
kumulativno:

— proizvodi izravne ucinke na njezin pravni polozaj;

6 ECLL:EU:T:2022:627



34

35

36

37

Presuba op 12. 10. 2022. — PrepmeT T-502/19
CornELI/ESB

— ne ostavlja nikakvu diskrecijsku ovlast primateljima koji su zaduzeni za njegovu provedbu, s
obzirom na to da je ta provedba potpuno automatska i proizlazi iskljuc¢ivo iz propisa Europske
unije bez primjene meduakta (vidjeti, u tom smislu presudu od 5. studenoga 2019., ESB i
dr./Trasta Komercbanka i dr., C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P; u daljnjem tekstu: presuda
Trasta, EU:C:2019:923, t. 103.).

Kao $to to proizlazi iz spisa, na tuzitelji¢inu pravnu situaciju u ovom slucaju utjecu, a da se pritom
ne primjenjuje nikakav meduakt, pobijane odluke jer one same po sebi mijenjaju prava kojima ona
raspolaze kako bi u svojstvu dionicara sudjelovala u upravljanju bankom u skladu s primjenjivim
pravilima:

— tako navedene odluke utjeCu na tuzitelji¢ino pravo da kao dionicar izabire upravna i nadzorna
tijela banke, s obzirom na to da, u nedostatku tih odluka, dionicari koji samostalno ili s drugima
imaju odredeni udio u kapitalu mogu podnijeti popis kandidata za izbor ¢lanova upravnog i
nadzornog odbora te svi dioni¢ari mogu medu kandidatima izabrati clanove tih dvaju tijela, u
skladu sa statutima banke (¢lanak 18. i 26.).

— nadalje, odluka o stavljanju pod privremenu upravu utjece na pravo dionicara, poput tuziteljice,
da sazivaju op¢u skupstinu dionicara i utvrduju dnevni red, s obzirom na to da, u skladu s
clankom 10. stavkom 4. statuta banke, dionicari mogu sazvati opéu skupstinu i odrediti
stavke dnevnog reda, da je u predmetnom slucaju to pravo suspendirano pobijanim odlukama i
da, u skladu s ¢lankom 70. stavkom 2. Zakonodavnog dekreta br. 385 — Testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia (Zakonodavni dekret br. 385 — Proci$¢eni tekst zakona o
bankama i kreditima), od 1. rujna 1993. (redovni dodatak GURI-ju br. 230, od 30. rujna 1993.)
(u daljnjem tekstu: procisceni tekst zakona o bankama) samo privremeni upravitelji mogu
sazivati op¢u skupstinu i utvrdivati dnevni red, uz odobrenje ESB-a u skladu s ¢lankom 72.
stavkom 6. Procis¢enog teksta zakona o bankama;

— naposljetku, predmetne odluke mijenjaju uvjete pod kojima dionicari, poput tuziteljice, mogu
traziti uspostavljanje odgovornosti upravnih i nadzornih tijela, s obzirom na to da je ta
odgovornost, koja je u nacelu uredena clankom 2392. talijanskog Gradanskog zakonika,
ograniCena u okolnostima privremene uprave, u skladu s ¢lankom 72. stavkom 9. procis¢enog
teksta zakona o bankama, u slucaju prijevare ili grubog nemara, da, nadalje, ta odredba
predvida da se gradanskopravne tuzbe protiv privremenih upravitelja podnose u skladu s
odobrenjem ESB-a i da stavak 5. tog clanka privremenim upraviteljima dodjeljuje pravo
podnosenja tuzbe za utvrdivanje odgovornosti ¢lanova raspustenih tijela banke ili izvr$nog
direktora, lisavajudi tako skupstinu dionicara ili dionicare koji zajedno drze odredeni udio u
temeljnom kapitalu prava na podnosenje takve tuzbe u skladu s ¢lancima 2393. i 2393.bis
talijanskog Gradanskog zakonika.

Iz tih elemenata proizlazi da je pravni odnos izmedu banke i njezinih dioni¢ara, medu kojima se
nalazi i tuziteljica, izmijenjen pobijanim odlukama, a da se nije primijenio nikakav meduakt, te se
stoga te pobijane odluke izravno odnose na tuziteljicu.

Medutim, ESB i Komisija i dalje osporavaju taj zakljucak.

Kao prvo, te institucije u bitnome tvrde da je ucinak pobijanih odluka na polozaj dionicara, pod

pretpostavkom da se dokaze, utjecao na ostvarivanje njihovih prava samo privremeno, tijekom
razdoblja na koje se te odluke odnose.
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U tom pogledu valja istaknuti da, $to se tice sudske zastite, nije istaknuta nikakva razlika izmedu
ucinaka koje proizvodi neki akt ovisno o tome odnose li se ti u¢inci na postojanje prava ili njegovo
ostvarivanje; pravo postoji kako bi se ostvarivalo, tako da, ¢ak i ako se ucinak koji proizvodi taj akt
odnosi na ostvarivanje prava, utjecaj na to pravo odnosi se na ono zbog cega je ono stvoreno i
dodijeljeno (vidjeti u tom smislu rjesenje od 25. lipnja 2014., Accorinti i dr./ESB, T-224/12,
neobjavljeno, EU:T:2014:611, t. 89.). Tako nista u sudskoj praksi ne upucuje na to da iz sudske
zastite treba iskljuciti situacije u kojima bi se na ograniceno razdoblje ugrozila pravna situacija
jedne stranke.

Stoga taj argument treba odbiti.

Kao drugo, ESB i Komisija tvrde da odluka o stavljanju pod privremenu upravu nije utjecala na
najvaznija prava dionicara jer, u skladu s primjenjivim pravilima, odluke koje su vazne za banku
ostaju u nadleznosti dionicara.

U tom pogledu valja istaknuti da, kao sto to navode ESB i Komisija, u okviru privremene uprave
dionicari na glavnoj skupstini i dalje mogu donositi odredene odluke koje utjecu na banku.
Medutim, skupstinu u tim slucajevima trebaju sazvati privremeni upravitelji, a ne sami dionicari.
Ipak, nema nikakve osnove da se medu pravima koja uzivaju dionicari razlikuju ona koja su klju¢na
i zasluzuju zastitu, dok su druga, za koje se smatra da su manje vazna, liSena te zastite.

Stoga taj argument treba odbiti.

Kao trece, ESB i Komisija tvrde da prava na koja se navodno utjecalo pripadaju glavnoj skupstini, a
ne pojedinim dioni¢arima. Iz toga proizlazi da pobijane odluke nemaju izravan utjecaj na pravnu
situaciju svakog dionicara.

U tom pogledu valja istaknuti da argument ESB-a i Komisije koji se temelji na pravima glavne
skupstine u najmanju ruku zanemaruje pravo glasa koje svakom dionicaru omogucuje da
pojedinacno sudjeluje u izboru clanova upravnih i nadzornih tijela. Medutim, iz spisa proizlazi da
dionicari nakon donosenja odluke o stavljanju pod privremenu upravu to pravo vise nisu mogli
izvrsavati zbog privremene uprave jer je u okviru takvog sustava sam ESB trebao odlucivati o tim
imenovanjima, a da se pritom nije bio duzan savjetovati s dionicarima.

Tocno je da glas odredenog dionicara sam po sebi ne omogucuje donosenje odluke na skupstini
kada taj dionic¢ar nema dovoljno velik udio u temeljnom kapitalu. Medutim, takva okolnost ne
ugrozava pravo glasovanja svakog dionicara, a time ni njegovu pripadajuc¢u sudsku zastitu.

Stoga taj argument treba odbiti.

Kao cetvrto, suprotno tuziteljici koja smatra da se dopustenost tuzbe u ovom sluc¢aju moze
temeljiti na stajalistu koje je Sud zauzeo u presudi Trasta, ESB i Komisija smatraju da ta presuda
potvrduje njihovo stajaliSte, odnosno da je tuzba nedopustena.

U tom pogledu valja istaknuti da je Sud u toj presudi, a da nije razmatrao osobni utjecaj na

dionicare, odlucio o uvjetima pod kojima se moze smatrati da je na te dionicare osobno utjecala
odluka donesena na temelju nadzora banaka u odnosu na instituciju u kojoj su drzali udjele.
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U predmetnom slucaju ESB je donosenjem te odluke povukao odobrenje koje je toj instituciji bilo
potrebno za obavljanje njezinih bankarskih djelatnosti. Nakon tog povlacenja nacionalni sud je u
skladu s nacionalnim pravom likvidirao predmetnu instituciju. Kako bi proveo likvidaciju, taj je
sud imenovao likvidatora. U tom slucaju pobijana odluka bila je ona kojom je ESB povukao
odobrenje navedenoj instituciji.

U presudi Trasta Sud je presudio da ta odluka o povlacenju izravno utjeCe na pravnu situaciju
dotic¢ne institucije jer nakon dono$enja odluke institucija vise nije bila ovlastena obavljati svoje
bankarske djelatnosti (t. 104.).

Nasuprot tomu, odluka o povlacenju nije proizvodila takav uc¢inak na dionicare. To¢no je da su se
nakon njezina donos$enja vrijednost dionica ili udio prenosivih dividendi smanjili. Medutim, Sud je
smatrao da taj uc¢inak nema pravnu, nego ekonomsku narav. Prema misljenju Suda, povlacenje
odobrenja nije samo po sebi bilo prepreka tomu da dionicari nastave izvr$avati svoja prava na
glavnoj skupstini, primjerice kako bi zatrazili da se izmijeni predmet poslovanja institucije da bi
joj se omogucilo obavljanje nebankarske djelatnosti.

U konacnici, prema misljenju Suda, iz presude Trasta proizlazi da je samo odluka o pokretanju
postupka likvidacije utjecala na pravni polozaj dionic¢ara jer se tom odlukom upravljanje
doticnom institucijom povjerilo stecajnom upravitelju pri ¢emu je dionicarima oduzeta
mogucénost utjecaja na to upravljanje. Medutim, navedenu odluku nije donio ESB, nego
nacionalni sud primjenom nacionalnog prava, a da takva posljedica, to jest likvidacija, nije
predvidena pravom Unije u slu¢aju povlacenja odobrenja. Stoga to povlacenje odobrenja, koje je
nalozio ESB, samo po sebi nije izravno utjecalo na pravni polozaj dionic¢ara. Bududi da je
povlacenje odobrenja bio pobijani akt, tuzbu dionicara trebalo je proglasiti nedopustenom
(tocke 105. do 115. navedene presude).

Stoga se presuda Trasta odnosila na drukciju situaciju jer, za razliku od ovog predmeta, odluka
koja se pobijala u predmetu u kojem je donesena ta presuda nije sama po sebi imala nikakav
utjecaj na pravni polozaj tuzitelja dionicara.

Stoga taj argument treba odbiti te se moze smatrati da se u predmetnom slucaju pobijane odluke
izravno odnose na tuziteljicu.

— Osobni utjecaj na tuziteljicu

Prema misljenju ESB-a i Komisije, na tuziteljicu se pobijane odluke ne odnose osobno (osobni
utjecaj) jer su one utjecale na njezina prava u mjeri u kojoj su utjecale i na druge dioni¢are banke.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se u smislu ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a akt osobno
odnosi na subjekte kojima nije upuéen ako na njih utjece zbog odredenih osobina koje su im
svojstvene ili zbog neke c¢injenicne situacije koja ih razlikuje od bilo koje druge osobe, izdvajajuci
ih uslijed toga pojedinac¢no, poput osoba kojima je odluka upucena (presuda od 15. srpnja 1963.,
Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, str. 223.).

Prema misljenju tuziteljice, zahtjev u vezi s osobnim utjecajem ispunjen je u ovom slucaju jer:

— ona je dio skupine ¢iji su clanovi bili odredeni ili odredivi u trenutku donosenja pobijanih
odluka;

ECLI:EU:T:2022:627 9
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— to odredivanje moglo se temeljiti na kriterijima koji su svojstveni ¢lanovima te skupine (vidjeti
presudu od 23. travnja 2009., Sahlstedt i dr./Komisija, C-362/06 P, EU:C:2009:243, t. 30. i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, s§to se tice prvog kriterija, valja istaknuti da je, kao $to to sama primjecuje,
tuziteljica bila odrediva, u svojemu svojstvu dionicara, u trenutku donosenja pobijanih odluka.
Naime, odluka o stavljanju pod privremenu upravu donesena je 1. sije¢nja, odnosno na dan kada
se, s obzirom na to da su kreditne institucije bile zatvorene, nije moglo trgovati udjelima u
kapitalu. Uostalom, kao sto je to potvrdio ESB, odluka o stavljanju pod privremenu upravu
donesena je na taj dan zbog nemogucénosti kupnje ili prodaje udjela. U tom je trenutku registar
dionic¢ara bio zatvoren. Identitet svakog od njih mogao se provjeriti, kao $to se to zahtijeva
sudskom praksom. Situacija je bila istovjetna u odnosu na odluku o produljenju. Doduse, ta
odluka nije donesena na neradni dan, za razliku od prve. Medutim, u trenutku njezina donosenja
popis dionicara na koje bi se moglo utjecati takoder je bio utvrden.

Kad je rijec¢ o drugom kriteriju, valja isto tako utvrditi da je dono$enje pobijanih odluka utjecalo na
dionicare, medu kojima se nalazila i tuziteljica, i to u pogledu njihova pojedinacna svojstva to jest,
s obzirom na to da su, s jedne strane, drzali udjele u kapitalu banke i, s druge strane, da su zbog tih
odluka bili sprijeceni izvr$avati odredena prava povezana s tim dionicama.

Kriterij koji se odnosi na osobni utjecaj pojasnjen je na nacin da se moze smatrati da je ispunjen,
medu ostalim, kada pobijani akt mijenja prava koja je doti¢na osoba stekla prije njegova donosenja
(vidjeti presudu od 13. ozujka 2008., Komisija/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, t. 72. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, tuziteljica je prije dono$enja pobijanih odluka imala upravo prava povezana sa svojim
dionicama na koja se utjecalo, iako su bila stecena, tijekom obuhvacenog razdoblja.

U tom pogledu valja primijetiti da se, u skladu s clankom 70. stavkom 2. procis¢enog teksta zakona
o bankama, prvi uc¢inak stavljanja pod privremenu upravu sastoji u suspenziji funkcija glavne
skupstine, odnosno suspenziji mogu¢nosti da dionicari izraze svoje stajaliste o prijedlozima koji
su im upuceni.

Nadalje, tuziteljica je bila jedan od dionicara koji su glasovali protiv prijedloga koji je bio podnesen
glavnoj skupstini od 22. prosinca 2018., a iako se takvim glasovanjem zahtijevala samo odgoda,
ono je dovelo do podnosenja ostavki ¢lanova upravnog odbora, a potom i do njegova raspustanja,
pri ¢emu je banka stavljena u polozaj koji je, u kontekstu koji joj je bio poznat, doveo, kao sto se to
navodi u odluci o smjestanju pod privremenu upravu, do intervencije ESB-a uz suspenziju funkcija
glavne skupstine i stoga suspenziju mogucénosti da dionicari svojim glasom utje¢u na strategiju
banke.

U tim se okolnostima moze smatrati da su u bitnom ispunjeni zahtjevi koji proizlaze iz presude od
15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17).

ESB i Komisija osporavaju taj zakljucak.
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Kao prvo, isticu da, ako bi Op¢i sud dosao do zakljucka da je tuzba za ponistenje nedopustena,
takvo utvrdenje nedopustenosti ne bi bilo protivno obvezi suda Unije da stvarnim ili
potencijalnim tuziteljima osigura djelotvornu sudsku zastitu jer bi u takvom slucaju tuzitel;j
mogao pred istim sudom podnijeti tuzbu za naknadu $tete kako bi, po potrebi, dobio naknadu
pretrpljene Stete.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi, tuzbe za ponistenje i naknadu Stete
imaju razlicite ciljeve (presuda od 2. prosinca 1971., Zuckerfabrik Schoppenstedt/Vijece, 5/71,
EU:C:1971:116); u tim okolnostima, sud Unije ne moze smatrati da se jedna vrsta tuzbe (u ovom
slucaju tuzba za ponistenje) moze proglasiti nedopustenom zbog toga sto bi se moglo utvrditi da
je druga tuzba (primjerice tuzba za naknadu stete) u jednom svojem dijelu u skladu sa zahtjevima
dopustenosti.

Prigovor se stoga moze odbiti.

Kao drugo, ESB uz potporu Komisije istice da sudska praksa koja se odnosi na zatvorene skupine
treba biti ogranicena na subjekte koji sadrzavaju mali broj ¢lanova. To ovdje nije slucaj jer je banka
u trenutku donosenja pobijanih odluka imala oko 35 000 dionicara. Te dvije institucije smatraju da
bi proglasenje dopustenosti tuzbe koju moze podnijeti tako velik broj tuzitelja bilo protivno pris-
tupu primijenjenom u presudi od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17).

U tom pogledu valja istaknuti da se, kao $to to isticu ESB i Komisija, vise presuda na koje se poziva
tuziteljica odnosi na skupine koje sadrzavaju mali broj ¢lanova, primjerice 8 subjekata u predmetu
u kojem je donesena presuda od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija (C-182/03 i
C-217/03, EU:C:2006:416, t. 63), 6 u predmetu u kojem je donesena presuda od 13. ozujka 2008.,
Komisija/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, t. 76.) ili ¢ak 27 u presudi od 1. srpnja 1965.,
Toepfer i Getreide-Import Gesellschaft/Komisija (106/63 i 107/63, EU:C:1965:65, str. 529.).

Prema tuzitelji¢cinu misljenju, jedini cilj izraza upotrijebljenih u tako razmotrenoj sudskoj praksi
jest, medutim, pojasniti kriterij o kojem je rije¢, odnosno zahtjev da predmetna skupina u
trenutku donosenja odluke o stavljanju pod privremenu upravu obuhvaca odredive ¢lanove te da
je stoga skupina koja se ne moze prosiriti i koja stoga ima to svojstvo ,uskog dosega”,
»ogranicenosti” ili ¢ak ,zatvorenosti” (vidjeti u tom smislu presude od 13. ozujka 2008.,
Komisija/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, t. 71. i od 27. veljace 2014., Stichting
Woonpunt i dr./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, t. 59.).

Tuziteljica u svakom slucaju smatra da su u sudskoj praksi tuzbe dopustene u situacijama koje
mogu podrazumijevati velik broj tuzitelja. Isto vrijedi i za tuzbe koje korisnici pokre¢u protiv
odluka koje je Komisija uputila jednoj ili viSe drzava ¢lanica u vezi s programima potpora koje su
te drzave dodijelile ili koje mogu dodijeliti. Iako im ta vrsta odluka nije upucéena, sudska praksa tim
korisnicima omogucuje da pred Op¢im sudom pobijaju zakonitost tako donesenih odluka, unato¢
Cinjenici da ti tuzitelji mogu biti brojni ili ¢ak vrlo brojni, ovisno o vrsti predmetnog programa
potpore (presuda od 28. lipnja 2018., Andres (stecaj Heitkamp BauHolding)/Komisija,
C-203/16 P, EU:C:2018:505).

Komisija u odgovoru tvrdi da su u takvim predmetima koji se odnose na korisnike potpora

pobijani akti regulatorne, a ne osobne naravi; naime, oni se odnose na nacionalne mjere koje
obuhvacaju program potpore primjenjiv na kategorije osoba koje imaju odredene karakteristike.
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U tom pogledu valja istaknuti da stajaliste koje je Komisija zauzela u pogledu regulatorne naravi
akata iz predmeta koji se odnose na korisnike potpora ne bi imalo za u¢inak nedopustenost tuzbe
ako bi se ta narav potvrdila. Naime, ¢lanak 263. cetvrti stavak UFEU-a osigurava dopustenost tuzbi
podnesenih protiv regulatornih akata u slucaju utjecaja na polozaj tuzitelja bez provedbene mjere.
Pobijane odluke utjecale su na pravnu situaciju dionicara bez posredovanja bilo kakvog meduakta,
u predmetnom slucaju uskra¢ujuéi im mogucnost ostvarivanja nekih njihovih prava povezanih s
dionicama u razdoblju tijekom kojeg je banka bila smje$tena pod privremenu upravu (vidjeti u
tom smislu presudu 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisija/Ferracci,C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873, t. 28.1 58.).

Stoga Komisija ne moze valjano, s jedne strane, osporavati osobni utjecaj na tuziteljicu zbog toga
sto ulazi u odredenu kategoriju gospodarskih subjekata i, s druge strane, tvrditi da je tuzba
nedopustena jer je podnesena protiv akta koji je, u pogledu te kategorije, regulatorne naravi, u
kontekstu u kojem je taj akt utjecao na tuzitelji¢in pravni polozaj bez posredovanja meduakta.

Stoga drugi prigovor takoder treba odbiti i moze se smatrati, s jedne strane, da se pobijane odluke
osobno odnose na tuziteljicu i, s druge strane, s obzirom na prethodno navedena razmatranja u
vezi s izravnim utjecajem, da tuziteljica ispunjava zahtjeve iz Ugovora u pogledu aktivne procesne
legitimacije.

Pravni interes
ESB tvrdi da tuziteljica nema pravni interes koji je potreban za podnosenje ove tuzbe.

U tom pogledu valja navesti da u skladu sa sudskom praksom tuzitelj, kako bi podnio svoju tuzbu,
mora utvrditi postojanje pravnog interesa tako da dokaze da obvezni pravni ucinci pobijanih
odluka mogu utjecati na njegove interese, pri cemu se taj dokaz moze podnijeti utvrdenjem da je
akt znatno promijenio njegov pravni polozaj (vidjeti u tom smislu presudu od 13. listopada 2011.,
Deutsche Post i Njemacka/Komisija, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, t. 37.).

Bududi da tuziteljica drzi udjele u kapitalu drustva, pravni interes mora biti razli¢it od pravnog
interesa tog drustva, u ovom slucaju banke, u kojem ona ima dionice. Naime, samo drustvo ima
pravo, u nacelu, podnijeti tuzbu kako bi obranilo vlastiti interes. Ako je obrana u interesu
drustva, dionicar moze od glavne skupstine ili od upravnog tijela zatraziti podnosenje tuzbe
(vidjeti u tom smislu presude od 20. lipnja 2000., Euromin/Vijec¢e, T-597/97, EU:T:2000:157,
t. 50. i od 12. studenoga 2015., HSH Investment Holdings Coinvest-C i HSH Investment Holdings
FSO/Komisija, T-499/12, EU:T:2015:840, t. 31.).

Tako i Europski sud za ljudska prava razlikuje, s jedne strane, tuzbe koje su dionicari podnijeli radi
zastite vlastitih prava i, s druge strane, one koje su podnijeli kako bi osigurali zastitu prava
trgovackog  drustva (ESLJP, 7. srpnja 2020,  Albert i  drugi  protiv
Madarske, CE:ECHR:2020:0707JUD000529414).

U ovom slucaju tuziteljica se, kako bi opravdala svoju tuzbu, ne poziva na ucinak koji pobijane
odluke proizvode u odnosu na banku, nego istice utjecaj tih odluka na svoja osobna prava kao
dionicara, osobito pravo sazivanja glavne skupstine kako bi predlozila podnosenje tuzbe ili pak
pravo dodavanja odgovarajuce tocke dnevnog reda takve skupstine.
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Stoga se ne moze smatrati, kao $to to ¢ini ESB, da bi u slu¢aju ponistenja pobijanih odluka, uc¢inak
na polozaj dionicara bio istovjetan ucinku ponistenja na polozaj banke: poduzimajuci radnje na
temelju ucinka pobijanih odluka na njezina vlastita prava, tuziteljica se moze pozvati na interes
za zahtijevanje poniStenja navedenih odluka koji se ne preklapa s interesom banke, nego se od
njega razlikuje. Stoga je u predmetnom slucaju ispunjen zahtjev razlicitog interesa.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se tuzba koju je tuziteljica podnijela moze proglasiti
dopustenom u dijelu u kojem je podnesena u njezino ime u odnosu na pobijane odluke.

Meritum

U prilog tuzbi tuziteljica istice sedam tuzbenih razloga, koji se temelje na:
— povredi pravila o proporcionalnosti;

— povredi obveze obrazlaganja i prava na saslusanje;

— imenovanju osoba, koje su prethodno obnasale vazne funkcije u vodenju banke i njezinu
upravljanju, kao privremenih upravitelja;

— pogresci koja se tice prava pocinjenoj prilikom odredivanja pravne osnove upotrijebljene za
donosenje pobijanih odluka;

— Cinjenici da je ESB pokusao rijesiti probleme upravljanja imenovanjem osoba koje su ih stvorile;

— povredi, s jedne strane, pravila koja se odnose na dionicarska prava i, s druge strane, temeljnih
nacela koja se odnose na zastitu vlasnistva i Stednje, slobodu privatne ekonomske inicijative i
autonomiju gradanina prilikom dono$enja osobnih odluka, kao i na neprikladnosti privremene
uprave za rjeSavanje utvrdenih problema.

Op¢i sud smatra prikladnim zapoceti razmatranje tuzbenim razlogom koji se temelji na pogresci
koja se tiCe prava pri utvrdivanju pravne osnove upotrijebljene za donosenje pobijanih odluka.

Tuzbeni razlog koji se temelji na pogresci koja se tice prava koju je ESB pocinio prilikom
utvrdivanja pravne osnove upotrijebljene za donosenje pobijanih odluka

Tuziteljica tvrdi da je ESB pocinio pogresku koja se tice prava time $to je pobijane odluke temeljio
na ¢lanku 70. stavku 1. procis¢enog teksta zakona o bankama, iako se ta odredba ne odnosi na
situaciju koja je temelj za opravdanje stavljanja pod privremenu upravu, odnosno na ,znatno
pogorsanje” polozaja banke.

ESB osporava tuzbeni razlog uz potporu Komisije.

U tom pogledu valja navesti da ¢lanak 69.octiesdecies stavak 1. tocka (b) procis¢enog teksta zakona
o bankama, kojim se prenosi ¢lanak 28., naslovljen ,Smjena viseg rukovodstva i upravljackog
tijela”, Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi
okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive
Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ,
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2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2014., L 173, str. 190. i ispravak SL 2015., L 216, str. 9.)
predvida:

»1. Banka Italije moze u pogledu banke ili drustva majke bankovne grupe poduzeti sljede¢e mjere:

[...]

(b) smjenu subjekata iz ¢lanka 69vicies semel, u slucaju ozbiljne povrede zakona, drugih propisa ili
statuta institucije ili ozbiljnih upravnih nepravilnosti, te u slucaju znatnog pogorsanja financijske
situacije banke ili bankarske grupe, pod uvjetom da mjere iz tocke (a) ili one predvidene
clancima 53bis i 67ter nisu dovoljne za rjeSavanje situacije.”

Clanak 70. procis¢enog teksta zakona o bankama, kojim se prenosi ¢lanak 29. Direktive 2014/59,
naslovljen ,Privremeni upravitelj”, odreduje:

»1. Banka Italije moze naloziti raspustanje tijela koja obnasaju funkcije uprave i nadzora banaka u
slucaju povrede ili nepravilnosti iz ¢lanka 69.octiesdecies stavka 1. tocke (b) ili ako se ocekuju
ozbiljni imovinski gubici ili se raspustanje zahtijeva obrazlozenim zahtjevom upravnih tijela ili
izvanredne skupstine.”

Iz te formulacije proizlazi da se te dvije odredbe odnose na dva razlicita slucaja:

— s jedne strane, ¢lanak 69octiesdecies stavak 1. tocka (b) ureduje ,razrjeSenje” upravnih ili
nadzornih tijela banaka koja, jednom kad se ta mjera poduzme, treba zamijeniti u skladu s
postupcima predvidenima nacionalnim pravom i pravom Unije;

— s druge strane, ¢lanak 70. ureduje ,raspustanje” (scioglimento) upravnih ili nadzornih tijela
banaka, koje dovodi do prekida funkcija skupstina i drugih tijela te uspostave izvanredne
uprave.

Citajuci ¢lanke 28. i 29. Direktive 2014/59 koje navedene odredbe imaju za cilj prenijeti, mjere o
kojima je rije¢ ne mogu se smatrati ekvivalentnima ili alternativnima, s obzirom na to da je prva
manje intruzivna od druge, koja se moze donijeti samo ako nadlezno tijelo smatra da je zamjena
upravnih ili nadzornih tijela banaka prema postupcima nacionalnog prava i prava Unije
nedostatna za rjesavanje situacije.

Takoder se razlikuju uvjeti primjene clanka 69octiesdecies stavka 1. tocke (b) procis¢enog teksta
zakona o bankama i ¢lanka 70. navedenog teksta. Tako je ,smjena” clanova upravnih ili
nadzornih tijela predvidena u slucaju:

— teske povrede zakona, drugih propisa i statuta institucije;

— ili ozbiljnih upravnih nepravilnosti;

— ili u slucaju znatnog pogorsanja situacije banke ili bankarske grupe.
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Nasuprot tomu, ,raspustanje” upravnih ili nadzornih tijela i uspostavljanje izvanredne uprave
predvideni su:

u slucaju teskog krsenja zakona, drugih propisa ili statuta institucije iz ¢lanka 69.octiesdecies
stavka 1. tocke (b);

ili u slucaju ozbiljnih upravnih nepravilnosti iz ¢lanka 69.octiesdecies stavka 1. tocke (b);

ili ako se ocekuju ozbiljni imovinski gubici;

ili ako se raspustanje zahtijeva obrazlozenim zahtjevom upravnih tijela ili izvanredne skupstine.

Iz tekstualne analize koja se odnosi na formulaciju uvjeta za primjenu clanka 69.octiesdecies
stavka 1. tocke (b) procis¢enog teksta zakona o bankama i ¢lanka 70. navedenog teksta proizlazi
da je njihovo nabrajanje taksativno i da su ti uvjeti alternativni, kao $to to proizlazi iz uporabe
rastavnog veznika ,ili”. Tako druga odredba predvida da su raspustanje upravnih ili nadzornih
tijela banaka i uspostava izvanredne uprave moguci u cetirima slucajevima, od kojih su dva
predvidena prvom odredbom i moraju se, kao $to to navodi izravno upucdivanje na tu odredbu,
tumaciti na isti nacin kao i u kontekstu ,smjene”. Analiza teksta takoder pokazuje da ne postoji
hijerarhija tih uvjeta.

Stoga iz clanka 69.octiesdecies stavka 1. tocke (b) procis¢enog teksta zakona o bankama i ¢lanka 70.
navedenog teksta proizlazi da druga odredba ne predvida raspustanje upravnih ili nadzornih tijela
banaka i uspostavu izvanredne uprave u slucaju ,znatnog pogorsanja polozaja banke ili bankarske
grupe”.

U ovom slucaju ESB je odlukom o stavljanju pod privremenu upravu odlucio ,raspustiti upravna i
nadzorna tijela [banke] i zamijeniti ih s troje izvanrednih upravitelja i nadzornim odborom”.

Kako bi donio tu odluku, u tocki 2.1. ESB je smatrao da su ,uvjeti iz clanka 69.octiesdecies i
clanka 70. procis¢enog teksta zakona o bankama, odnosno znatno pogorsanje polozaja [banke]
[bili] ispunjeni”, prije nego §to je u tocki 2.6. zakljucio da je ,izvanredna uprava [bila] potrebna i
primjerena” i da ,izvrSavanje ovlasti iz clanka 70. [spomenutog teksta] takoder smatra
proporcionalnim kako bi se suocilo s ozbiljnom situacijom [u kojoj se u tom trenutku banka
nalazila]”.

Tako iz obrazlozenja iznesenog u navedenoj odluci proizlazi da je ovlast koju u ovom predmetu
izvrsava ESB u pogledu stavljanja banke pod privremenu upravu ona iz ¢lanka 70. procis¢enog
teksta zakona o bankama, a pozivanje na clanak 69.octiesdecies navedenog teksta ne proturjeci tom
utvrdenju.

Isto tako, ESB je u odluci o produljenju smatrao da se privremena uprava treba nastaviti zbog toga
§to je ,znatno pogor$anje polozaja nadziranog subjekta” (tocka 2.1.) i dalje trajalo i $to je
sizvr$avanje ovlasti na temelju clanka 70. [procis¢enog teksta zakona o bankama]” bilo
primjereno okolnostima (tocka 2.6.).

Iz toga slijedi da je ESB povrijedio ¢lanak 70. procis¢enog teksta zakona o bankama time $to se
pozvao na ,znatno pogorsanje polozaja [banke]”, iako tom odredbom nije bio predviden taj uvjet,
kako bi raspustio upravna ili nadzorna tijela banke, uspostavio privremenu upravu i zadrzao je
tijekom razdoblja obuhvacenog odlukom o produljenju.
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ESB i Komisija osporavaju taj zakljucak.

Kao prvo, obje institucije primjecuju da je stavljanje pod privremenu upravu predvideno
¢lankom 29. Direktive 2014/59. Clanak 70. proc¢is¢enog teksta zakona o bankama valja tumaciti s
obzirom na tu odredbu, koju je imao za zadacu prenijeti, na temelju uskladenog tumacenja. Iz tog
tumacenja proizlazi da je na temelju clanka 70. dopusteno stavljanje pod privremenu upravu cak i
ako razmatrana situacija, odnosno znatno pogorsanje polozaja banke, nije izricito navedena u toj

odredbi.

U tom je pogledu ustaljena sudska praksa ta da su prilikom primjene nacionalnog prava nacionalni
sudovi obvezni svoje tumacenje u najvecoj mogucoj mjeri uskladiti s tekstom i svrhom predmetne
direktive kako bi ostvarili njome propisani rezultat. Ta obveza uskladenog tumacenja nacionalnog
prava svojstvena je sustavu uspostavljenom UFEU-om jer nacionalnim sudovima omogucuje da u
okviru svojih nadleznosti osiguraju punu ucinkovitost prava Unije kada odlucuju u postupcima
koji se pred njima vode (vidjeti presude od 24. sijecnja 2012., Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, t. 24. i od 19. sije¢nja 2010., Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, t. 48. i
navedenu sudsku praksu; vidjeti takoder analogijom presudu od 24. lipnja 2019., Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, t. 55., 57. i 58.). Op¢i sud ima istu obvezu uskladenog tumacenja
nacionalnog prava s obzirom na direktivu kada, kao u ovom slucaju, treba primijeniti to pravo na
temelju relevantnih odredbi.

Nadalje, u mjeri u kojoj je rije¢ o tumacenju odredbe nacionalnog prava, valja podsjetiti da se, u
skladu s ustaljenom sudskom praksom, opseg nacionalnih zakonskih, regulatornih ili upravnih
odredbi mora ocijeniti s obzirom na tumacenje koje daju nacionalni sudovi (vidjeti presudu od
24. travnja 2018., Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence i dr./ESB, T-133/16
do T-136/16, EU:T:2018:219, t. 84. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, to nacelo uskladenog tumacenja nacionalnog prava ima odredene granice. Naime,
obveza suda da se pozove na sadrzaj direktive prilikom tumacenja i primjene relevantnih pravila
nacionalnog prava ogranicena je op¢im nacelima prava i ne moze sluziti kao temelj tumacenju
nacionalnog prava contra legem (presude od 15. travnja 2008., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
t. 100. i od 24-. sije¢nja 2012., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 25.).

Iz toga proizlazi da obveza uskladenog tumacenja nacionalnog prava koja je upravo navedena ne
moze sluziti kao temelj za tumacenje koje bi bilo protivno pojmovima koristenima u nacionalnoj
odredbi kojom se prenosi direktiva.

Ipak, to bi bilo tako kad bi se u predmetnom slucaju primijenila ta metoda tumacenja. Naime,
poduzeta mjera jest ona predvidena ¢lankom 70. procis¢enog teksta zakona o bankama i, slijedom
toga, moraju biti ispunjeni uvjeti za primjenu upravo tog clanka. Upudivanje na clanak 69.
octiesdecies navedenog teksta u odluci o stavljanju pod privremenu upravu, koje bi se moglo
objasniti upudivanjem na taj ¢lanak u vezi s dvama uvjetima primjene navedenima u ¢lanku 70.
istog teksta, ne moze izmijeniti ni pravila primjenjiva za donosenje predmetnih mjera ni uvjete
njihove primjene.

»Pogorsanje polozaja banke” nije genericki izraz, ve¢ uvjet utvrden zakonodavnim tekstom koji

upucuje na taksativan popis Cetiriju alternativnih uvjeta. Ti uvijeti izricito propisani zakonom za
donosenje mjere koja je intruzivna — najintruzivnija u sustavu rane intervencije —koliko i mjera
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stavljanja banke pod privremenu upravu, moraju se postovati, a uvjeti predvideni za donosenje
najmanje intruzivne mjere ne mogu se, bez konkretnog upucivanja u tekstu, smatrati dostatnima
da bi se opravdalo donos$enje najvise intruzivne mjere.

Stoga taj argument treba odbiti.

Kao drugo, ESB i Komisija na raspravi su tvrdili da je ESB bio duzan uz nacionalno pravo
primijeniti i sve norme prava Unije prilikom posredovanja u svojstvu nadleznog tijela na temelju
bankarskih propisa; u tom pogledu, prema misljenju tih institucija, on je bio duzan primijeniti
odredbu iz Direktive 2014/59 koja predvida stavljanje pod privremenu upravu u slucaju znatnog
pogorsanja financijskog polozaja doticne institucije.

U tom pogledu valja istaknuti da te institucije, kao §to to same navode, prilikom obavljanja svojih
aktivnosti moraju posStovati pravo Unije. Ta obveza proizlazi iz nacela zakonitosti koje
institucijama nalaze da postuju, pod nadzorom suda Unije, pravila kojima su podvrgnuta.
Konkretnije, ta je obveza za bonitetni nadzor izrazena, kao sto su to istaknule doti¢ne institucije, u
clanku 4. stavku 3. Uredbe Vijec¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih
zada¢a ESB-u u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013., L 287,
str. 63.), kojim se, medu ostalim, predvida da ,u provodenju zadaca dodijeljenih mu [tom]
uredbom, i s ciljem osiguravanja visokih standarda nadzora, ESB primjenjuje relevantno pravo
Unije, a kada se ono sastoji od direktiva, primjenjuje nacionalno pravo koje je prenijelo te
direktive.”

Medutim, iz te odredbe proizlazi da kada se pravo Unije sastoji od direktiva, treba primijeniti
nacionalno pravo kojim se one prenose. Ta se odredba ne moze tumaciti na nacin da obuhvaca
dva razlicita izvora obveza, odnosno citavo pravo Unije, ukljucujuci direktive, kojem treba dodati
nacionalno pravo kojim ih se prenosi. Naime, takvo tumacenje pretpostavljalo bi da se nacionalne
odredbe razlikuju od direktiva i da se u takvom slucaju ESB-u namecu dvije vrste dokumenata kao
razli¢iti normativni izvori. Takvo tumacenje ne moze se prihvatiti jer bi bilo protivno ¢lanku 288.
UFEU-4, koji predvida da je ,direktiva [...] obvezujuca, u pogledu rezultata koji je potrebno postici,
za svaku drzavu clanicu kojoj je upucena, a odabir oblika i metoda postizanja tog rezultata
prepusten je nacionalnim tijelima.” Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi, direktiva ne
moze sama po sebi stvarati obveze za pojedinca i stoga se na nju kao takvu ne moze pozvati
(presuda od 26. veljace 1986., Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, t. 48.; vidjeti takoder presudu od
19. sije¢nja 2010., Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

Stoga se pogreska koju je ESB pocinio prilikom primjene ¢lanka 70. procis¢enog teksta zakona o
bankama ne moze ispraviti slobodnim tumacenjem tekstova koje bi omogudilo rekonstrukciju
uvjeta za primjenu odredbi koje su u Direktivi 2014/59 i u nacionalnom pravu razli¢ito

formulirane.

Stoga valja prihvatiti tuzbeni razlog i ponistiti pobijane odluke, a da pritom nije potrebno ispitati
druge tuzbene razloge.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.
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Budu¢i da ESB nije uspio u postupku, valja mu naloziti da, osim vlastitih, snosi i tuzitelji¢ine
troskove, sukladno njezinu zahtjevu.

U skladu s ¢clankom 138. stavkom 1. Poslovnika, institucije koje su intervenirale u postupak snosit
¢e vlastite troskove. Primjenom te odredbe Komisija ¢e snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (&etvrto prosireno vijeée)

proglasava i presuduje:

1. Ponistavaju se odluka ESB-a ECB-SSM-2019-ITCAR-11 od 1. sijecnja 2019., kojom se
Banca Carige SpA stavlja pod privremenu upravu kao i odluka ESB-a
ECB-SSM-2019-ITCAR-13 od 29. ozujka 2019. kojom se produljuje trajanje privremene
uprave do 30. rujna 2019.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europskoj sredisnjoj banci (ESB) nalaze se snosenje vlastitih troskova kao i troskova
Francesce Corneli.

4. Europska komisija snosit ce vlastite troskove.

Papasavvas Gervasoni Madise

Nihoul Martin y Pérez de Nanclares

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. listopada 2022.

Potpisi
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