g

W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (veliko vijece)
8. travnja 2020.*

_ »Privremena pravna zastita — Clanak 279. UFEU-a — Zahtjev za odredivanje privremenih mjera —
Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a — Neovisnost Izbe Dyscyplinarne (Disciplinsko vijece) Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska)”

U predmetu C-791/19 R,

povodom zahtjeva za odredivanje privremenih mjera na temelju c¢lanka 279. UFEU-a i clanka 160.
stavka 2. Poslovnika Suda, od 23. sije¢nja 2020.,

Europska komisija, koju zastupaju K. Banks, H. Kréamer i S. L. Kaléda, u svojstvu agenata,

tuzitelj,
koju podupiru:
Kraljevina Belgija, koju zastupaju C. Pochet, M. Jacobs i L. Van den Broeck, u svojstvu agenata,
Kraljevina Danska, koju zastupa M. Wolff, u svojstvu agenta,
Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju M. K. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,
Republika Finska, koju zastupa M. Pere, u svojstvu agenta,

Kraljevina Svedska, koju zastupaju A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg i H. Eklinder, u
svojstvu agenata,

intervenijenti,
protiv

Republike Poljske, koju zastupaju B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska i A. Gotaszewska,
u svojstvu agenata,

tuzenik,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica, J.-C. Bonichot,

M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin i P. G. Xuereb, predsjednici vije¢a, E. Juhasz, C. Toader, D. Svéby,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, N. Picarra i N. Wahl, suci,

* Jezik postupka: poljski
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saslusavsi nezavisnog odvjetnika E. Tancheva,

donosi sljedece

Rjesenje
Svojim zahtjevom za privremenu pravnu zastitu Europska komisija od Suda zahtijeva da:
— nalozi Republici Poljskoj, u ocekivanju presude Suda o meritumu da:

— suspendira primjenu odredbi ¢lanka 3. tocke 5., ¢lanka 27. i ¢lanka 73. stavka 1. ustawa o Sadzie
Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. od 2018, poz. 5.), kako je
izmijenjen (u daljnjem tekstu: Zakon o Vrhovnom sudu), na kojem se temelji nadleznost Izbe
Dyscyplinarne (Disciplinsko vije¢e) Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) (u daljnjem
tekstu: Disciplinsko vijece) za odlucivanje, kako u prvostupanjskom, tako i u drugostupanjskom
postupku, u disciplinskim predmetima koji se odnose na suce;

— suzdrzi se od prosljedivanja predmeta koji su u tijeku pred Disciplinskim vije¢em sudskom
vijeéu koje ne ispunjava zahtjeve neovisnosti utvrdene, medu ostalim, u presudi od
19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18; u daljnjem tekstu: presuda A. K., EU:C:2019:982), i

— obavijesti Komisiju, najkasnije mjesec dana nakon dostave rjeSenja Suda kojim se izricu
zatrazene privremene mjere, o svim mjerama koje je donijela kako bi u potpunosti postupila u
skladu s tim rjeSenjem.

— nalozi Republici Poljskoj snosenje troskova postupka.

Osim toga, Komisija napominje da zadrzava pravo podnos$enja dodatnog zahtjeva da se nalozi plac¢anje
novcane kazne ako bi iz informacija dostavljenih Komisiji ikada proizaslo da Republika Poljska ne
postuje u potpunosti privremene mjere odredene povodom njezina zahtjeva za privremenu pravnu
zastitu.

Taj je zahtjev podnesen u okviru tuzbe zbog povrede obveza podnesene na temelju c¢lanka 258.
UFEU-a, koju je Komisija podnijela 25. listopada 2019. (u daljnjem tekstu: tuzba zbog povrede obveza)
i kojom se zahtijeva utvrdenje da Republika Poljska nije ispunila obveze koje ima:

— na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a:

— time $to je dopustila da se sadrzaj sudskih odluka moze kvalificirati kao disciplinska povreda u
pogledu sudaca op¢ih sudova (¢l. 107. st. 1. ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Zakon o ustrojstvu op¢ih sudova) od 27. srpnja 2001. (Dz. U. br. 98, poz. 1070.), kako je
izmijenjen (Dz. U. od 2019., poz. 1495.) (u daljnjem tekstu: Zakon o ustrojstvu op¢ih sudova) i
¢lanak 97. stavci 1. i 3. Zakona o Vrhovnom sudu);

— time $to nije zajamcila neovisnost i nepristranost Disciplinskog vije¢a, u ¢ijoj je nadleznosti
nadzor odluka donesenih u disciplinskim postupcima protiv sudaca (¢l. 3. t. 5., ¢l. 27. i ¢l. 73.
st. 1. Zakona o Vrhovnom sudu, u vezi s ¢l. 9.a ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Zakon
o drzavnom sudbenom vije¢u) od 12. svibnja 2011. (Dz. U. br. 126, poz. 714.), kako je izmijenjen
ustawom o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Zakon o izmjenama zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u i odredenih drugih zakona) od
8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018., poz. 3.) (u daljnjem tekstu: Zakon o KRS-u);
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— time $to je predsjedniku disciplinskog vije¢a dodijelila diskrecijsku ovlast odredivanja
disciplinskog suda nadleznog za prvostupanjski postupak u predmetima protiv sudaca opcih
sudova (cl. 110. st. 3. i ¢l. 114. st. 7. Zakona o ustrojstvu op¢ih sudova), a samim time ne jamci
da u disciplinskom postupku odlucuje ,zakonom ustanovljen” sud i

— time $to je Ministru pravosuda dodijelila ovlast imenovanja Duznosnika ministra pravosuda za
disciplinski postupak (¢l. 112.b Zakona o ustrojstvu op¢ih sudova), a samim time nije zajamcila
da se o disciplinskim predmetima protiv sudaca opc¢ih sudova odluci u razumnom roku i time
$to predvida da radnje u vezi s imenovanjem savjetnika i njegovim preuzimanjem obrane ne
prekidaju tijek disciplinskog postupka (¢l. 113.a Zakona o ustrojstvu op¢ih sudova) i da se pred
disciplinskim sudom vodi postupak usprkos opravdanom izostanku pozvanog okrivljenika ili
njegova branitelja (¢l. 115.a st. 3. Zakona o ustrojstvu opc¢ih sudova), a samim time ne
osigurava prava obrane sudaca op¢ih sudova;

— na temelju clanka 267. drugog i treceg stavka UFEU-a, time $to je dopustila da se moguénoséu
pokretanja disciplinskog postupka ogranici pravo sudova na upucivanje Sudu zahtjeva za prethodnu
odluku.

U skladu s ¢lankom 161. stavkom 1. Poslovnika Suda, potpredsjednica Suda prepustila je odluku Sudu

koji ga je, uzimajuéi u obzir vaznost tog predmeta, dodijelio velikom vije¢u u skladu s ¢lankom 60.

stavkom 1. tog poslovnika.

Stranke su 9. ozujka 2020. iznijele svoja usmena ocitovanja prilikom saslusanja pred velikim vije¢em.
Pravni okvir

Zakon o Vrhovnom sudu

Zakon o Vrhovnom sudu, koji je stupio na snagu 3. travnja 2018., uspostavio je unutar Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) dva nova vije¢a, medu kojima i disciplinsko vijece iz ¢lanka 3. tocke 5. tog
zakona.

Clanak 20. navedenog zakona odreduje:

»Kada je rije¢ o Disciplinskom vijecu i sucima koji ga sacinjavaju, ovlasti prvog predsjednika [Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], definirane u:

— ¢lanku 14. stavku 1. tockama 1., 4. i 7., ¢lanku 31. stavku 1., ¢lanku 35. stavku 2., ¢lanku 36.
stavku 6., ¢lanku 40. stavcima 1. i 4. i ¢lanku 51. stavcima 7. i 14., izvrSava predsjednik [Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] koji usmjerava rad Disciplinskog vijeca;

— ¢lanku 14. stavku 1. tocki 2. i ¢lanku 55. stavku 3. drugoj recenici, izvr$ava prvi predsjednik [Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] u dogovoru s predsjednikom [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] koji
usmjerava rad Disciplinskog vijeca.”

Clanak 27. stavak 1. istog zakona propisuje:

»oljedeci predmeti u nadleznosti su Disciplinskog vijeca:

1. disciplinski postupci:
(a) koji se odnose na suce [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)]
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(b) koje [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)] provodi u vezi s disciplinskim postupcima predvidenima u
sljede¢im zakonima:

[...]
— Zakon o ustrojstvu opéih sudova od 27. srpnja 2001.
[...]

2. postupci u podrucju radnog prava i socijalnog osiguranja koji se odnose na suce [Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud)];

3. postupci koji se odnose na obvezno umirovljenje suca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)].”
Clanak 73. stavak 1. Zakona o Vrhovnom sudu odreduje:

»Disciplinski sudovi u disciplinskim predmetima koji se odnose na suce [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud)] su:

1. u prvom stupnju: [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], sastavljen od dvoje sudaca iz disciplinskog
vijeca i jednog suca porotnika [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)];

2. u drugom stupnju: [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)], sastavljen od triju sudaca iz disciplinskog vijeca i
dvaju sudaca porotnika [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)].”

Clanak 97. tog zakona glasi kako slijedi:

»1. [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)], ako utvrdi ocitu povredu pravila tijekom rjesavanja predmeta —
neovisno o njegovim drugim ovlastima — upuduje utvrdenje pogreske predmetnom sudu. Prije nego
$to uputi utvrdenje pogreske, on je duzan obavijestiti suca ili suce koji su dio sudskog vije¢a o

mogucnosti dostavljanja pisanih objasnjenja u roku od 7 dana. Otkrivanje i utvrdenje pogreske ne
utjecu na ishod predmeta.

[...]
3. [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)], kada upuéuje utvrdenje o pogresci, moze podnijeti zahtjev za

provodenje disciplinskog postupka pred disciplinskim sudom. Disciplinski sud u prvom stupnju je
[Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)].”

Zakon o ustrojstvu opcih sudova
Clanak 107. stavak 1. Zakona o ustrojstvu op¢ih sudova odreduje:

»Protiv suca je moguce pokrenuti disciplinski postupak zbog profesionalnih povreda (disciplinskih
povreda), ukljucujudi:

1. ocite i teske povrede zakona

[...]

5. narusavanje dostojanstva funkcije.”
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Clanak 110. stavci 1. i 3. tog zakona glase kako slijedi:
»1. U disciplinskim postupcima koji se odnose na suce odlucuju:

1. u prvom stupnju:

(a) disciplinski sudovi na zalbenim sudovima, sastavljeni od trojice sudaca,

(b) [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)], sastavljen od dvoje sudaca iz disciplinskog vijeca i jednog suca
porotnika [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], u postupcima koji se ticu disciplinskih povreda
koje imaju znacajke namjernih kaznenih djela za koja se podize javna optuznica ili namjernih
poreznih kaznenih djela ili u postupcima u kojima je [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)] podnio
zahtjev za razmatranje disciplinskog predmeta i odredio povredu;

2. u drugom stupnju — [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)] sastavljen od dvoje sudaca iz disciplinskog
vijeca i jednog suca porotnika [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)]”

[...]

3. Disciplinski sud u ¢ijem podrucju nadleznosti sucu protiv kojeg se vodi disciplinski postupak nije
dopusteno odlucivati u predmetima iz stavka 1. tocke 1. podtocke (a). Disciplinski sud nadlezan za
odlucivanje o predmetu imenuje predsjednik [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] koji rad disciplinskog
vije¢a usmjerava na zahtjev duznosnika za disciplinski postupak.”

Zakon o KRS-u
U skaldu s ¢lankom 9.a Zakona o KRS-u:

» 1. Sejm [(Donji dom Parlamenta)] iz redova sudaca Sada Najwyzszyjeg [(Vrhovni sud)], redovnih
sudova, upravnih sudova i vojnih sudova odabire 15 ¢lanova Krajowe Rada Sadownictwa [(Drzavno
sudbeno vijece)] na zajednicki mandat u trajanju od cetiri godine.

2. Kada provodi odabir iz stavka 1., Donji dom Parlamenta u obzir uzima, koliko je to moguce, potrebu
da u [Drzavnom sudbenom vije¢u] budu zastupljeni suci sudova razlicitih vrsta i stupnjeva.

3. Zajednicki mandat novih clanova [Drzavnog sudbenog vijeca], odabranih iz redova sudaca pocinje
jedan dan nakon $to su odabrani. Clanovi [Drzavnog sudbenog vije¢a] koji su prethodno imenovani na
taj polozaj svoje duznosti obavljaju do dana na koji pocinje zajedni¢ki mandat novih ¢lanova [Drzavnog
sudbenog vijeca].”

Prijelazna odredba iz ¢lanka 6. Zakona o izmjenama Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u i odredenih
drugih zakona, koji je stupio na snagu 17. sije¢nja 2018., predvida:

»Mandat clanova [Drzavnog sudbenog vijeca] iz clanka 187. stavka 1. tocke 2. Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske), a koji su izabrani na temelju aktualnih odredbi,
traje do dana koji prethodi pocetku mandata novih ¢lanova [Drzevnog sudbenog vijeca], ali ipak ne
smije biti dulji od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona, osim ako je prethodno okoncan
zbog isteka mandata”.
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Predsudski postupak

Smatrajudi da je Republika Poljska povrijedila obveze koje ima na temelju odredbi ¢lanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 267. drugog i treceg podstavka UFEU-a, time §to je donijela novi
sustav disciplinskih mjera za suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i op¢ih sudova, Komisija je
3. travnja 2019. toj drzavi ¢lanici uputila pismo opomene. Potonja je na njega odgovorila dopisom od
1. lipnja 2019. u kojem je osporila svaku povredu prava Unije.

Komisija je 17. srpnja 2019. donijela obrazlozeno misljenje u kojem ostaje pri stajalistu da taj sustav
povrjeduje navedene odredbe prava Unije. Posljedi¢no, Komisija je pozvala Republiku Poljsku da
poduzme potrebne mjere kako bi postupila u skladu s navedenim obrazlozenim misljenjem u roku od
mjesec dana od njegova primitka. Ta drzava ¢lanica odgovorila je dopisom od 17. rujna 2019. u kojem
je tvrdila da prigovori koje je Komisija iznijela u obrazlozenom misljenju nisu osnovani te je zakljucila
da je postupak okoncan.

Budu¢i da Komisiju taj odgovor nije uvjerio, odlucila je podnijeti tuzbu zbog povrede obveza.

Elementi nastali nakon podnosenja tuzbe zbog povrede obveza

Presuda A. K.
U tocki 2. izreke presude A. K. Sud je presudio sljedece:

,Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive Vijeca
2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i
obavljanju zanimanja [(SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 1., str. 69. i ispravak SL 2020., L 63, str. 9.)] treba tumaciti na nacin da im se protivi to da
sporovi o primjeni prava Unije mogu ulaziti u iskljucivu nadleznost tijela koje ne predstavlja neovisan
i nepristran sud u smislu prve od tih odredbi. Takav je slucaj kada objektivni uvjeti u kojima je
osnovano predmetno tijelo i njegova obiljezja te nacin na koji su njegovi ¢lanovi imenovani mogu
dovesti do toga da pojedinci opravdano posumnjaju u otpornost tog tijela na vanjske cimbenike, a
osobito na izravan ili neizravan utjecaj zakonodavne i izvr$ne vlasti, kao i u njegovu neutralnost u
odnosu na suprotstavljene interese, te stoga mogu dovesti do izostanka dojma neovisnosti ili
nepristranosti navedenog tijela, sto moze ugroziti povjerenje koje navedeni pojedinci moraju imati u
pravosude u demokratskom drustvu. Sud koji je uputio zahtjev treba utvrditi, uzimajuéi u obzir sve
relevantne elemente kojima raspolaze, je li to slucaj glede tijela kao sSto je Disciplinsko vije¢e Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).”

Presude Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u predmetima u kojima je donesena presuda A. K.

Presuda od 5. prosinca 2019.

U svojoj presudi od 5. prosinca 2019., Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (Vrhovni
sud — Vijece za radno pravo i pravo socijalnog osiguranja), odlucuju¢i u sporu u kojem je upucen
zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-585/18, presudio je da Drzavno sudbeno vijece (u daljnjem
tekstu: KRS) u svojem trenuta¢nom sastavu nije tijelo koje je nepristrano i neovisno o zakonodavnoj i
izvrsnoj vlasti.
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Isto tako, taj je sud presudio da se Disciplinsko vijee ne moze smatrati sudom u smislu clanka 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), ¢lanka 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., i
clanka 45. stavka 1. Ustava Republike Poljske. Taj sud je taj zakljucak u biti temeljio na sljede¢im
elementima:

— disciplinsko vijece, osnovano ad hoc, nadlezno je u podrucju radnog prava i socijalnog osiguranja
kad je rije¢ o sucima Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) kao i za njihovo umirovljenje, dok su ta
podrucja do tada bila u nadleznosti op¢ih sudova, kao i vije¢a za radno pravo, pravo socijalnog
osiguranja i javne poslove Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), sada Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (Vijece za radno pravo i pravo socijalnog osiguranja);

— disciplinsko vije¢e moze se sastojati samo od novih sudaca koje je izabrao KRS, koji nije tijelo
neovisno o zakonodavnoj i izvr$noj vlasti;

— svi suci imenovani za odlucivanje u disciplinskom vijecu usko su povezani sa zakonodavnom ili
izvrsnom vlas¢u, $to moze izazvati objektivhe sumnje u pogledu bezuvjetnog postovanja prava na
nepristran i neovisan sud;

— uvjeti natjecaja za imenovanje sudaca disciplinskog vije¢a izmijenjeni su tijekom postupka te je
ograni¢ena mogucnost kandidata da osporava odluku KRS-a;

— promjena nacina odabira sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ukida svako sudjelovanje i ulogu
tog suda u postupku imenovanja sudaca;

— disciplinsko vije¢e unutar Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) uziva Siroku autonomiju i poseban
status kao iznimni sud te je njegovo povezivanje sa strukturom Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
samo prividno;

— od svojeg osnivanja disciplinsko vijeCe usmjerilo je svoju djelatnost na postupke ukidanja
prethodnih pitanja koja su dovela do presude A. K., i;

— narav disciplinskih postupaka koje vodi disciplinsko vije¢e pokazuje da se sudu sada moze
prigovoriti profesionalni propust zbog donosenja sudske odluke, iako to prije nije bio slucaj.

Presude od 15. sijecnja 2020.

U presudama od 15. sije¢nja 2020. Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych (Vrhovni
sud — Vijece za radno pravo i pravo socijalnog osiguranja), odluc¢ujué¢i u sporovima u kojima su
donesena prethodna pitanja u predmetima C-624/18 i C-625/18, takoder je presudio da disciplinsko
vije¢e nije neovisan i nepristran sud, uzimajuéi u obzir uvjete njegova osnivanja, opseg njegovih
ovlasti, njegov sastav i uklju¢enost KRS-a u njegovo osnivanje.

Djelatnost disciplinskog vijeca od objave presuda Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u predmetima
u kojima je donesena presuda A. K.

Dana 10. prosinca 2019. prva predsjednica Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) objavila je izjavu u kojoj je

navela da nastavak djelatnosti disciplinskog vije¢a predstavlja ozbiljnu prijetnju za stabilnost poljskog
pravnog poretka. Stoga je pozvala svoje ¢lanove da se suzdrze od svih sudskih aktivnosti.
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Istoga dana, u odgovoru na tu izjavu, predsjednik disciplinskog vije¢a potvrdio je, medu ostalim, da
presuda Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 5. prosinca 2019. ne utjec¢e na funkcioniranje tog vijeca
jer je navedena presuda donesena u posebnom c¢injenicnom kontekstu. Dodao je da ¢e navedeno
vijece nastaviti obnasati sudske funkcije koje su mu povjerila ustavna tijela Republike Poljske.

Osam c¢lanova disciplinskog vije¢a izrazilo je 13. prosinca 2019. svoje stajaliSte o izjavi prve
predsjednice Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), isticuci, kao prvo, da nepristranost i neovisnost
disciplinskog vije¢a nisu dovedeni u pitanje presudom A. K., kao drugo, da presuda od 5. prosinca
2019. Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ne proizvodi nikakav pravni u¢inak na druge predmete osim
onih na koje se odnosila i da nema nikakav uc¢inak na pravne odredbe koje su na snazi te, kao trece,
da je pretpostavka prema kojoj je disciplinsko vijece trebalo suspendirati svoju sudsku djelatnost kako
bi postupilo sukladno potonjoj presudi lisSena svake racionalne osnove.

O zahtjevu za privremenu pravnu zastitu

Dopustenost

Republika Poljska tvrdi da je zahtjev za privremenu pravnu zastitu koji je podnijela Komisija ocito
nedopusten.

Kao prvo, Republika Poljska tvrdi da privremene mjere koje je Komisija zatrazila imaju za cilj
suspenziju djelatnosti jednog od vije¢a ustavnog tijela te drzave clanice, odnosno Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud), kao i intervenciju u unutarnju organizaciju tog suda, $to bi predstavljalo nedopusteno
mijeSanje u poljske ustavne i pravosudne strukture. Naime, ni sama Europska unija ni bilo koja od
njezinih institucija, ukljuc¢uju¢i Sud, nisu nadlezni za intervenciju u pitanja povezana s politickim
sustavom razli¢itih drzava clanica, nadleznostima razlic¢itih ustavnih tijela tih drzava i unutarnjom
organizacijom tih tijela. Stoga je Sud ocito nenadlezan za dono$enje privremenih mjera koje je zatrazila
Komisija.

Tu ocjenu potvrduje Cinjenica da Sud nikada nije donio privremene mjere poput onih koje su predmet
ovog zahtjeva, dok je Komisija u viSe navrata Sudu podnosila tuzbe protiv drzava ¢lanica zbog povreda
razli¢itih obveza koje proizlaze iz njihova pristupanja Uniji i da se povrede koje su predmet ovih tuzbi
mogu, u pravilu, pripisati to¢no odredenom tijelu predmetne drzave clanice.

Komisija je na raspravi istaknula da nacionalne odredbe ¢iju suspenziju trazi (u daljnjem tekstu: sporne
nacionalne odredbe) ulaze u podrudje primjene c¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, tako da
mogu biti predmet zatrazenih privremenih mjera.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da su, iako je ustrojstvo pravosuda u drzavama c¢lanicama u
njihovoj nadleznosti, one ipak prilikom izvr$avanja te nadleznosti obvezne postovati obveze koje za
njih proizlaze iz prava Unije te osobito iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a [presuda od
26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Sustav stegovnih mjera za suce), C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 36. i navedena sudska
praksa).

Na temelju te odredbe, drzave ¢lanice osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite
pravne zaStite u podrucjima obuhvacenima pravom Unije. Stoga je na drzavama clanicama da
predvide sustav pravnih lijekova i postupaka koji u navedenim podrucjima osiguravaju postovanje
ucinkovite pravne zastite (presuda od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowa (Sustav stegovnih mjera za suce), C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, t. 32. i navedena sudska praksa).
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Iz toga slijedi da svaka drzava clanica na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a mora
osigurati da tijela koja su, u svojstvu ,suda”, u smislu prava Unije, dio njezina sustava pravnih lijekova
u podruc¢jima obuhvac¢enima pravom Unije, udovoljavaju zahtjevima ucinkovite pravne zastite (presuda
od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 55. i
navedena sudska praksa).

U skladu s c¢lankom 19. UEU-a, kojim se konkretizira vrijednost vladavine prava navedena u
¢lanku 2. UEU-a, na nacionalnim sudovima i na Sudu jest da zajamc¢e punu primjenu prava Unije u
svim drzavama clanicama kao i sudsku zastitu prava koju osobe ostvaruju iz navedenog prava
(presuda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531,
t. 47. i navedena sudska praksa).

Medutim, kako bi se zajamcila ta zastita, klju¢no je oCcuvanje neovisnosti navedenih tijela, kao $to se to
potvrduje ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje, koji medu zahtjevima u vezi s temeljnim pravom na
djelotvoran pravni lijek spominje pristup ,neovisnom” sudu (presuda od 25. srpnja 2018., Minister for
Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 53. i navedena
sudska praksa).

U tom kontekstu, Sud je presudio da zahtjev neovisnosti sudaca osobito nalaze da pravila koja ureduju
stegovni sustav osoba koje su zaduzene za sudenje, sadrzavaju nuzna jamstva kako bi se izbjegla svaka
opasnost od upotrebe takvoga sustava za politicki nadzor nad sadrzajem pravosudnih odluka. Tako,
donosenje pravila — kojima se definiraju, medu ostalim, ponasanja koja predstavljaju stegovne povrede
i konkretno primjenjive sankcije, propisuje postupanje neovisnog tijela u skladu s postupkom kojim se
u potpunosti jamce prava sadrzana u clancima 47. i 48. Povelje, osobito prava obrane, i predvida
mogucnost osporavanja odluka stegovnih tijela pred sudom — predstavlja skup jamstava koja su bitna
za ocuvanje neovisnosti pravosuda [presuda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost
Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 77. i navedena sudska praksa].

Stoga je na svakoj drzavi ¢lanici da na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a osigura da
disciplinski sustav koji se primjenjuje na suce nacionalnih sudova u okviru njihova sustava pravnih
lijekova u podrucjima obuhvacenima pravom Unije postuje nacelo neovisnosti sudaca, osobito tako da
jamci da odluke donesene u okviru disciplinskih postupaka pokrenutih protiv sudaca navedenih sudova
nadzire tijelo koje samo ispunjava jamstva svojstvena uc¢inkovitoj sudskoj zastiti, ukljucujuci neovisnost.

U tim okolnostima Sud je nadlezan, u okviru tuzbe zbog povrede obveza kojom se osporava
uskladenost s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a nacionalnih odredbi koje se odnose
na disciplinski sustav primjenjiv na suce sudova koji odlucuju o pitanjima obuhva¢enima pravom Unije,
osobito odredbi koje se odnose na tijelo koje odlucuje u disciplinskim predmetima koji se odnose na te
suce, kako bi, na temelju clanka 279. UFEU-a, odredio privremene mjere radi suspenzije primjene
takvih odredbi.

U ovom je slucaju nesporno da je disciplinskom vije¢u spornim nacionalnim odredbama dodijeljena
nadleznost za odlucivanje u disciplinskim predmetima koji se odnose na suce Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) i op¢ih sudova.

Takoder je nesporno da su i Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) i opéi sudovi, s obzirom na to da mogu
odlucivati o pitanjima koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije, kao ,sudovi” u smislu
odredenim tim pravom obuhvadeni poljskim sustavom pravnih lijekova u podru¢jima obuhvacenima
navedenim pravom, u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

Osim toga, kao $to to proizlazi iz tocke 3. ovog rjeSenja, tuzba zbog povrede obveza odnosi se, medu
ostalim, na uskladenost s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a nacionalnih odredbi
koje se odnose na disciplinski sustav koji se primjenjuje na suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i
op¢ih sudova, osobito onih koje se odnose na disciplinsko vijece.
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Naposljetku, kao $to to proizlazi iz tocke 1. ovog rjesenja, ovim zahtjevom za odredivanje privremenih
mjera nastoji se, medu ostalim, suspendirati primjenu potonjih odredbi, do donos$enja presude Suda o
meritumu (u daljnjem tekstu: konacna presuda).

Slijedom toga i suprotno onomu §to tvrdi Republika Poljska, Sud je nadlezan za donosenje privremenih
mjera poput onih koje trazi Komisija.

Okolnost na koju se poziva Republika Poljska, prema kojoj Sud dosad nije donio nikakvu privremenu
mjeru takve prirode, ne moze dovesti u pitanje tu ocjenu. Naime, Cinjenica da je navodno rije¢ o
novoj privremenoj mjeri ne moze utjecati na nadleznost Suda da je odobri, jer bi inace (ta mjera) bila
lisena svoje biti.

Kao drugo, Republika Poljska tvrdi da su privremene mjere koje je Komisija zatrazila usmjerene na to
da se odredene suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), odnosno suce disciplinskog vijeca, razrijesi s
njihovih duznosti. U tim okolnostima, odredivanje tih mjera povrijedilo bi nacelo nesmjenjivosti
sudaca te bi stoga ugrozilo jamstva neovisnosti sudaca koja su zasticena, kako pravnim poretkom
Unije, tako i Ustavom Republike Poljske.

U tom pogledu, valja istaknuti da, u sluc¢aju u kojem bi bile odredene, privremene mjere koje trazi
Komisija ne bi imale za ucinak opoziv sudaca disciplinskog vije¢a, nego privremenu suspenziju
primjene spornih nacionalnih odredbi i, posljedi¢no, izvr$avanje duznosti od strane tih sudaca do
donosenja konacne presude.

Slijedom toga i suprotno navodima Republike Poljske, donosenje takvih mjera ne moze se smatrati
protivnim nacelu nesmjenjivosti sudaca.

Kao trece, Republika Poljska tvrdi da privremene mjere koje je Komisija zatrazila, ne samo da ne bi
mogle osigurati potpuno izvrsenje konacne presude, nego bi ¢ak onemogudile njezino izvrsenje u
sluc¢aju prihvacanja tuzbe jer bi njihovo odredivanje imalo praktican uc¢inak raspustanja disciplinskog
vijeca.

Medutim, osim cinjenice da odredivanje privremenih mjera koje je Komisija zatrazila ne bi imalo za
posljedicu raspustanje disciplinskog vijeca, valja istaknuti da bi, u slu¢aju da Sud u okviru tuzbe zbog
povrede obveza prihvati prigovor Komisije koji se temelji na tome da je Republika Poljska povrijedila
obvezu koju ima na temelju clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a da zajamci neovisnost tog
vijeca, ta drzava clanica bila duzna, kako bi postupila po kona¢noj presudi, urediti svoje nacionalno
pravo na nacin da osigura da u disciplinskim predmetima koji se ti¢u sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) i op¢ih sudova odlucuje tijelo koje udovoljava nacelu neovisnosti sudova.

Slijedom toga, suprotno tvrdnjama Republike Poljske, u slucaju da Sud odluci odrediti privremene
mjere koje je zatrazila Komisija, te mjere ni na koji nacin ne bi bile prepreka punoj djelotvornosti

konacne presude.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je zahtjev za odredivanje privremenih mjera dopusten.

Meritum
Clanak 160. stavak 3. Poslovnika propisuje da zahtjevi za privremenu pravnu zastitu trebaju pojasniti

»predmet spora, okolnosti zbog kojih postoji hitnost, kao i ¢injenicne i pravne razloge koji na prvi
pogled opravdavaju odredivanje privremene mjere koja se zahtijeva”.

10 ECLILEU:C:2020:277



51

52

53

54

55

56

57

58

RyESENJE oD 8. 4. 2020. — PrepmET C-791/19 R
Kowmisija/PoLjska

Tako sudac privremene pravne zastite moze odrediti privremenu mjeru samo ako se utvrdi da je
njezino odredivanje na prvi pogled Cinjeni¢no i pravno opravdano (fumus boni iuris) i da je hitna u
tom smislu da ju je nuzno odrediti i da proizvodi ucinak ve¢ prije odluke o meritumu kako bi se
izbjegla teska i nepopravljiva Steta tuziteljevim interesima. Sudac privremene pravne zastite takoder
prema potrebi provodi odvagivanje postojec¢ih interesa. Te su pretpostavke kumulativne, tako da
zahtjev za odredivanje privremenih mjera valja odbiti ve¢ ako jedna od njih nije ispunjena (rjesenje od
17. prosinca 2018., Komisija/Poljska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, t. 29. i navedena sudska praksa).

Fumus boni juris

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, uvjet u vezi s fumus boni iuris je ispunjen kad se za najmanje jedan
tuzbeni razlog, koji u potporu meritorne tuzbe istice stranka koja trazi privremene mjere, na prvi
pogled doima da nije bez ozbiljnog temelja. Tome je osobito tako ako se jedan od tih tuzbenih razloga
temelji na postojanju slozenih pravnih pitanja cije se rjeSenje ne nazire odmah i stoga zahtijeva
dubinsko ispitivanje koje ne moze provesti sudac koji odlucuje o zahtjevu za privremenu pravnu
zastitu, nego treba biti predmet postupka o meritumu, odnosno kad rasprava medu strankama otkrije
postojanje vaznog pravnog problema CcCije rjeSenje nije ocito (rjeSenje potpredsjednika Suda od
20. prosinca 2019. Puigdemont i Casamajé i Comin i Oliveres/Parlament, C-646/19 P(R), neobjavljeno,
EU:C:2019:1149, t. 52. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kako bi dokazala postojanje fumus boni juris, Komisija istiCe tuzbeni razlog koji
odgovara drugom prigovoru prvog tuzbenog razloga istaknutog u okviru tuzbe zbog povrede obveza,
koji se temelji na tome da je Republika Poljska, time §to nije zajamcila neovisnost i nepristranost
disciplinskog vije¢a, povrijedila obveze koje ima na temelju c¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a.

U tu svrhu, nakon $to je podsjetila na sudsku praksu Suda koja, medu ostalim, proizlazi iz presuda od
25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 67.), i od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18,
EU:C:2019:531, t. 77.), Komisija iznosi odredeni broj elemenata koji dokazuju, prema njezinu
misljenju, nedostatak neovisnosti i nepristranosti disciplinskog vijeca.

Kao prvo, Komisija isti¢e da se institucija disciplinskog vije¢a podudarala s izmjenom pravila koja se
odnose na imenovanje ¢lanova KRS-a i dodaje da je ucinak te izmjene bio politizacija tog ustavnog
tijela, koje sudjeluje u postupku odabira sudaca u Poljskoj i zaduzeno je za osiguranje neovisnosti
poljskih sudova i sudaca.

Komisija navodi da je ¢lanak 6. Zakona o izmjenama Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u i odredenih
drugih zakona prekinuo teku¢i mandat ¢lanova KRS-a i da je, u skladu s novim c¢lankom 9.a Zakona o
KRS-u, Donji dom Parlamenta izabrao petnaest sudaca tog ustavnog tijela, $to je imalo za ucinak
povecanje utjecaja zakonodavne vlasti na funkcioniranje navedenog tijela i, slijiedom toga, na postupak
imenovanja sudaca u disciplinsko vijece.

Zbog primjene tih zakonodavnih izmjena, KRS se trenutac¢no sastoji od petnaest sudaca koje bira Donji
dom Parlamenta, od cCetiriju ¢lanova koja Donji dom parlamenta imenuje medu zastupnicima, dvaju
¢lanova koje imenuje Senat (Senat) i koji su izabrani medu senatorima, jednog predstavnika
predsjednika Republike Poljske, jednog predstavnika ministra pravosuda i dvaju ¢lanova iz prava,
odnosno prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i predsjednika Sada Administracyjnyjeg
(Visoki upravni sud, Poljska). Tako su dvadeset i pet ¢lanova KRS-a imenovala zakonodavna ili izvr§na
tijela ili predstavnici tih tijela.

Medutim, Komisija naglasava da na prijedlog KRS-a, u njegovu sastavu opisanom u prethodnoj tocki,
sve suce disciplinskog vije¢a imenuje predsjednik Republike Poljske.
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Kao drugo, Komisija istice da je nacionalni zakonodavac isklju¢io moguénost imenovanja suca koji je
ve¢ u aktivnoj sluzbi na Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud) kao ¢lana disciplinskog vijeca, tako da su
samo novi suci, imenovani na prijedlog KRS-a, mogli biti imenovani u to vijece.

Kao trece, Komisija naglasava da disciplinsko vije¢e unutar Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
karakterizira visok stupanj organizacijske i financijske autonomije. Stoga, primjera radi, u skladu s
clankom 20. Zakona o Vrhovnom sudu, predsjednik tog vije¢a ima ovlasti kojima obicno raspolaze
prvi predsjednik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u odnosu na suce tog suda, kada je rije¢ o
posebnom slucaju sudaca disciplinskog vije¢a. Isto tako, slicne posebne ovlasti odnose se na
financijsku autonomiju disciplinskog vijeca.

Komisija istice da zajednicko ispitivanje prethodno spomenutih elemenata, kao i njihovo istodobno
uvodenje u poljsko pravo, pokazuje strukturni prekid koji sprjecava otklanjanje bilo kakve legitimne
sumnje u neovisnost disciplinskog vije¢a u odnosu na vanjske elemente i njegovu nepristranost u
odnosu na suprotstavljene interese o kojima je ovlasten odlucivati.

Stoga Komisija smatra da sporne nacionalne odredbe, u vezi s ¢clankom 9.a Zakona o KRS-u, ne jamce
ni neovisnost ni nepristranost disciplinskog vije¢a i da su, slijedom toga, protivne obvezama koje
Republika Poljska ima na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

Naposljetku, prema misljenju Komisije, osnovanost pravnog rasudivanja drugog prigovora prvog
tuzbenog razloga tuzbe zbog povrede obveza potvrdena je zajednickim tumacenjem presude A. K. i
presude od 5. prosinca 2019. Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

Kako bi se provjerilo je li u ovom slucaju ispunjen uvjet koji se odnosi na fumus boni iuris, valja
istaknuti da se taj drugi prigovor tuzbenog razloga odnosi na pitanje ispunjava li disciplinsko vijece
zahtjev neovisnosti sudaca koji proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

U tom pogledu, valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, jamstva neovisnosti i nepristranosti
pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u pogledu sastava tijela, imenovanja, trajanja duznosti kao i
razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzece i opoziv njegovih clanova, koja omogucuju da se kod
pojedinaca otkloni svaka legitimna sumnja u pogledu otpornosti navedenog tijela na vanjske
¢imbenike i njegove neutralnosti u odnosu na suprotstavljene interese (presuda A. K., t. 123. i
navedena sudska praksa).

U skladu s nacelom diobe vlasti koje karakterizira funkcioniranje vladavine prava, neovisnost sudova
mora biti zajamcena u odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast. S tim u svezi vazno je da su suci
zadticeni od intervencija ili vanjskih pritisaka koji bi mogli ugroziti njihovu neovisnost. U tom
kontekstu, pravila navedena u tocki 123. ove presude moraju posebno omoguditi isklju¢enje ne samo
svakog izravnog utjecaja, u obliku uputa, nego i posrednijih oblika utjecaja koji mogu usmjeriti odluke
dotic¢nih sudaca (presuda A. K., t. 124. i 125. kao i navedena sudska praksa).

U presudi A. K. od Suda se trazilo da pojasni doseg tih zahtjeva neovisnosti i nepristranosti u
kontekstu stvaranja novog tijela, kao $to je disciplinsko vijece.

Kad je rije¢, najprije, o uvjetima intervencije u vezi s imenovanjem c¢lanova disciplinskog vije¢a, Sud je,
nakon $to je istaknuo da suce tog vije¢a imenuje predsjednik Republike Poljske na prijedlog KRS-a, u
tockama 137. i 138. presude A. K. presudio, pozivajuci se, medu ostalim, na tocke 115. i 116. presude
od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:531), da, ako
je intervencija KRS-a u postupak imenovanja takva da moze pridonijeti objektivizaciji tog postupka,
ograniCavanjem manevarskog prostora kojim raspolaze predsjednik Republike u izvrSavanju
nadleznosti koja mu je dodijeljena, to medutim vrijedi samo pod uvjetom, medu ostalim, da je sam
KRS dovoljno neovisan o zakonodavnoj i izvrénoj vlasti i o predsjedniku Republike Poljske.
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Medutim, u tom je pogledu Sud u tockama 142. do 145. presude A. K., na temelju navoda suda koji je
uputio zahtjev, utvrdio elemente koji, razmatrani zajedno, mogu dovesti u sumnju neovisnost tijela kao
to je KRS.

Konkretno, u tocki 143. presude A. K., Sud je izri¢ito uputio na tri okolnosti koje mogu biti relevantne
za takvu sveukupnu ocjenu, medu ostalim onu prema kojoj je novosastavljeni KRS uspostavljen
skrac¢ivanjem tekuceg cetverogodisnjeg mandata ¢lanova koji su do tada sacinjavali to tijelo, kao i onu
prema kojoj su petnaestero ¢lanova KRS-a koji se biraju iz redova sudaca ranije birali njihovi kolege
suci, a sada ih bira zakonodavna vlast medu kandidatima koje mogu predloziti, medu ostalim, skupine
od dvije tisuce gradana ili dvadeset i petero sudaca, pri ¢emu takva reforma dovodi do imenovanja
kojim dvadeset i troje od dvadeset i petero ¢lanova toga tijela izravno proizlazi iz politicke vlasti ili ih
ta vlast izabire.

Nadalje, neovisno o uvjetima u kojima su imenovani novi suci disciplinskog vijeca i uloge KRS-a u tom
pogledu, Sud je u tockama 147. do 151. presude A. K. utvrdio druge elemente koji izravnije
karakteriziraju disciplinsko vijece i u tocki 152. te presude da, iako svaki od njih ne moze, sam po sebi
i promatran izolirano, dovesti u sumnju neovisnost tog tijela, njihova bi kombinacija, medutim, mogla
dovesti do drugacijeg zakljucka, tim vise ako bi gore navedeno ispitivanje u vezi s KRS-om pokazalo
nedostatak neovisnosti potonjeg u odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast.

Konkretno, u tockama 150. i 151. presude A. K. Sud je istaknuo, s jedne strane, okolnost da
Disciplinsko vije¢e moraju sacinjavati samo novoimenovani suci, iskljucujudi, slijedom toga, suce koji
su ve¢ bili na duznosti na Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud) i, s druge strane, cinjenicu da se ¢ini da
disciplinsko vijece, za razliku od drugih vije¢a tog suda i kao $to to, medu ostalim, proizlazi iz
¢lanka 20. novog Zakona o Vrhovnom sudu, ima osobito visok stupanj autonomije u okviru navedenog
suda.

Doduse, kao $to to tvrdi Republika Poljska, Sud u presudi A. K. nije utvrdio da nacionalne odredbe o
disciplinskom vije¢u i nacionalne odredbe kojima su izmijenjena pravila o sastavu KRS-a nisu u skladu
s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, nego je prepustio sudu koji je uputio zahtjev da
provede trazene ocjene u tu svrhu.

U tom pogledu, medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da Sud nije nadlezan za odlucivanje o
sukladnosti odredbi nacionalnog prava ili nacionalne prakse s pravilima prava Unije. Naprotiv, Sud je
nadlezan za pruzanje sudu koji je uputio zahtjev svih odgovarajuc¢ih elemenata tumacenja tog prava
koji tom sudu omogucuju da ocijeni tu sukladnost za potrebe donosenja presude u sporu koji se pred
njim vodi (presuda od 15. srpnja 2010., Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, t. 28 i
navedena sudska praksa).

U skladu s tom sudskom praksom, Sud je u tocki 132. presude A. K. pojasnio da je svoje ispitivanje
ogranicio na odredbe prava Unije te je dao tumacenje tog prava koje bi bilo korisno sudu koji je uputio
zahtjev, koji je duzan, s obzirom na elemente tumacenja koje je pruzio Sud, ocijeniti uskladenost
nacionalnih odredbi navedenih u tocki 73. ovog rjesenja s pravom Unije radi rjeSavanja sporova koji se
vodi pred njim (vidjeti, po analogiji, presudu od 15. srpnja 2010., Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e upravo tih elemenata, s obzirom na to da se oni uglavnom odnose na ovlasti disciplinskog
vije¢a, njegov sastav, uvjete i postupak imenovanja njegovih c¢lanova, kao i na njegov stupanj
autonomije u okviru Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), njihova se relevantnost ne moze ograniciti na
¢injeni¢ne okolnosti svojstvene presudi Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 5. prosinca 2019. Stoga se
ne moze prihvatiti argument Republike Poljske kojim se Zeli zanijekati bilo kakvu relevantnost te
presude jer je donesena u posebnom cinjeni¢cnom kontekstu.
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Medutim, s obzirom na elemente koji su medu ostalim navedeni u tockama 136. do 151. presude A. K.,
kao i u presudama koje su navedene u tockama 19. do 21. ovog rjeSenja, koje je donio Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud) 5. prosinca 2019. i 15. sije¢nja 2020. nakon presude A. K., ne moze se, na prvi pogled,
iskljuciti da sporne nacionalne odredbe, u vezi s ¢lankom 20. Zakona o Vrhovnom sudu i ¢lankom 9.a
KRS-a, povreduju obvezu koju Republika Poljska ima na temelju c¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a, da zajamci da odluke donesene u okviru disciplinskih postupaka koji se odnose na
suce Sada Najwyzszyja (Vrhovni sud) i opc¢ih sudova nadzire tijelo koje udovoljava zahtjevima
ucinkovite sudske zastite, medu kojima onome neovisnosti.

Slijedom toga, bez odlucivanja u ovom stadiju o osnovanosti argumenata koje su stranke istaknule u
okviru tuzbe zbog povrede obveza, $to je u isklju¢ivoj nadleznosti suda koji odlucuje o meritumu, valja
utvrditi da se, s obzirom na cinjenice koje je iznijela Komisija, kao i na elemente tumacenja koji su,
medu ostalim, izneseni u presudi od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda)
(C-619/18, EU:C:2019:531) i presudi A. K., argumenti koje je Komisija iznijela o okviru drugog
prigovora prvog tuzbenog razloga u tuzbi zbog povrede obveza, koji idu u potporu ovom zahtjevu za
odredivanje privremenih mjera, ¢ine, na prvi pogled, liSenima ozbiljnog utemeljenja, u smislu sudske
prakse navedene u tocki 52. ovog rjesenja.

Sto se tice argumenta Republike Poljske prema kojem je Komisija trebala dokazati da je uvjet koji se
odnosi na fumus boni iuris ispunjen u svim prigovorima istaknutima u prilog prvom tuzbenom
razlogu tuzbe zbog povrede obveza, on se ne moze prihvatiti.

Naime, s obzirom na ograniceni predmet zahtjeva za privremene mjere, odnosno suspenziju primjene
nacionalnih odredbi iz samog drugog prigovora prvog tuzbenog razloga tuzbe zbog povrede obveza,
Komisija je bila duzna utvrditi postojanje fumus boni juris samo u pogledu tog prigovora tuzbenog
razloga.

S obzirom na sve gore izneseno, valja zakljuciti da je uvjet za fumus boni iuris ispunjen u ovom
predmetu.

Hitnost

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, cilj postupka privremene pravne zastite jest zajamciti
punu ucinkovitost buduce konacne odluke, kako bi se izbjegla pravna praznina u sudskoj zastiti koju
jam¢i Sud. Da bi se postigao taj cilj, hitnost treba ocijeniti s obzirom na nuznost privremenog
odlucivanja o predmetu kako bi se izbjeglo da stranci koja trazi privremenu zastitu nastane teska i
nepopravljiva Steta. Ta je stranka duzna pruziti dokaze da ne moze cekati ishod postupka o meritumu
a da pri tome ne pretrpi takvu Stetu. Kako bi se utvrdilo postojanje teske i nepopravljive stete, ne treba
zahtijevati da se postojanje $tete utvrdi s apsolutnom sigurno$¢u. Dovoljno je da se njezin nastanak
moze predvidjeti s dovoljnim stupnjem vjerojatnosti (rjesenje od 17. prosinca 2018., Komisija/Poljska,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, t. 60. i navedena sudska praksa).

Usto, sudac privremene pravne zastite treba pretpostaviti, i to samo kako bi ocijenio hitnost, a da to ne
znaci da je pritom zauzeo stajaliSte o osnovanosti prigovora koje je u postupku o meritumu iznio
podnositelj zahtjeva za privremenu pravnu zastitu, da se ti prigovori mogu prihvatiti. Naime, teska i
nepopravljiva Steta Ciji vjerojatni nastanak treba utvrditi, jest Steta koja, ovisno o sluc¢aju, moze nastati
zbog odbijanja odredivanja zahtijevanih privremenih mjera u slucaju da se tuzba u pogledu merituma
naknadno prihvati (rjeSenje od 17. prosinca 2018., Komisija/Poljska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
t. 61. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, u ovom slu¢aju Sud mora, radi ocjene hitnosti, pretpostaviti da nacionalne odredbe na

koje se odnosi drugi prigovor prvog tuzbenog razloga tuzbe zbog povrede obveza mogu ugroziti
neovisnost disciplinskog vijeca i biti protivne obvezi Republike Poljske, na temelju ¢lanka 19. stavka 1.
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drugog podstavka UEU-a, da zajamd¢i da odluke donesene u okviru disciplinskih postupaka pokrenutih
protiv sudaca nacionalnih sudova koji odlucuju o pitanjima obuhvaéenima pravom Unije nadzire tijelo
koje udovoljava uvjetima ucinkovite sudske zastite, osobito uvjetu neovisnosti.

Osim toga, u svrhu te ocjene valja uzeti u obzir Cinjenicu da je, s jedne strane, disciplinsko vijece ve¢
osnovano u svojem sastavu koji proizlazi iz primjene nacionalnih odredbi navedenih u tuzbi zbog
povrede obveza, osobito onih koje se odnose na imenovanje sudaca koji su pozvani da zasjedaju u
njemu, i da je, s druge strane, to vijece ve¢ zapocelo sa svojom djelatnoscu.

U tom kontekstu valja ispitati moze li, kao $to to Komisija istiCe, primjena spornih nacionalnih odredbi
prouzrociti tesku i nepopravljivu stetu u pogledu funkcioniranja pravnog poretka Unije.

U tom pogledu, iz spornih nacionalnih odredbi proizlazi da je disciplinsko vijece, kad je rije¢ o op¢im
sudovima, disciplinski sud drugog stupnja i, u odredenim slucajevima, prvog stupnja, te, $to se tice
sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), disciplinski sud prvog i drugog stupnja.

Jamstvo neovisnosti disciplinskog vije¢a kao suda nadleznog za odlucivanje u disciplinskim predmetima
koji se odnose na suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i op¢ih sudova je, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 34. ovog rjeSenja, klju¢no za ocCuvanje neovisnosti, kako Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), tako i tih sudova.

Iz toga slijedi da ¢e Cinjenica da se neovisnost disciplinskog vije¢a ne moze zajamciti do objave konacne
presude imati za ucinak, i tijekom tog istog razdoblja, ugrozavanje neovisnosti Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) i op¢ih sudova.

Naime, sama mogucnost da suci Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i op¢ih sudova budu izloZeni
opasnosti od disciplinskog postupka koji moze dovesti do pokretanja postupka pred tijelom Ccija
neovisnost ne bi bila zajamcena moze utjecati na njihovu vlastitu neovisnost. U tom pogledu nije
relevantan broj postupaka koji su do danas stvarno pokrenuti u odnosu na te suce, kao ni ishod tih
postupaka.

Medutim, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 33. ovog rjeSenja, klju¢no je ocuvanje
neovisnosti Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i op¢ih sudova kako bi se zajamcila sudska zastita prava
koja pojedinci imaju na temelju prava Unije.

Sud je tako ve¢ presudio da cinjenica da se neovisnost Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ne moze
zajamciti moze dovesti do teske Stete, po svojoj naravi nepopravljive, u pogledu pravnog poretka Unije
i, prema tome, prava koja pojedinci imaju na temelju prava Unije i vrijednosti iz ¢lanka 2. UEU-a na
kojima se temelji Unija, medu ostalim, vrijednosti vladavine prava (vidjeti u tom smislu rjesenje od
17. prosinca 2018., Komisija/Poljska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, t. 68., 70. i 71.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da primjena spornih nacionalnih odredbi, time $to se njima
dodjeljuje nadleznost za odlucivanje u disciplinskim predmetima koji se odnose na suce Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i opéih sudova nekom tijelu, u ovom slucaju disciplinskom vijecu, ¢ija se
neovisnost ne moze zajamciti, moze prouzrociti tesku i nepopravljivu stetu pravnom poretku Unije.

Ne moze se prihvatiti argument Republike Poljske prema kojem uvjet hitnosti u ovom slucaju nije
ispunjen jer je Komisija kasnila poduzeti korake s ciljem okonc¢anja navodne povrede.

Naime, dovoljno je podsjetiti da je tuzba zbog povrede obveza, na koju se nadovezuje ovaj zahtjev za
privcemenu pravnu zastitu, dio niza mjera koje je Komisija donijela u pogledu svih zakonodavnih
reformi pravosudnog sustava koje je Republika Poljska uvela od 2015., a koje ukljucuju donos$enje
obrazlozenog prijedloga od 20. prosinca 2017. u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. [UEU-a] u odnosu na
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vladavinu prava u Poljskoj [COM(2017) 835 final], u kojem je ta institucija iznijela, medu ostalim,
probleme istaknute u nacionalnim odredbama navedenima u tuzbi zbog povrede obveza u pogledu
nacela neovisnosti sudaca.

Ne moze se prihvatiti ni navod Republike Poljske kojim se trazi da se odbaci postojanje hitnosti zbog
toga sto je Komisija podnijela zahtjev za odredivanje privremenih mjera tri mjeseca nakon podno$enja
tuzbe zbog povrede obveza.

Naime, najprije valja istaknuti da su na dan podnos$enja navedene tuzbe zbog povrede obveza poljska
vlada i Komisija bile obavijestene o datumu objave presude A. K.

Medutim, bududi da se u toj presudi postavilo pitanje neovisnosti disciplinskog vijeca, bilo je razumno
za Komisiju prije podno$enja zahtjeva za odredivanje privremenih mjera pricekati odgovor Suda na to
pitanje i, prema potrebi, ocijeniti u¢inke navedene presude u Poljskoj.

Nadalje, valja istaknuti da je, zajedno s podnosenjem tuzbe zbog povrede obveza, Komisija zahtijevala
primjenu, prilikom odluc¢ivanja povodom ove tuzbe, ubrzanog postupka na temelju ¢lanka 23.a Statuta
Suda Europske unije i ¢lanka 133. stavka 1. Poslovnika Suda, osobito zbog toga $to su navodne povrede
u navedenoj tuzbi sustavne naravi te bi ispitivanje predmeta u kratkim rokovima sluzilo pravnoj
sigurnosti, kako u interesu Unije, tako i u interesu doti¢ne drzave ¢lanice.

Suprotno onomu $to tvrdi Republika Poljska, ¢injenica da je Sud odbio taj zahtjev ne dokazuje
nepostojanje hitnosti.

Naime, ne postoji nikakva povezanost izmedu pitanja treba li odluciti o predmetu u ubrzanom
postupku i pitanja jesu li privremene mjere zatrazene u okviru tog predmeta hitne kako bi se izbjeglo
da stranci koja ih trazi nastane ozbiljna Steta (rjeSenje potpredsjednika Suda od 22. ozujka 2018., Wall
Street Systems UK/ESB, C-576/17 P(R) i C-576/17 P(R)-R, neobjavljeno, EU:C:2018:208, t. 51.)

U tom kontekstu, ubrzani postupak ne moze se primijeniti ako se osjetljiva i slozena narav pravnih
problema nastalih u odredenom predmetu tesko moze primijeniti u takvom postupku, osobito kada
nije primjereno skratiti pisani dio postupka pred Sudom (vidjeti po analogiji rjeSenje predsjednika
Suda od 18. listopada 2017., Weiss i dr., C-493/17, neobjavljeno, EU:C:2017:792, t. 13.). Medutim,
valja istaknuti da je to slucaj u ovom predmetu.

S obzirom na sve izneseno, valja zakljuciti da je uvjet vezan za hitnost ispunjen u ovom predmetu.

Odvagivanje interesa

Ocito je da u vecini postupaka privremene pravne zastite odobrenje kao i odbijanje trazene suspenzije
primjene u odredenoj mjeri moze dovesti do odredenih konacnih ucinaka i da sudac privremene
pravne zastite, kojem je podnesen zahtjev za suspenziju, treba odvagnuti rizike povezane sa svakim
mogudim rjeSenjem. Konkretno, to osobito znaci da je potrebno ispitati prevladava li interes stranke,
koja trazi privremene mjere, za odredivanje suspenzije primjene nacionalnih odredbi, nad interesom za
trenuta¢nu primjenu tih odredbi. Tijekom tog ispitivanja valja utvrditi bi li se eventualnim stavljanjem
izvan snage tih odredbi, nakon $to Sud prihvati tuzbu u pogledu merituma, omogucilo vracanje na
prijasnje stanje situacije do koje je doslo zbog njihova trenuta¢nog izvrSenja i, obratno, kolika bi
zapreka suspenzija bila za ciljeve koji se nastoje posti¢i navedenim odredbama u slucaju kad bi tuzba
u pogledu merituma bila odbijena (rjesenje od 17. prosinca 2018., Komisija/Poljska, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, t. 91. i navedena sudska praksa).
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U ovom slucaju Komisija tvrdi da bi, ako bi Sud trebao prihvatiti tuzbu zbog povrede obveza nakon $to
je odbio odrediti zatrazene privremene mjere, to sustavno utjecalo na pravilno funkcioniranje pravnog
poretka Unije te bi nepopravljiva $teta bila nanesena pravima koja pojedinci imaju na temelju prava
Unije. S druge strane, ako bi Sud morao odbiti tuzbu zbog povrede obveza nakon $to je odredio
privremene mjere, jedina posljedica toga bila bi da bi funkcioniranje disciplinskog vije¢a bilo
privremeno suspendirano.

Republika Poljska istice da bi primjena trazenih privremenih mjera obvezivala poljsku zakonodavnu i
izvrsnu vlast na donosenje mjera cCiji je prakti¢ni ucinak raspustanje tijela sudske vlasti koje izvrsava, u
skladu s pravom, strukturne zadace povezane sa sudskom upravom. Primjena takvih privremenih mjera
na taj bi nacin ugrozila temeljna strukturalna nacela poljske drzave jer bi u o¢ima pojedinaca oslabila

dojam neovisnosti Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

Primjena trazenih privremenih mjera takoder bi imala za ucinak okoncanje rada tijela cijim
proracunom upravlja njegov predsjednik, odvojeno od prora¢una drugih vije¢a Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud). Isto tako, prestalo bi postojati radno mjesto zaposlenika odgovornih za administrativhu
i financijsku sluzbu navedenog tijela.

Naposljetku, primjena takvih mjera ugrozila bi pravo pojedinaca ciji su predmeti u tijeku na to da ih
ispita sud koji je prethodno ustanovljen na temelju zakona.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da, kao $to je to navedeno u tocki 29. ovog rjesenja, iako je
organizacija pravosuda drzava clanica u nadleznosti potonjih, drzave clanice prilikom izvr§avanja te
nadleznosti ipak su duzne postovati obveze koje za njih proizlaze iz prava Unije, te, osobito, ¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

Nadalje, kao sto je to istaknuto u tockama 44. i 47. ovog rjesenja, odredivanje trazenih privremenih
mjera ne bi dovelo do raspustanja disciplinskog vijea ni, prema tome, ukidanja njegovih
administrativnih i financijskih sluzbi, nego do privremene suspenzije njegove djelatnosti do objave
konacne presude.

Osim toga, s obzirom na to da bi odredivanje navedenih mjera znacilo da postupanje u predmetima
koji su u tijeku pred disciplinskim vije¢em treba suspendirati do objave kona¢ne presude, Steta koja za
doticne osobe proizlazi iz suspenzije tih predmeta bila bi niza od Stete koja proizlazi iz njihova
ispitivanja od strane tijela, odnosno disciplinskog vijeca, Ciji se nedostatak neovisnosti i nepristranosti
na prvi pogled ne moze iskljuciti.

Naposljetku, teskoce proracunske naravi na koje se poziva Republika Poljska, a koje su povezane s
odredivanjem trazenih privremenih mjera, ne mogu prevagnuti nad rizikom ugrozavanja opceg

interesa Unije u pogledu pravilnog funkcioniranja njezina pravnog poretka.

U tim uvjetima, valja zakljuciti da odvagivanje interesa u ovom predmetu preteze u korist odredivanja
privremenih mjera koje je zatrazila Komisija.

Uzimaju¢i u obzir sve prethodno navedeno, Komisijin zahtjev za odredivanje privremenih mjera iz
tocke 1. ovog rjeSenja treba prihvatiti.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) rjesava:

1. Republici Poljskoj nalaze se da odmah i sve do donosenja presude kojom ce se okoncati
postupak u predmetu C-791/19,
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suspendira primjenu odredbi clanka 3. tocke 5., clanka 27. i ¢clanka 73. stavka 1. ustawe o
Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu), od 8. prosinca 2017. (Dz. U. od 2018., poz.
5.), kako je izmijenjen, na kojem se temelji nadleznost Izbe Dyscyplinarne (Disciplinsko
vijece) Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) za odlucivanje, kako u prvostupanjskom
tako i u drugostupanjskom postupku, u disciplinskim predmetima koji se odnose na suce;

suzdrzi se od prosljedivanja predmeta koji su u tijeku pred Izbom Dyscyplinarnom
(Disciplinsko vije¢e) Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) sudskom vijecu koje ne ispunjava
zahtjeve neovisnosti utvrdene, medu ostalim, u presudi od 19. studenoga 2019., A. K. i dr.
(Neovisnost disciplinskog vijeca Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982), i

obavijesti Europsku komisiju, najkasnije mjesec dana nakon dostave rjesenja Suda kojim se
izriCu zatrazene privremene mjere, o svim mjerama koje je donio kako bi u potpunosti
postupila u skladu s tim rjesenjem.

2. O troskovima c¢e se odluciti naknadno.

Potpisi
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