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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (3esto vijece)

13. veljace 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde —
Sudska nadleznost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima —
Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 7. to¢ka 1. podtocka (b) druga alineja — Posebna nadleznost u
stvarima povezanim s ugovorom — Pojam ,mjesto izvrSenja’ — Ugovor o pruzanju usluga —
Zracni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Pravo na odstetu putnika u zratnom prometu u slucaju
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta — Let s potvrdenom jedinstvenom rezervacijom koji u vise dijelova
izvrSavaju dva razlicita zracna prijevoznika — Otkazivanje posljednjeg dijela leta — Tuzba za odstetu
protiv zracnog prijevoznika koji je zaduzen za posljednji dio leta pred sudom koji je nadlezan s
obzirom na tocku polaska u prvom dijelu leta”

U predmetu C-606/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Amtsgericht
Hamburg (Op¢inski sud u Hamburgu, Njemacka), odlukom od 31. srpnja 2019., koju je Sud zaprimio
12. kolovoza 2019., u postupku
flightright GmbH
protiv
Iberia LAE SA Operadora Unipersonal,
SUD ($esto vijece),
u sastavu: M. Safjan (izvjestitelj), predsjednik vijeca, L. Bay Larsen i N. Jaaskinen, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim rjesenjem, u
skladu s ¢lankom 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

* Jezik postupka: njemacki
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Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva flightright GmbH, poduzetnika s poslovnim
nastanom u Potsdamu (Njemacka) i zra¢nog prijevoznika Iberia LAE SA Operadora Unipersonal (u
daljnjem tekstu: Iberia), s poslovnim nastanom u Madridu (Spanjolska), u vezi sa zahtjevom za odstetu
na temelju Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
op¢ih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.).

Pravni okvir

Uredba br. 1215/2012

Odjeljak 2. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012, naslovljen ,Posebna nadleznost”, sadrzava clanak 7. koji
u tocki 1. propisuje:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

1. (a) u stvarima povezanim s ugovorom, pred sudom mjesta izvr$enja konkretne obveze.
(b) za potrebe ove odredbe, te ako nije drukcije dogovoreno, mjesto izvr$enja konkretne obveze je:

— u slucaju prodaje robe, mjesto u drzavi ¢lanici u kojoj je roba dostavljena ili trebala biti
dostavljena sukladno ugovoru,

— u slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi ¢lanici u kojoj su usluge pruzene ili trebale biti
pruzene sukladno ugovoru;
(c) ako se ne primjenjuje tocka (b), primjenjuje se tocka (a)

»

Uredba br. 261/2004

Clanak 2. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,Definicije”, propisuje:
wlee]

(b) ,stvarni zracni prijevoznik’ znaci zra¢ni prijevoznik koji izvodi ili namjerava izvesti let ugovoren s
putnicima ili u ime neke druge osobe, pravne ili fizicke, koja ima ugovor s tim putnikom;

[...]”

Clanak 3. te uredbe, naslovljen ,Podruc¢je primjene”, u stavku 5. propisuje:

»Ova se Uredba primjenjuje na bilo kojeg zracnog prijevoznika koji osigurava prijevoz putnika
obuhvacdenog stavcima 1. i 2. U slucajevima kada zrac¢ni prijevoznik koji nema ugovor s putnikom

obavlja obveze propisane ovom Uredbom, smatrat ¢e se kao da to radi u ime osobe koja ima ugovor s
putnikom.”
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Clanak 5. navedene uredbe, naslovljen ,Otkazivanje leta”, u stavku 1. tocki (c) propisuje:

,U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

[...]

(c) 1ma)u pravo na odstetu od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., osim ako:

i. su obavijesteni o otkazivanju leta najmanje dva tjedna prije vremena polaska predvidenog
redom letenja; ili

ii. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od dva tjedna do sedam dana prije vremena polaska
predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje koje im omogucuje da otputuju
ne vise od dva sata prije vremena polaska predvidenog redom letenja i da stignu na konac¢no
odrediSte unutar cetiri sata od planiranog vremena dolaska; ili

iii. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od sedam dana prije vremena polaska predvidenog
redom letenja ponudeno im je preusmjeravanje, ¢ime im je omoguceno da otputuju ne vise
od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu na konac¢no odrediste
unutar dva sata od planiranog vremena dolaska.”

Clanak 7. iste uredbe, naslovljen ,Pravo na odstetu”, u stavku 1. tocki (a) odreduje:
»Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:

(a) 250 EUR za sve letove duzine 1500 km ili krace”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Glavni postupak proizlazi iz izravno povezanog leta koji je bio predviden za 25. kolovoza 2018. i koji je
bio predmet potvrdene jedinstvene rezervacije dvaju putnika (u daljnjem tekstu: doti¢ni putnici).

Taj let iz Hamburga (Njemacka) u San Sebastian (Spanjolska) obuhvacao je tri dijela. Prvi dio, iz
Hamburga u London (Ujedinjena Kraljevina), izvr$io je zra¢ni prijevoznik British Airways, dok je
drustvo Iberia bilo zaduZeno za druga dva dijela, odnosno one iz Londona u Madrid (Spanjolska) i iz
Madrida u San Sebastian.

Iako su prva dva dijela leta izvr$ena bez poteskoca, treci je, suprotno tomu, otkazan a da doti¢ni putnici
o tome nisu pravodobno obavijesteni.

Drustvo flightright, kojem su doti¢ni putnici ustupili svoja eventualna prava na odstetu, podnijelo je
sudu koji je uputio zahtjev, Amtsgerichtu Hamburg (Op¢inski sud u Hamburgu, Njemacka), tuzbu za
odstetu protiv drustva Iberia u ukupnom iznosu od 500 eura, odnosno 250 eura po putniku, na temelju
¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 261/2004, s obzirom na to da
udaljenost izmedu Hamburga i San Sebastidna iznosi oko 1433 km.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji, s jedne strane, o svojoj medunarodnoj nadleznosti za odlucivanje u
glavnom postupku i, s druge strane, o moguc¢nosti doti¢nih putnika da podnesu tuzbu protiv dvaju
zracnih prijevoznika koji su ukljuceni u izvodenje izravno povezanog leta iz kojeg proizlazi glavni
postupak.

Konkretno, taj sud pita je li nadlezan za odlucivanje u glavnom postupku u pogledu dijela leta koji je

otkazan, unatoc¢ cinjenici da se mjesto polaska i mjesto dolaska tog dijela leta, odnosno Madrid i San
Sebastidn, nalaze izvan njegove nadleznosti.

ECLIL:EU:C:2020:101 3
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Osim toga, navedeni sud istice da je Sud u presudi od 11. srpnja 2019., Ceské aerolinie (C-502/18,
EU:C:2019:604), presudio da u slu¢aju izravno povezanog leta koji je realiziran na temelju jedinstvene
rezervacije, zracni prijevoznik koji je izvrsio prvi dio tog leta cija se polazi$na tocka nalazi na podrucju
nadleznosti suda pred kojim je pokrenut postupak, moze biti tuzen radi ostvarivanja zahtjeva za
odstetu na temelju Uredbe br. 261/2004 za sve dijelove navedenog leta.

S obzirom na tu presudu, sud koji je uputio zahtjev pita moze li zracni prijevoznik zaduzen za
posljednji dio takvog leta takoder biti tuzen radi odstete po toj osnovi.

U tim je okolnostima Amtsgericht Hannover (Op¢inski sud u Hannoveru) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li sud pred kojim je pokrenut postupak medunarodno nadlezan ako povezani letovi ¢ine cjelinu,
ali su pojedine dijelove leta izvrSila dva razliCita zracna prijevoznika te je sud pred kojim je
pokrenut postupak medunarodno nadlezan samo za dio leta na koji se otkazivanje ne odnosi?

2. Jesu li oba zracna prijevoznika koja sudjeluju u izvrSavanju izravno povezanog leta pasivno
legitimirana ako su ta dva zra¢na prijevoznika koji su izvrsili dijelove leta iz Zajednice?”

O prethodnim pitanjima

Na temelju clanka 99. Poslovnika Suda, Sud moze, osobito kad se odgovor na pitanje postavljeno u
prethodnom postupku moze jasno izvesti iz sudske prakse ili kad odgovor na takvo pitanje ne ostavlja
mjesta nikakvoj razumnoj sumnji, u svakom trenutku, na prijedlog suca izvjestitelja te nakon $to
saslusa nezavisnog odvjetnika, odluciti obrazlozenim rjesenjem.

U ovom predmetu valja primijeniti tu odredbu.

Uvodno valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje izmedu
nacionalnih sudova i Suda predvidenog clankom 267. UFEU-a, duznost Suda da nacionalnom sudu
pruzi koristan odgovor koji mu omogucuje rjeSavanje spora koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud
¢e prema potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena. Osim toga, Sud moze uzeti u obzir
pravila prava Unije na koja se nacionalni sud nije pozvao u svojem pitanju (presuda od 5. prosinca
2019., Centraal Justitieel Incassobureau (Priznavanje i izvrSenje novc¢anih kazni), C-671/18,
EU:C:2019:1054, t. 26. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev ne navodi nijednu odredbu u tekstu svojih prethodnih
pitanja. Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje jasno proizlazi da taj sud pita o
svojoj nadleznosti za odlucivanje o tuzbi za odsStetu protiv zra¢nog prijevoznika zaduzenog za
posljednji dio leta u postupku koji je u tijeku pred njim.

Stoga ta pitanja valja ispitati s obzirom na odredbe o sudskoj nadleznosti iz Uredbe br. 1215/2012.

U tim okolnostima navedena pitanja, koja valja ispitati zajedno, treba razumjeti na nacin da sud koji je
uputio zahtjev u biti pita Sud treba li ¢lanak 7. to¢ku 1. podtocku (b) drugu alineju Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da, u slucaju leta za koji je karakteristicna jedinstvena rezervacija za
cjelokupno putovanje i koji je podijeljen na vise dijelova, ,mjesto izvrSenja” u smislu te odredbe moze
biti mjesto polaska prvog dijela leta kada prijevoz na tim dijelovima leta izvrSavaju dva razlicita zra¢na
prijevoznika i kada se tuzba za odstetu na temelju Uredbe br. 261/2004 temelji na otkazivanju
posljednjeg dijela leta i usmjerena je protiv zracnog prijevoznika koji je zaduzen za izvrSenje tog
posljednjeg dijela leta.
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U tom pogledu valja podsjetiti da ¢lanak 7. tocka 1. podtocka (b) druga alineja Uredbe br. 1215/2012
odreduje da u stvarima koje se odnose na ugovore, u svrhu podnosenja tuzbe na podrucju drzave
¢lanice protiv osobe s domicilom u drugoj drzavi ¢lanici, mjesto izvr§enja obveze na kojoj se temelji
zahtjev, u svrhu primjene te odredbe i ako nije drukcije dogovoreno, u slucaju pruzanja usluga cini
mjesto u drzavi ¢lanici u kojoj su usluge pruzene ili su morale biti pruzene sukladno ugovoru.

U tom smislu takoder treba podsjetiti da je ustaljena sudska praksa da, s obzirom na to da se Uredbom
br. 1215/2012 stavlja izvan snage i zamjenjuje Uredba Vijec¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL
2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.),
tumacenje Suda u vezi s odredbama potonje vrijedi i za Uredbu br. 1215/2012 kada se ta dva
instrumenta prava Unije mogu smatrati istovjetnim (presuda od 8. svibnja 2019., Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, t. 19. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, tumacenje Suda koje se odnosi na c¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 takoder se
primjenjuje na ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 kada se te odredbe mogu smatrati istovjetnima
(presuda od 8. svibnja 2019., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, t. 20. i navedena sudska praksa).

U vezi s clankom 5. tockom 1. Uredbe br. 44/2001, Sud je presudio da se, $to se tice izravnih letova, i
mjesto polaska i mjesto dolaska zrakoplova u jednakoj mjeri trebaju smatrati mjestima glavnog
pruzanja usluga koje su predmet ugovora o zra¢nom prijevozu, ¢ime se podnositelju tuzbe za odstetu
na temelju Uredbe br. 261/2004 omogucuje da podnese svoju tuzbu pred sudom u ¢ijoj je nadleznosti
ili mjesto polaska ili mjesto dolaska zrakoplova, kako su ta mjesta odredena u navedenom ugovoru
(vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2009., Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, t. 43. i 47.).

U tom pogledu Sud je pojasnio da pojam ,mjesto izvrSenja” koji se tumaci u presudi od 9. srpnja 2009.,
Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), iako se odnosi na izravni let, vrijedi mutatis mutandis u sluc¢aju u
kojem se izravno povezani let za koji je karakteristicna jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje
sastoji od dvaju dijelova (vidjeti u tom smislu presudu od 7. ozujka 2018., flightright i dr., C-274/16,
C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, t. 69. i 71.).

Iz toga slijedi da, kada je za let karakteristicna potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno
putovanje i kada se on sastoji od dvaju dijelova, podnositelj tuzbe za odstetu na temelju Uredbe
br. 261/2004 takoder moze podnijeti svoju tuzbu bilo pred sudom u ¢ijoj je nadleznosti mjesto
polaska prvog dijela leta bilo pred sudom u cijoj je nadleznosti mjesto dolaska drugog dijela leta.

Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, let o kojem je rije¢ u glavhom
postupku sastojao se od triju dijelova. Medutim, u mjeri u kojoj je za ugovor o zracnom prijevozu
karakteristicna potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje, za zracnog prijevoznika
utvrduje se obveza da preveze putnika od tocke A do tocke D. Takva radnja prijevoza jest usluga u
odnosu na koju je tocka A jedno od mjesta glavnog pruzanja usluga (vidjeti analogijom presudu od
7. ozujka 2018, flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, t. 71.).

U tim okolnostima valja smatrati da u slucaju izravno povezanog leta, za koji je karakteristicna
potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji se sastoji od vise dijelova, mjesto
izvr$enja tog leta u smislu ¢lanka 7. stavka 1. podstavka (b) druge alineje Uredbe br. 1215/2012 moze
biti mjesto polaska prvog dijela leta, kao jedno od mjesta glavnog pruzanja usluga koje su predmet
ugovora o zraChom prijevozu.

Bududi da je to mjesto dovoljno usko povezano s materijalnim elementima spora te da ono stoga
osigurava usku poveznicu izmedu ugovora o zra¢nom prijevozu i nadleznog suda, koja se zahtijeva
pravilima o posebnoj nadleznosti iz ¢lanka 7. toc¢ke 1. Uredbe br. 1215/2012, ono ispunjava cilj blizine
na kojem se temelje ta pravila (vidjeti u tom smislu presudu od 7. ozujka 2018., flightright i dr.,
C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, t. 74. i navedenu sudsku praksu).
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To je rjeSenje takoder u skladu s nacelom predvidljivosti koje se nastoji zastititi navedenim pravilima
jer se njime dopusta i tuzitelju i tuzeniku da odrede sud mjesta polaska prvog dijela leta, kako je
odredeno u navedenom ugovoru o prijevozu, kao sud pred kojim se moze pokrenuti postupak (vidjeti
u tom smislu presudu od 7. ozujka 2018., flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16,
EU:C:2018:160, t. 75. i 77. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice mogucénosti da se u predmetu poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku tuzi
zra¢nog prijevoznika zaduzenog za posljednji dio leta pred sudom koji je nadlezan s obzirom na
tocku polaska prvog dijela, valja istaknuti da, iako je to¢no da iz odluke kojom se upucuje prethodno
pitanje ne proizlazi da je drustvo Iberia suugovaratelj doti¢nih putnika, pravilo o posebnoj nadleznosti
u stvarima koje se odnose na ugovore predvideno ¢lankom 7. tockom 1. Uredbe br. 1215/2012 ne
zahtijeva sklapanje ugovora izmedu dviju osoba, nego postojanje slobodnom voljom prihva¢ene pravne
obveze jedne osobe prema drugoj osobi na kojoj se temelji tuziteljeva tuzba (vidjeti u tom smislu
presudu od 7. ozujka 2018., flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, t. 60. i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu c¢lanak 3. stavak 5. druga recenica Uredbe br. 261/2004 odreduje da se, kada stvarni
zraéni prijevoznik u smislu ¢lanka 2. tocke (b) te uredbe koji nema ugovor s putnikom obavlja obveze
propisane ovom Uredbom, smatra da to radi u ime osobe koja ima ugovor s putnikom.

Stoga se mora smatrati da taj prijevoznik ispunjava obveze koje je slobodnom voljom preuzeo prema
suugovaratelju predmetnog putnika. Izvor tih obveza jest ugovor o zra¢nom prijevozu (presuda od
7. ozujka 2018, flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, t. 63.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 7. tocku 1.
podtocku (b) drugu alineju Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da, u slucaju leta za koji je
karakteristi¢cna jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji je podijeljen na vise dijelova,
»mjesto izvrSenja” u smislu te odredbe moze biti mjesto polaska prvog dijela leta kada prijevoz na tim
dijelovima leta izvr$avaju dva razli¢ita zra¢na prijevoznika i kada se tuzba za odstetu na temelju Uredbe
br. 261/2004 temelji na otkazivanju posljednjeg dijela leta i usmjerena je protiv zra¢nog prijevoznika
koji je zaduzen za izvr$enje tog posljednjeg dijela leta.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vije¢e) odlucuje:

Clanak 7. tocku 1. podto¢ku (b) drugu alineju Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta
i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da, u slucaju leta za koji je
karakteristicna potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji je podijeljen na
vise dijelova, ,mjesto izvrSenja” u smislu te odredbe moze biti mjesto polaska prvog dijela leta
kada prijevoz na tim dijelovima leta izvrsavaju dva razlicita zrac¢na prijevoznika i kada se tuzba
za odstetu na temelju Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace
2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91
temelji na otkazivanju posljednjeg dijela leta i usmjerena je protiv zracnog prijevoznika koji je
zaduzen za izvrsenje tog posljednjeg dijela leta.

Potpisi
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