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2. Ako je mogu¢ polazak i iz druge zra¢ne luke, je li tada relevantno samo to da polazak nije viSe od sat vremena ranije od
predvidenog vremena polaska, neovisno o duljini putovanja putnika do zra¢ne luke ili i vremensko odstupanje valja
izracunati uzimajuci u obzir putovanje putnika do zra¢ne luke?

(")  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91
(SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119,
str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. prosinca 2019. uputio Audiencia Provincial de Barcelona
(Spanjolska) — Sumal, S.L. protiv Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

(Predmet C-882/19)
(2020/C 87/09)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Provincial de Barcelona

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Sumal, S.L.

TuZenik: Mercedes Benz Trucks Espafia, S.L.

Prethodna pitanja

1. Opravdava li doktrina gospodarske cjeline koja proizlazi iz doktrine samog Suda Europske unije prosirenje odgovornosti
mati¢nog drustva na drustvo kéer ili se takva doktrina primjenjuje samo radi prosirenja odgovornosti drustava kéeri na
mati¢no drustvo?

2. Treba li se prosirenje pojma gospodarska cjelina provesti u podruc¢ju odnosa unutar grupe vodeéi racuna jedino o
¢imbenicima kontrole ili se moze utemeljiti i na drugim kriterijima, medu ostalim na tome da je drustvo kéer moglo
ostvariti korist radnjama povrede?

3. Ako se prizna moguénost prosirenja odgovornosti mati¢nog drustva na drustvo kéer, koje su pretpostavke koje bi to
omogudile?

4. Ako odgovor na prethodna pitanja ide u prilog prihvacanja prosirenja odgovornosti za radnje mati¢nog drustva na
drustva kéeri, je li nacionalni propis kao $to je to clanak 71.2 Leya de Defensa de la Competencia (Zakon o zastiti
trzi$nog natjecanja), koji jedino razmatra moguénost prosirenja odgovornosti drustva kéeri na mati¢no drustvo i to
samo ako postoji situacije kontrole mati¢nog drustva nad drustvom kéeri?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. prosinca 2019. uputio Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Njemacka) — CF, DN protiv Savezne Republike Njemacke

(Predmet C-901/19)
(2020/C 87/10)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttember
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Stranke glavnog postupka

TuZitelji: CF, DN

Tuzenik: Savezna Republika Njemacka

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 15. to¢ki (c) i ¢lanku 2. tocki (f) Direktive 2011/95/EU (!) tumacenje i primjena odredbe nacionalnog
prava kojom se predvida da ozbiljna i individualna prijetnja Zivotu ili tjelesnoj cjelovitosti zbog opéeg nasilja u
situacijama oruzanog sukoba (u smislu da postoji opasnost da civil zbog same svoje prisutnosti u zahvaéenom podrudju
doista bude izlozen takvoj prijetnji) u onim sluc¢ajevima u kojima ta osoba nije konkretno pogodena zbog elemenata
svojstvenih njezinoj osobnoj situaciji moze postojati samo ako je ve¢ utvrden minimalan broj civilnih Zrtava (mrtvi i
ozlijedeni) koje se oplakuje?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: je li procjena hoce li se ostvariti prijetnja u tom smislu utemeljena na
sveobuhvatnom razmatranju svih okolnosti pojedina¢nog slu¢aja? Ako je odgovor na to pitanje nijecan: koji jo$ zahtjevi
prava Unije postoje u pogledu te procjene?

(")  Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja
ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13., str. 248.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. prosinca 2019. uputio Bundesfinanzhof (Njemacka) —
Q-GmbH protiv Finanzamt Z

(Predmet C-907/19)
(2020/C 87/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Q-GmbH

TuZenik: Finanzamt Z

Prethodno pitanje

Je li rije¢ o usluzi povezanoj s transakcijama osiguranja i reosiguranja koje provode posrednici i zastupnici u osiguranju u
smislu ¢lanka 135. stavka 1. tocke (a) Direktive Vijeca 2006/112[EZ od 28. 11. 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost () izuzetoj od poreza ako porezni obveznik koji za drustvo za osiguranje obavlja djelatnost posredovanja
tom dru$tvu za osiguranje dodatno na raspolaganje stavlja i posredovani proizvod osiguranja?

()  SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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