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Drugi Zalbeni razlog: Zalitelji su isticali da je tuZenik bio vezana odlukom kojom je utvrdeno da nije rije¢ o potpori, koju je donio
2006. (Odluka iz 2006.). Utvrdenje Opceg suda o tome da je taj razlog nedopusten jer i. Zalitelji ,nisu podrobno identificirali tu
odluku” i i. je taj razlog istaknut samo u odgovoru povrjeduje (a) pravne zahtjeve iz sudske prakse Suda u pogledu toga da odluka bude
donesena i (b) postupovna pravila.

Tredi zalbeni razlog: Opdi je sud pogrijesio kada nije ispunio legitimna ocekivanja Zalitelja u pogledu toga da e tuzenik odrzati svoju
Odluku iz 2004., svoju Odluku iz 2006. i na¢in na koji je postupao od 2004. do donosenja osporavane odluke u 2016. Prvo, ne uzima
u obzir okolnosti slucaja, iako su one nesporne, i povrjeduje sudsku praksu Suda o zahtjevima u pogledu legitimnih ocekivanja.
Drugo, temelji se na povredama postupka.

Cetvrti 7albeni razlog: Utvrdenjem Opceg suda (u tockama 86.-127.) o tome da je Izvorni program promicanja drzavna potpora
pogresno se tumaci pojam ,drzavna potpora”. U skladu sa sudskom praksom Suda, Izvorni program promicanja nije ukljucivao
drzavna sredstva, $to je to¢no neovisno o tome predstavlja li povecanje cijena energije u pogledu troskova obnovljive energije ,namet”.
Nadalje, ¢ak i kada bi se postojanje ,nameta” smatralo odlu¢ujuéim (quod non), utvrdenje Opceg suda o tome da postoji ,namet” povrje-
duje pravo Unije i temelji se na povredama postupka.

Peti zalbeni razlog: Svojim Cetvrtim tuzbenim razlogom Zalitelji su pred Opéim sudom tvrdili da je tuZenik nametnuo pretjerane
zahtjeve u okviru svoje procjene sukladnosti predmetnih mjera s unutarnjim trzistem. Op¢i sud je (u tockama 130.-136.) odbio taj
tuzbeni razlog jer je smatrao da tuZenik nije ,nametnuo” relevantni zahtjev ,mehanizma revizije” i da je postupao u skladu sa Smjerni-
cama Zajednice o drZavnim potporama za zastitu okoliSa iz 2008. (?). To povrjeduje pravo Unije.

Sesti zalbeni razlog: U okviru prvog dijela svojeg petog tuzbenog razloga Zalitelji su tvrdili da se osporavana odluka temelji na pogres-
kama koje se ticu ¢injenica. U okviru svojeg sedmog tuzbenog razloga Zalitelji su tvrdili da se osporavana odluka temelji na ocitoj
pogresci u ocjeni. Op¢i sud je (u tockama 139.1166.) odbio oba tuzbena razloga. Ovo se odbijanje temeljilo na povredama postupka
koje negativno utjecu na zalitelje. Prvo, odbijanje prvog dijela petog tuzbenog razloga od strane Opéeg suda nije se odnosilo na njegov
sadrzaj zbog pogresnog tumacenja tog razloga od strane Opéeg suda. Ono takoder nije odrazavalo sadrzaj tog razloga kako je iznesen
u odgovoru. Drugo, odbijanje sedmog tuzbenog razloga od strane Opceg suda nije odrazavalo sadrzaj tog razloga kako je iznesen u
odgovoru.

Sedmi 7albeni razlog: Zalitelji tvrde da je Opéi sud, time §to je odbio drugi dio njihova petog tuzbenog razloga, koji se odnosi na to $to
je tuzenik povrijedio postupovna pravila, povrijedio pravo Unije.

Osmi zalbeni razlog: Zalitelji tvrde da je Opé¢i sud, time $to je odbio njihov Sesti tuzbeni razlog, koji se odnosi na to §to je tuzenik
pogresno smatrao da se pitanja nalaze izvan dosega prava o drzavnim potporama i na to da je tuzenik prekrsio ¢lanak 5. stavak 1.
UEU-a, povrijedio pravo Unije.

() SL2017.C 69, str. 2.
(®» SL2008.C 82,str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 203.)

Zalba koju je 19. studenoga 2019. podnio DK protiv presude Opéeg suda (prvo vijeée) od 10. rujna 2019. u predmetu T-
217/18, DK protiv ESVD-a

(predmet C-851/19 P)
(2020/C 68/32)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: DK (zastupnici: S. Orlandi, T. Martin, odvijetnici)

Druga stranka u postupku: Europska sluzba za vanjsko djelovanje
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Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— Ukine presudu od 10. rujna 2019. u predmetu DK/ESVD (T-217/18);
— Ponisti odluku od 23. svibnja 2017. kojom se zalitelju izriCe stegovna mjera;

— Nalozi ESVD-u snosenje troskova postupka u oba stupnja.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj zahtijeva ukidanje presude od 10. rujna 2019. (T-217/18) kojom je Opéi sud odbio njegovu tuzbu za ponistenje i nalozio mu
snosenje troskova.

Zalitelj u tu svrhu isti¢e jedan zalbeni razlog koji se temelji na pogresci koja se tice prava (tocke 28. do 53. pobijane presude) u dijelu u
kojem je Op¢i sud tumaci clanak 10. tocku (b) Priloga IX. Pravilniku na nacin da se njime dopusta uzimanje u obzir ve¢ naknadene
Stete kako bi se opravdalo izricanje stroze sankcije duznosniku u odnosu na sankciju koju je predlozilo stegovno povjerenstvo.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. studenoga 2019. uputio Specializiran nakazatelen sad (Bugarska) — kazneni
postupak protiv Ivana Gavanozova

(predmet C-852/19)
(2020/C 68/33)

Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Specializiran nakazatelen sad

Stranka glavnog postupka

Ivan Gavanozov

Prethodno pitanje

Je li nacionalni propis kojim se ne predvidaju pravna sredstva protiv izdavanja Europskog istraznog naloga za pretragu stambenih i
poslovnih prostorija, zapljenu odredenih stvari i sasluanje svjedoka u skladu s ¢lankom 14. stavcima 1. do 4., ¢lankom 1. stavkom 4. i
uvodnim izjavama 18. 1 22. Direktive 2014/41 (') te ¢lancima 47.1 7. Povelje u vezi s ¢lancima 13. i 8. EKLJP-a?

Moze li se u tim okolnostima izdati Europski istrazni nalog?

(') Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima (SL 2014.,L 130,
str. 1.)
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